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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: D. B., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR:
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“), zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale také
,Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 11. 2020 ¢ j. X, a to tak, ze ¢ast vyroku ve
znéni: ,....Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statsi Evropské unie,
v délce 1 roku...“ se méni a nové zni: ,....Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems
clenskych statii Evropské unie, se stanovi v délce 6 mésicii...“ Ve zbytku bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno.
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2. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské
unie v délce 1 roku.

3. Zalobce v zalobé namital, ze aplikace ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
.. o M M v/ v 4 4 > - M / v/ v_ 7 v X /
cizinci je vjeho pfipadé nezakonna, nebotf je rodinnym prislusnikem obcanky Ceské
republiky. Mél za to, ze prokazal, ze je rodinny pfislusnikem obc¢ana Evropské unie dle ust.
§ 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, k tomuto nasledné popsal sviij vztah se svoji
pritelkyni. Spravni organ dle jeho nazoru neprihlédl ke skuteCnostem, které tvrdil a jim
navrhované dikazni prostfedky odmitl proveést a postupoval tak v rozporu s ust. § 2 odst. a
ust. § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Za nedostateCné povazoval také odavodnéni vyroku,
podklady pro vydani rozhodnuti a dvahy kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni. V napadeném rozhodnuti rovnéz postradal informaci o tom, jak se zalovany
vyporadal s vyjadfenim a namitkami uc¢astnika.
4. Zavér spravniho organu, ze neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, je dle
nazoru zalobce v rozporu se spisovym materialem, zalovany se také nemél vyporadat
s navrhovanymi dikaznimi prostredky, a proto povazoval zalobce napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

5. Zalobce dale tvrdil, zZe napadené rozhodnuti je v rozporu sust. 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincg, nebot jeho dusledkem je nepfiméreny zasah do soukromého zivota jeho a
jeho pritelkyne, a také poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Spravni organ v napadeném rozhodnuti nemél respektovat princip proporcionality, protoze
nerespektoval spravedlivou rovnovahu mezi zajmy statu a zajmy zalobce, nemél vzit
v potaz, ze se zalobce dobrovolné dostavil a ze doslo k prekroceni bezvizového styku o
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pouhé 4 dny. V zavéru zaloby odkazal na judikaturu spravnich souda.

6. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé odké4zal na od@vodnéni rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné a také na odivodneéni zalobou napadeného rozhodnuti, které povazoval za
plné v souladu se zakonem. Ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

7. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

8. Pti jednani konaném pred zdej$im soudem dne 10. 8. 2021 zalobce setrval na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich. Navrhl, aby jeho pfitelkyné byla slySena jako
svédkyné. Soud navrh zalobce zamitl, nebot v pfedmétné véci svédecka vypovéd pritelkyné
ralobce by neptinesla Zadn4 nova zji§téni. Zalovany se z Glasti na jednani omluvil.

9. Ve spravnim spise se pro dany ptipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gfedni zdznam ze
dne 23. 11. 2020 ¢&. j. X, podkladové materialy ze dne 23. 11. 2020 ¢. j. X, oznameni o

zahajeni spravniho fizeni ze dne 23. 11. 2020 ¢. j. X, protokol o vyslechu tcastnika
spravniho fizeni ze dne 23. 11. 2020 ¢. j. X, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
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dne 23. 11. 2020 ¢. j. X, odvolani zalobce ze dne 2. 12. 2020, vyjadfeni zalobce k fizeni ve
véci spravniho vyhosténi ze dne 15. 4. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 3. 6. 2021
¢ X

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce se dne 23. 11. 2020 dostavil na oddélenti cizinecké
policie k vyteSeni svého pobytu. Predlozil platny cestovni doklad ¢. X, dle kterého byl
zalobce ztotoznén. Lustraci bylo zjisténo, ze pobyva na Gzemi bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Nasledné byl zajistén a bylo s nim zahajeno spravni
fizeni o spravnim vyhosténi. Dne 23. 11. 2020 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca na dobu 1 roku.

Pfi vyslechu tcastnika spravniho fizeni dne 23. 11. 2020 zalobce spravnimu organu sdélil, ze
je zdrav, neni pod vlivem zadnych latek a je schopen sepsani protokolu. Uvedl, ze na zemi
schengenského prostoru pricestoval dne 22. 8. 2020 a do Ceskeé republiky dne 22. 10. 2020.
Byl si védom svého neopravnéného pobytu, pticestoval za praci, ale spatné vypocital dobu
svého povoleného pobytu. Uspory mél ze Srbska, v Ceské republice pracoval jako pomocna
sila na stavbé. V Srbsku ma zalobce celou rodinu, naopak v Ceské republice nema zadné
v/ / / 4 4 M 4 M o Ve 4 4
ptibuzné. Na uzemi Evropské unie nema nikoho, vi¢i komu by vycestovani bylo
Ve VvV 4 M M / a4 v 4 v 4 M 4 4
neprimérené, ani s nikym nesdili spolecnou domacnost. O udéleni mezinarodni ochrany
nezadal. Ve vycestovani mu nic nebrani, na 4zemi nechtél zistat a mél v planu vycestovat
dobrovolné.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 11. 2020 ¢,j. X bylo zalobci
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropske
unie v délce 1 roku. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce
odvolani. Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti ¢ste¢né zménil, kdyz upravil dobu, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie na 6 mésicu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zarvadi cizince do informacniho
systému smluonich statd, aZz na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni
k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / N . / . v . M M / /. v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud Gvodem pripomina, ze pouhy vydlet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
v Ve 4 \4 4 M vV/ 4 4
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢.j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Meéstsky soud v Praze se v prvé fadé zabyval namitkou, ze spravni organy nezjistily
dostatecné skutkovy stav véci. Co se tyce otazky nelegalniho pobytu zalobce na Gzemi, tato
byla dostatecné prokazana hned v Gvodu fizeni a nebyla Zalobcem rozporovana. Jedna se
tedy predevs$im o to, zda spravni organ shromazdil dostatek informaci, aby mohl posoudit
celkovou primérenost rozhodnuti a pfedevsim pak jeho dopad do rodinného zivota zalobce.
Pokud se jedna o soukromé a rodinné vztahy Ucastnika fizeni, ma spravni organ jen
omezené moznosti zjistovani podrobnosti a je do znacné miry odkazan na jejich soudinnost.
Zalovany v fizeni zjistil celkovou délku nelegalniho pobytu zalobce na Gizemi a skutecnost,
v v M vV Vv 4 / M M o Ve Vev/ v \4 M
ze se dobrovolné dostavil k feeni své situace. Za nejdilezitéjsi vsak soud povazuje
skuteénost, ze spravni organ prvniho stupné proved! se zalobcem pohovor, pfi kterém mu
umoznil uvést veskeré podstatné skutecnosti. Provedl take lustraci v dostupnych
informacnich systémech Policie Ceské republiky. Soud ma za to, ze spravni organy
dostateCné zjistily skutkovy stav véci. Pfi svém rozhodovani prihlédly k rodinnym
pomérum zalobce, jeho pobytové historii, zdravotnimu stavu, vazbam k Ceskeé republice 1
k Srbsku. Dle nazoru soudu byly zjiStény a zohlednény vsechny skutecnosti do té miry,
nakolik byly Zalobcem spravnimu organu vyjeveny. V pohovoru zalobce netvrdil, ze by na
/ 4 v v/ i / / 4 4 M v v v
Uzemi mél pritelkyni, o této spravni organ informoval az v dobé, kdy mu bylo ulozeno
4 4 V_V 4 v / Vv v i / v v v /

spravni vyhosténi a vztah tak lze povazovat za Uclelové vznikly az v dobé ulozeného
spravniho vyhos$téni. Méstsky soud v Praze tak nema za to, ze by zalovany pochybil,
skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné, napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelne.

K vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stati Evropské unie podle ust. §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci muze dojit v pripadé, ze u cizince, ktery na
/ 7S / . /7 / vV v / o N
Uzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, nebyly shledany davody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 Ve vV / 4 / M /4 Ve 4 4 4
vyhosténi byl neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ
4 v v 4 \4 v/ v o Ve vV / 4
prvniho stupné nedospél k nazoru, ze by se v tomto pripadé jednalo o neptriméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota, a ulozil zalobci spravni vyhosténi. K tomu zdejsi soud
poukazuje, ze hodnoceni podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
Ceské republiky podléha spravnimu uvazeni, jak je patrné z formulace ust. § 50a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 7. 7. 2020 ¢&. 5. 42 A 12/2020-31). K rozsahu soudniho pfezkumu rozhodnuti
v/ N4 4 4 /v 4 v /. . M vv/
spocCivajictho na spravnim uvazeni Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, ve kterém se uvadi: ,, Zdvisi-li
rozhodnuti spravnibo organu na spravnim wvdZeni, soudy wve sprdvnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovani neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového sudku byly zjistény vadnym procesnim postupem* (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu
tedy neni nabradit spravni orgin v jeho kompetenci ani nabradit spravni wvdzZeni uvazenim
soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-
46).“ Soud neshledal, Ze by spravni organy prekrocily meze spravniho uvazeni.
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Nejvyssi spravnl soud dlouhodobé vychazi pri hodnoceni primérenosti ulozeného
spravniho vyhosténi predevsim z judikatury ESLP, podle které je treba zohlednit nasledujici
hlediska: (1) povahu a zavaznost dotéeného vefejného zajmu (napt. zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem); (2) délku pobytu cizince v
hostitelskem staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani
trestného ¢inu, a chovani cizince v pribéhu této doby; (4) rodinnou situaci zalobce (napt.
doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5)
skuteénost, zda byl rodinny zivot zalozen az poté, kdy dotlené osoby védély, ze cizi statni

v/ v 7/ / 4 4 M 4 v \4 . M i / Ve VA
prislusnik pobyva v dané zemi nelegilné, a ze je proto jejich rodinny zivot od pocatku
nejisty; (6) pocet déti a jejich vék; (7) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny
Ve .. v A 4 4 i / 4
zivot cizince naruSen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (9)
TN v . e : ) )
imigra¢ni historii dotéenych osob (napf. poruseni imigra¢nich pravidel v minulosti); a (10)

v / v ) . . v ’ ey e . v v .
vék a zdravotni stav dotceného cizince. Vsechna uvedena kritéria je tfeba vzdy posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi
zajmy statu, napf. nebezpeéim pro spoleCnost ¢i ochranou vefejného poradku. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢ j. 8 As 5/2013 - 43; a z
judikatury ESLP zejména Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10.
2006, stiznost ¢. 46410/99, § 57-58).

K prvnim tfem kritériim méstsky soud uvadi, %e Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky
4 dny (20. 11. 2020 - 23. 11. 2020) neopravnéné. Zalobce pobyval na tzemi bez platného
opravnéni a také vykonaval vydélecnou ¢innost jako pomocny délnik na stavbé bez
platného opravnéni. V Ceské republice podle spisového materidlu pobyva minimalné od 22.
10. 2020. Dne 23. 11. 2020 byl zajistén a stejného dne bylo zahajeno fizeni o jeho spravnim
vyhosténi. Rozhodnuti zalovaného proto bylo vydano v dobé kratsi nez 1 rok od zjisténého
poruseni verejného poradku, pricemz ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce v
této dobé dale porusoval vefejny poradek jinym zpusobem.

Ke kritériim tykajicim se soukromého a rodinného zivota zalobce je nutno zohlednit
tvrzeni zalobce, ze zde ma pritelkyni, ale az od ledna roku 2021 (jak uvedla jeho pritelkyné
v prohlaseni, které bylo prilozeno k zalobé). V dobé rozhodovani zalovaného vsak v
zadném pripadé neslo o dlouhotrvajici vztah vysoké intenzity. To potvrzuje i skutecnost, ze
v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné zalobce zadny vztah nemél nebo ho
alespont netvrdil. Nejpodstatnéjsi je tedy fakt, Ze vztah se svoji ptitelkyni Zalobce zalozil
(pokud viibec) v dobé, kdy oba védéli, ze zde pobyva nelegalné, ze mu bylo ulozeno spravni
vyhos$téni, a Ze je tudi? jejich vztah od polatku nejisty. Zalobce navic nemi v Ceské
republice déti, spravni vyhoSténi by proto nepfedstavovalo zasah velmi podstatného
rozsahu, jako by tomu bylo v pfipadé dlouhodobé trvajictho vztahu, ze kterého by vzesli
potomcl.

K poslednim tfem kritériim soud podotyka, ze tu zalobce nema silné socialni a kulturni
vazby. Doposud neovlada desky jazyk a neni na Ceskou republiku vazan ani po

. 4 ’ M /4 ./ /. 4 \4 Veey *Vv M
ekonomické strance. Ze spisového materialu vyplyva, ze v Srbsku ziji rodice a sourozenci
v / / / . v Y DA v o ’
zalobce, proto ma ve své domovské zemi pravdépodobné silnéjsi vazby nez v Ceské
republice. K tomu je tfeba vzit v Gvahu, Ze nerespektoval imigrani pravidla. Zalobce byl v
dobé rozhodovani zalovaného stredniho véku. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by
jeho zdravotni stav byl jakkoliv nepfiznivy, nebo ze by mu branil ve vycestovani ze zemé.
Nelze poptit, ze ¢im déle osoba pobyva v konkrétni zemi, tim silnéjsi vazby ma s touto
zemi a slab$i vazby se zemi puvodu, avSak v ptipadé Zalobce nebyly shledany natolik silné
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vazby na Ceskou republiku, aby z4jmy jednotlivce na pobytu zde pfevazily nad opacnymi

/7 /4 4 4 /4 v o / /o vV, _V /7 Vv i Vev/y V1] °
zajmy statu. Spravni organy shledaly verejny zajem na vyhosténi zalobce silnéj$im, nezli je
osobni zajem zalobce na zachovani jeho soukromého a rodinného zivota v Ceskeé republice,
coz je zavér, s nimz se zdejsi soud ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich dlouhodobé odkazuje zejména na vyznam
patého kritéria, na které klade ve své judikature dtraz i Evropsky soud pro lidska prava. V
rozsudku 1 Azs 160/2014 ze dne 4. 3. 2015 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,,Pokud byl
rodinny Zivot rozvijen az poté, kdy dotcené osoby védély, Ze cizinec pobyvd na vizemi nelegalné,
vede to zpravidla k zivéru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti (viz nap?. rozhodnuti o
prijatelnosti ve véci Biraga a ostatni proti Svédsku, 3. 4. 2012, stiznost & 1722/10, § 50; & Jerry
Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, 26. 1. 1999, stiznost & 43279/98, nebo Andrey
Shebashov proti Lotyssku, 9. 11. 2000, stiznost ¢ 50065/99). Komentar k Umluvé uvidi, e
stiZznosti osob, které si zaloZily rodinu az poté, co jejich pobyt byl z urcitého ditvodu nelegdlni,
jsou béiné Evropskym soudem pro lidska prava odmitany jako zjevné neopodstatnéné, a to i
samosoudcem, ktery md pravomoc odmitnout stiznost, pokud lze rozhodnuti o jeji neprijatelnosti
ucinit bez dalsiho prezkoumani (Kmec, J., Kosa¥, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropskd simluva
o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 958).“

Na zakladé tohoto hodnoceni Méstsky soud v Praze neshledava spravni vyhosténi
nepfimérenym vuci soukromému a rodinnému zivotu zalobce. Spravni vyhosténi na dobu 6
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mésicu je priméfenym prostredkem vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce na Gzemi nelegalné
pobyval, pracoval. Dle soudu zalovany peclivé vyvazoval mezi zajmy zalobce na strané
jedné a verejnym zajmem na strané druhé. Soud ma za to, ze bylo dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi pravem zalobce na respektovani soukromého a rodinného zivota a
protichidnym vefejnym zajmem ochrany verejného poradku.

Posouzeni existence trvalého vztahu zalobce a jeho pritelkyné neni v daném pripadé
zasadni, nebot i pokud by se jednalo o vztah trvaly, tak tento vztah byl rozvijen az poté,
kdy dotéené osoby védély, Ze ¥alobce pobyva na tizemi nelegilné. Zalobce nemtize vyuZit
vztahu s obtankou Ceské republiky k legalizaci svého dal$iho pobytu, od samého polatku
vedél, ze na uzemi pobyva nelegalné, a proto byl jejich vztah od pocatku nejisty. Soud zde
odkazuje na rozsudek ¢.j. 5 As 102/2013-31 ze dne 28. 2. 2014, ve kterém Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze: ... spravni organy v ¥izeni nezpochybnily hloubku citi a rodinného
vztabu stéZovatele, jeho manZelky a déti, ani to, Ze tyto osoby sdileji spolecnon domdcnost. Jako
urcujici vsak vyhodnotily zejména to, Ze stéZovatel navdzal vztab se svou stavajici manZzelkon v
Ceské republice v dobé, kdy pobyval na tizemi neopravnéné. Nemobl se tak spolébat na to, Ze na
sizemi Ceské republiky, kde si ndsledné zaloZil rodinu, bude moci pobywat trvale. Skutecnost, Ze
rodinny Zivot byl zaloZen aZ poté, co dotcené osoby védély, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi
od pocitku nejisty, je pritom podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava skutecné
zdsadni (srov. rozhodnuti ESLP o prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢
50065/99). Pokud se jednd o takovy pripad, bude vyhosténi cizince nesouladné s clankem 8
Umluvy pouze vjjimené (napt. rozhodnuti o neptijatelnosti ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 27663/95, nebo jiz citovany rozsudek Rodrigues da Silva a
Hoogkamer).“ V posuzovaném ptipadé neni sporu o tom, ze vztah zalobce a jeho ptitelkyné
byl zaloZen aZ v dobé nelegalniho pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky, proto nemohl
ocekavat, ze na zakladé svého vztahu bude moci na Gzemi pobyvat trvale a i v situaci, kdy
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by byl vztah zalobce posouzen jako trvaly, tak byl zaloZen a rozvijen v dobé nelegalniho
pobytu zalobce. Tento zpusob snahy o legalizaci pobytu na Gzemi je dle soudu zcela
nepripustny.

Vzhledem k vyse uvedenému podminky pro ulozeni povinnosti opustit uzemi Clenskych
statt Evropské unie podle ust. § 50a zakona o pobytu cizinca tak nebyly v daném pripadé
splnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 €. j. 8 Azs 262/2018-
40). Soud dale konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné prihlédl ke kritériim pro
posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti danym ust. § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Rozhodné skutecnosti byly posouzeny jednotlivé i ve vzajemné
souvislosti. Spravni organ prvniho stupné hodnotil konkrétni individualizované okolnosti
tohoto pfipadu, zabyval se druhem a zavaznosti protipravniho jednani zalobce, délkou
pobytu v Ceské republice, vékem, zdravotnim stavem a vazbami jak k Ceské republice, tak
k jeho domovské zemi. Zdejsi soud povazuje provedené hodnoceni za dostatecné a
prezkoumatelné, zavéry vychazi z radné zjisténého skutkového stavu a dostateéné
zohlednuji individualni pripad zalobce. Soud se s posouzenim ucinénym spravnim organem
ztotoznuje a rozhodnuti povazuje za pfimérené.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze se spravni organy dostate¢né a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadaly s primérenosti dopadti rozhodnuti o ulozeni spravaiho vyhosténi
podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Odtuvodnéni napadeného rozhodnuti spliuje
pozadavky dané ust. § 68 odst. 3 spravaiho radu. Spravni organy dostateéné oduvodnily, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepredstavuje nepfiméfeny zasah do rodinného a
soukromého zivota zalobce. Zdejsi soud se s hodnocenim zalovaného zcela ztotoznuje a
uvadi, e Zalobce v Ceské republice pobyval nelegilné po dobu 4 dnd, a tak se dopustil
protipravniho jednani. Spravnimi soudy jiz bylo judikovano, ze i nékolik hodin nelegalniho
pobytu staéi ktomu, aby bylo Ucastniku fizeni ulozeno spravni vyhosténi, napt.
v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 416/2017 - 29. Dale je nepochybné, ze na Gzemi
Ceské republiky Zije osoba, se kterou ma Zalobce blizky vztah, ktery vSak byl zaloen a%
v dobé nelegalniho pobytu na izemi, zalobce nemohl ocekavat, ze si vztahem s pritelkyni,
ktera ma Ceské obcanstvi, legalizuje svij pobyt. Tvrzeny vztah zalobce nemusi nutné
skoncit, kontakt mohou udrzovat téz prostrednictvim telefonu, socialnich siti apod. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019 ¢.j. 1 Azs 384/2019-16).

Daile bylo namitano nedostate¢né vyporadani se s odvolacimi namitkami, k tomu soud
uvadi, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti jako celku nalezl soud reakce zalovaného
na vSechny odvolaci namitky. Vzhledem k obecnosti namitky nemohl Méstsky soud
v Praze konkrétnéji prezkoumat ¥alobcem namitané pochybeni. Zalovany fadné vyporadal
uplatnéné odvolaci namitky.

Provedeni dikazd, které navrhoval Zalobce, nebylo nezbytné pro zjisténi skutkového stavu,
nebot pri provedeni pohovoru bylo zjisténo, ze zalobce v dobé vydani rozhodnuti

4 4 ’ 4 v M /. v/ v 4 v 4 . M
spravniho organu prvniho stupné nebyl rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie a ani
to v této dobé netvrdil. Vzhledem k vySe uvedenym zavérim Nejvyssiho spravniho soudu
tedy nebylo nutné nasledné detailnéji prokazovat vztah, ktery vznikl az v dobé, kdy bylo
zalobci uloZeno spravni vyhosténi.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze ackoli k uréitému zasahu do soukromého a rodinného

Ve 4 . /v 4 4 4

zivota zalobce dojde, nelze vzhledem kvyse uvedenému povazovat tento zasah za
Ve Vv / 4 4 4 v . . 4 4

neprimeéreny. Napadené rozhodnuti tak neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
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prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ani nepfimétené
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Podminky pro ulozeni povinnosti opustit izemi
Clenskych stath Evropské unie podle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct nebyly v daném
ptipadé splnény a ulozeni spravniho vyhosténi v délce 6 mésicu tak bylo dle soudu zcela
namisté.

Rozhodnuti spravnich organt v obou stupnich méla oporu ve spisovém materialu, z néhoz
bylo mozné spolehlivé zjistit skutkovy stav véci. Rozhodnuti taktéz netrpéla vadou
neprezkoumatelnosti. Z oduvodnéni rozhodnuti byla jasné patrna vychodiska spravnich
organd, jejich avahy i logicke zavéry.

Napadené rozhodnuti je dostatecné a srozumitelné odivodnéneé, je plné prezkoumatelné,
splnuje pozadavky na néj kladené spravnim fadem.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f.'s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must
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obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. srpna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



