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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné King's
casino as., se sidlem Rozvadov 7, zastoupené JUDr. Vladimirou Knoblochovou,
advokatkou se sidlem Praha 2, Vinohradska 938/37, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 30 Af 45/2017-
66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2019, C. j. 30 Af 45/2017-66, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2016, ¢. j. 329184/16/4300-00805-050472, ulozil
Specializovany finan¢ni urad (dale téz jen ,spravni organ 1. stupné®) zalobkyni podle
§ 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
»zakon o loteriich®) pokutu ve vysi 125 000 K¢ (i) za poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism.
a) zakona o loteriich, jehoz se dopustila tim, ze v provozovné KING'S CASINO na adrese
Rozvadov 7 v obdobi let 2014 a 2015 v nékterych pripadech nevyplacela vyhry vyhradné
v penézich, nybrz ¢ast vyher vyplacela ve voucherech, a (ii) za poruseni ustanoveni § 39
zakona o loteriich ve spojeni s § 28 téhoz zakona, jehoz se dopustila predlozenim
chybnych vyictovani z provozovani sazkovych her podle § 2 pism. m) bodu 1 zakona o
loteriich v jejich provozovnach v obdobi let 2014 a 2015. Timz rozhodnutim soucasné
Specializovany finanéni Grad zalobkyni podle § 48 odst. 1 pism. d) zakona o loteriich ulozil

pokutu ve vysi 35 000 K¢ za poruseni herniho planu, ktery je nedilnou soucasti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. MF-113748/2012/34, ve znéni pozdéjsich



3 As293/2019

rozhodnuti, jehoz se dopustila tim, ze ve dnech 9. 2. 2014, 3. 4. 2014, 1. 8. 2014, 4. 3. 2015 a
5. 3. 2015 z vybranych karetnich turnaja strhavala procentualni castky na tzv. ranking list,
pricemz dané ¢astky ukladala do tzv. depozitu a nasledné poradala v provozovné KING'S
CASINO na adrese Rozvadov 7 nepovoleny druh karetniho turnaje, tzv. rankingfovy)
turnaj. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Specializovaného finan¢niho 4fadu odvolant,
které zalovany rozhodnutim ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 24229/17/5000-10610-701638 zamitl.
Nasledné proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni shledal
divodnou. Rozsudkem oznalenym v zahlavi proto rozhodnuti zalovaného i spravniho
organu I stupné pro nezakonnost a vady fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[2]  Podle nazoru krajského soudu se spravni organy dostate¢né nevyporadaly
v s 1 . LIV StV v
s wnékterymi“ namitkami a vyjadrenimi zalobkyneé.

[3] K casti zaloby, v niz zalobkyné rozporovala, ze by vydavanim voucheru porusila
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich, krajsky soud (bez uziti uvozovek) citoval
Gvodni dast odst. 26 rozhodnuti zalovaného. Nasledné poukazal na argument zalobkyné,
ze samotné vouchery nebyly predmétem vyhry, nybrz potvrzenim o dosud neuplatnéném
/4 / 7 V7 v v / 4 M / v/
naroku na vyhru nebo jeji ¢ast. Uved], ze zalovany poukazal zejména na pripady, kdy byly
vouchery uplatnovany ve formé vstupného do navazujictho turnaje, aniz by se vsak
v/ 4 v v \4 / Vv 7 . i 4 M \A / Vv \4 i
vyporadal s tvrzenim zalobkyné, ze Gcastnici mohli narok i na cast vyhry, na niz obdrzeli
voucher, uplatnit u provozovatele, ktery by jim dosud neuplatnénou cast vyhry vyplatil
v 7 M / \4 . **V_V 4 v v . /
v penézich. K tomu krajsky soud dodal, Ze ani zjisténi, ze voucher nebyl sménitelny za
penize, nybrz mohl byt uplatnén pouze jako vstupné do navazujictho turnaje, by jesté
nutné nevedlo k zavéru o poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich.
Zalovany by totiz v takovém pripadé musel vysvétlit, pro¢ voucher povazuje za jinou
movitou véc nez penize. A to jednak s ohledem na skutecnost, ze hotovost neni jedinou
formou penéz, a dale proto, ze navazujicich turnaju se bylo mozné Gcastnit bud’ na zakladé
v/ 4 /. 4 /v \4 /4 v/ 4 /
primé Ghrady vstupného, anebo bylo k tomuto lelu mozné pouzit voucher ziskany za
umisténi na nékterém z prednich mist v tzv. satelitnim turnaji.

[4] K dasti zaloby, v niz Zalobkyné rozporovala, ze by pfedlozila chybna vyGdétovani
7 . ’ Vv Ve / . v/
provozovanych her, krajsky soud (opét bez uziti uvozovek) citoval podstatnou cast odst.
31 a 40 rozhodnuti zalovaného a cely odst. 41 daného rozhodnuti. K tomu uvedl, ze
zalobkyné na str. 6 az 11 odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uplatnila
fadu namitek k prokazani toho, Ze vyacétovani karetnich turnaji provadéla spravné a ze tak
nesnizila dil¢i zaklad odvodu z karetnich turnajovych a hotovostnich her. Zalovany dle
krajského soudu uplatnéné namitky shrnul do dvou bodia. Zaprvé, zZe je rozhodnuti
’ 4 4 v v/ . / N4 v 4 4 . 4
spravniho organu L. stupné v Casti tykajici se poruseni ustanoveni § 39 ve spojeni s § 28
zakona o loteriich nespravné, neurcité, nesrozumitelné, zmateCné a neprezkoumatelné.
Zadruhé, Ze astka urdena na obcerstveni nikdy nevstupovala do kone¢ného banku a nikdy
se tak o ni nehralo. S namitanou zmatec¢nosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
/ v . / v ’ V.7 ~ / . /v /
organu L. stupné se podle krajského soudu zalovany vyporadal. Zalovany nicméné své
rozhodnuti dostate¢né ,,vécné“ neoduvodnil, veskrze jen prevzal prislusné Casti stanoviska
spravniho organu L stupné k odvolani. Toto stanovisko vsak dle krajského soudu pokryva
toliko ¢ast odvolaci argumentace a ,[z)byvaji dalsi — nezodpovézené — argumenty ve prospéch
Zalobce“, s nimiz se zalovany nevyporadal.
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[5] K casti zaloby, v niz zalobkyné rozporovala poruseni herniho planu, krajsky soud
(rovnéz bez uziti uvozovek) citoval takrka cely odst. 45 rozhodnuti zalovany a cely odst.
47 tohoto rozhodnuti. Uvedl, Ze mezi Gcastniky panuje spor, zda tzv. rankingovy turnaj
predstavuje ,bézny“ druh pokerového turnaje, anebo zvlastni turnaj, jehoz poradani nema
zalobkyné povolené. Krajsky soud uvedl, ze je tfeba vychazet z obsahovych nalezitosti
herniho planu, ktery musi detailné vymezit zejména podminky ptikladmo vyjmenované
v § 42 zakona o loteriich. V dal$im vSak je dle krajského soudu provozovatelim pri
dodrzeni danych podminek ponechana volnost, aby nékteré zalezitosti fesili samostatné.

[6] Podle nazoru krajského soudu soucasné nelze ovérit nahled Zalovaného, ze postup
\4 v v v 4 v 4 / 4 4 bl 4
zalobkyné prekracoval ramec moznosti stanovenych hernim planem, nebof neni
dostatecné zrejmeé, na zakladé éeho k tomuto nahledu zalovany dospél. Krajsky soud uved],
\4 4 v v v Ve v o v v . / N
ze zatimco zalobkyné predlozila radu argumentt ve prospéch toho, ze rankingové turnaje
. vV 7 , . v ’ v/ o
jsou béznym druhem pokerového turnaje, zalovany poukazoval na odlisny zpusob
vytvareni banku a rozdéleni vyher. Z napadeného rozhodnuti v$ak dle krajského soudu
4 Vv . / vV Vv / v 4 i \4 v M /4 /4 i 4
neni ztejmeé, pro¢ zalovany povazoval namitky zalobkyné za liché. Vychazel-li z nahledu,
\4 v v v v 4 v 4 v 4 / 4 /4
ze postup zalobkyné prekradoval ramec moznosti predpokladanych hernim planem, pak
musel vylozit, jaké moznosti herni plan stanovuje a ¢im je zalobkyné prekrocila.

[71  Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze spravni organy v rozsabu vyse uvedeného“ porusily
VvV 4 4 4 Ve M 4 4 4 o v v v v/

rovnéz zakladni zasady Cinnosti spravnich organd. Soucasné uvedl, ze v dal$im rozsahu

nebylo mozné poruseni zakladnich zasad dle § 2 odst. 1 az 4 a § 3 spravniho radu dovodit,

jelikoz zalobkyné namitky na strané treti zaloby formulovala toliko obecné.

[8]  Koneéné krajsky soud poznamenal, ze pro nepotfebnost neprovadél dokazovani
¢astmi ucetnictvi spolecnosti VESTAR GROUP a. s.; pro opozdénost se pak nemohl
zabyvat namitkou nedostate¢né a neurcité vymezeného skutku.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[10]  Stézovatel namita, ze posouzeni zalobniho tvrzeni o moznosti uplatnéni vyhry ¢i
jeji Casti, na niz castnik turnaje obdrzel voucher, u provozovatele hry, je pro rozhodnuti
véci nepodstatné. Ustanoveni §3 odst. 1 zakona o loteriich nedava vyherci moznost
vybéru, zda mu bude vyhra vyplacena v penézich nebo jinym zptsobem, nybrz stanovuje
povinnost vyplatit vyhru (pokud Ministerstvo financi nerozhodne o vyjimce) vyhradné
v penézich. I pokud by stézovatel pristoupil na argumentaci, ze vyherce muze pozadat o
vyplaceni vyhry v penézich, nic to neméni na tom, ze zde existoval i druhy zpusob
vyplaceni vyhry, tedy pouziti voucheru, jako Ghrady startovného do navazujiciho turnaje.
Takovy postup byl v rozporu s § 3 odst. 1 zakona o loteriich.

[11] Nespravna je podle stézovatele rovnéz vaha krajského soudu, ze i pokud by bylo
zjisténo, ze vouchery nebyly sménitelné za penize a bylo mozné je pouzit vyhradné jako
Ghradu startovného do navazujicitho turnaje, jesté by to nutné neznamenalo poruseni
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich, nebot stézovatel by v takovém pripadé
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musel vysvétlit, pro¢ vouchery povazuje za jinou movitou véc nez penize. Stézovatel ma za
to, ze popisem povahy vouchert dostatecné vysvétlil, proc je nelze povazovat za penize.
Nezpochybniuje, ze penize nelze ztotoznovat s hotovosti, nybrz ze je timto pojmem,
respektive pojmem penéZni prostredky, dle zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, treba
rozumét rovnéz bezhotovostni penézni prostfedky a elektronické penize. Vouchery
(poukazky na odbér sluzby - startovného a obcerstveni v navazujicim turnaji) vsak nelze
zaradit do zadné z téchto kategorii. Stézovatel dodava, ze pti posouzeni povahy vouchera
vychazel zvyaltovani Zalobkyné. Zalobkyné v ném vyplacené vyhry délila do dvou
kategorii: jednak na vyhry vyplacené v penézich, a jednak vyhry vyplacené v podobé
vouchert. Vouchery, tedy poukazky na odbér sluzeb, ptritom podle stézovatele nelze
povazovat za zadnou formu penéz.

[12] Stézovatel dile namita, ze napadeny rozsudek je v Casti tykajici se vyUctovani
karetnich turnajd neprezkoumatelny. Krajsky soud stézovateli vytkl, ze se nevyporadal
s fadou odvolacich namitek, aniz by vSak specifikoval, o jaké namitky se jedna. Zalobkyné

\ A i 4 4 /4 v / M / M 4 4 M Vv \4 /
v dasti odvolani uvadéné krajsky soudem uplatnila obecné namitky, jez bylo mozné
shrnout do dvou okruhti. Podle stézovatele nebylo nezbytné, aby vyslovné reagoval na
kazdou dil¢i namitku za situace, kdy proti uplatnéné argumentaci postavil vlastni uceleny
argumentacni systém.

[13] Pokud jde o poruseni herniho planu, stézovatel nesouhlasi s nahledem krajského
soudu, ze je provozovatelum ponechana volnost, aby nékteré zalezitosti resili samostatné.
Ustanoveni § 42 zakona o loteriich, z néhoz krajsky soud vychazel, 1ze s ohledem na jeho
umisténi ve strukture zakona o loteriich, pouzit pouze v pfipadé loterii a jinych
podobnych her upravenych v ¢asti prvni az ¢tvrté daného zakona. Turnajové a hotovostni
sazkoveé hry provozované za pomoci karet podle § 2 pism. m) bodu 1 zakona o loteriich, o
které se jedna v posuzované véci, v Casti prvni az Ctvrté zakona o loteriich upraveny nejsou.
Tyto hry podléhaly povoleni podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, které podrobné
stanovilo vsechny podminky jejich provozovani. Provozovatel takto povolené hry tudiz
nemohl libovolné urcovat podminky tykajici se jejtho provozu, herntho mechanismu a
rozdélovani vyher. Zalobkyné byla opravnéna provozovat pouze takové druhy turnajd,
které uvedla ve schvaleném hernim planu. Tzv. rankingové turnaje schvaleny herni plan
neupravoval, zejména nebyl nikterak upraven zptsob vytvareni banku a rozdéleni vyher.
Stézovatel poukazuje na to, ze zalobkyné vzorec pro ,vypocer bodi pro rozdéleni vyher”
umistila pouze na webové stranky, a dodava, ze i podle § 42 zikona o loteriich musi byt
podminky hry v hernim planu vymezeny podrobné, coz se v posuzované véci nestalo.

[14]  Stézovatel nesouhlasi rovnéz s nahledem krajského soudu, ze prezkoumatelnym

o Ve v v 4 v v 4 4 4 4 \4
zpusobem nevylozil, pro¢ dospél k zavéru o poruseni herniho planu. Ma za to, ze z odst.
44 zalobou napadeného rozhodnuti je jednoznaéné patrné, ze ,rdmec moznosti stanovenych
hernim planem“ zalobkyné prekrodila tim, ze potradala druh turnaje, ktery nebyl ve
schvaleném hernim planu obsazen.

[15] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze kasa¢ni argumentace
Vv / /) /7 4 4 /. v 7 ’°/ o v 4 . /4
stézovatele tykajici se (ne)vyplaceni vyher v penézich se miji s odavodnénim krajského
soudu. Podle zalobkyné je zfejmé, ze krajsky soud shledal prislusnou cast zalobou
napadeného rozhodnuti neptezkoumatelnou pro nedostatek duvodi. Stézovatel vsak dle
zalobkyné svou argumentaci nesméroval k tomuto zavéru, nybrz polemizoval s tim, zda je
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vouchery mozné povazovat za penize. Nikterak pfitom nezpochybnil zavér krajského
soudu stran tvrzeni zalobkyné, ze vouchery predstavovaly potvrzeni o vyhre, a ze za né
bylo mozné obdrzet penize. Vyherce si mohl prevzit hotovost, nebo voucher (potvrzeni
o vyhte), ktery mohl bud uplatnit k vyplaceni vyhry, anebo k thradé startovného a
obcCerstveni v navazujicim turnaji, tedy jako platidlo. Takovy postup podle zalobkyné neni
’ 4 .7 . v IV . . 7
v rozporu s § 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich, jehoz Gcéelem je, aby si vyherce neodnesl
(jinou), pro ného nepotrebnou, movitou véc.

[16] Ve vztahu k Casti napadeného rozsudku, tykajici se chybného vytctovani karetnich
turnaju, zalobkyné uvadi, ze je pravda, ze krajsky soud nevymezil obsah jednotlivych
odvolacich namitek. Nesouhlasi ale se stézovatelem, ze jeji odvolaci namitky bylo mozné
shrnout do dvou okruht a predklada vydet jednotlivych namitek, o nichz ma za to, ze
stézovatelem nebyly vyporadany.

[17] Pokud jde o kasalni argumentaci tykajici se poruseni herniho planu, stézovatel se
podle Zalobkyné snazi doplnit nedostate¢né odtvodnéni svého rozhodnuti. Zalobkyné
soucasné nesouhlasi s jeho argumentaci, ze se v dané véci nepouzije ustanoveni § 42 zakona
o loteriich.

[18] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a zdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[19] Kasacni stiznost je divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Bylo by pred¢asné zabyvat se pravnim
posouzenim véci sameé, pokud by rozsudek krajského soudu nebyl zpuasobily vécného
prezkumu.

[21] Konstantni judikatura tohoto soudu oznaduje za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As
4/2007-58, ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4.2004, C. j. 4 Azs
27/2004-74, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), respektive
pokud z jeho odavodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika fizeni apro¢ zalobni namitky uadlastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44).
Neprezkoumatelné je rovnéz takové rozhodnuti soudu, které neobsahuje (jasny a
srozumitelny) zavazny pravni nazor soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Tedy takové rozhodnuti,
z néhoz nelze zjistit, jakych konkrétnich pochybeni se mély spravni organy podle soudu
dopustit a jak maji v dalsim fizeni postupovat, aby je napravily (viz napfiklad rozsudek
tohoto soudu ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 3 As 147/2018-46).
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[22]  Stézovatel povazuje za neprezkoumatelnou pro nedostatek duvodu konkrétné cast
oduvodnéni napadeného rozsudku tykajici se posouzeni predlozenych vyGctovani
z provozovanych karetnich turnajt. Tato kasa¢ni namitka je divodna.

[23] Krajsky soud odpovidajici dasti zaloby vénoval odst. 28 az 38 svého rozsudku.
V odst. 29 az 32 nicméné pouze citoval relevantni pravni Gpravu a do odst. 33 a 34, bez
vysvétleni pro¢ je takovy postup na misté, prepsal rozsahlé pasaze z odst. 31, 40 a 41
zalobou napadeného rozhodnuti. Ostatné, obdobné si krajsky soud pocinal 1 ve vztahu
k tvrzenému poruseni povinnosti vyplacet vyhry v penézich a tvrzenému poruseni herniho
planu. I v téchto pfipadech do napadeného rozsudku doslovné ¢i takrka doslovné prepsal
pasaze ze zalobou napadeného rozhodnuti (viz odst. 26, 33 az 34 a 42 napadeného
rozsudku). Ackoliv tento postup nema za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, k jeho jasnosti a srozumitelnosti rozhodné neptispiva. Povazoval-li krajsky soud
za nezbytné ¢i vhodné, aby v argumentacni Casti rozsudku rekapituloval argumentaci
zalovaného, bylo by vhodnéjsi, pokud by vlastnimi slovy pouze strucné shrnul jeji
podstatu, namisto toho aby ji doslovné prepisoval. Pokud snad krajsky soud povazoval
za nezbytné ¢i vhodné odcitovat nékteré éasti zalobou napadeného rozhodnuti doslovné,
bylo by vhodnéjsi, pokud by, za pouziti uvozovek tak, aby bylo zfejmé, ze se nejedna
o vlastni argumentaci soudu, citoval pravé jen konkrétni klicové véty.

[24] Samotné odavodnéni krajského soudu kdasti zaloby tykajici se predlozeni
vyuctovani karetnich turnaji je obsazeno v odst. 35, 37 a posledni vété odst. 38 napadeného
rozsudku. Krajsky soud shledal, ze zalobkyné v odvolani uplatnila ,7adu” relevantnich
4 M b v 4 v v v 4 / / V 4 4 v vV
namitek, jimz zavér o predlozeni chybnych vyuétovani zpochybnovala. Stézovatel se
ptitom podle krajského soudu vyporadal s namitanou zmatecnosti a neprezkoumatelnosti
4 4 4 4 v 4 v/ 4 4 VA M v /
postupu a rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a dale k vyporadani casti vécnych
’ M Ve 4 N4 /v i 4 4 4 v 4
namitek pouzil odpovidajici pasaze stanoviska spravniho organu I. stupné k podanému
odvolani. Na - blize nespecifikovanou - cast vécné argumentace se vsak podle krajského
soudu zalobkyni odpovédi nedostalo.

[25] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze z takovéhoto odtvodnéni neni
zrejme, jaké konkrétni odvolaci namitky stézovatel podle krajského soudu opomenul.
Neni tak ani zfejmé, s jakymi otazkami by se méli stézovatel, potazmo spravni organ L
stupné (vzhledem k tomu, ze krajsky soud zrusil i jeho rozhodnuti) v dal$im fizeni
zabyvat, aby krajskym soudem vytykany nedostatek napravili. Soucasné z napadeného
4 Vo 4 v . / M Vv 4 4 4
rozsudku neni zfejmé, pro¢ krajsky soud nepodrobil prezkumu napadené rozhodnuti v té
dasti, v niz se stézovatel s odvolacimi namitkami podle ného vyporadal dostate¢né. Obecné
nelze vyloudit, ze soud dospéje k zavéru, ze ¢ast odvolacich namitek, ktera byla odvolacim
’ ’ ’ ’ V1 ) e ’ S ’
spravnim organem posouzena, neni oddélitelna odjinych odvolacich namitek, které
odvolaci spravni organ opomenul, a tedy ze zalobou napadené rozhodnuti nelze podrobit
s ov7 v/ v / v ~ 7 / / v /7 Vv /
ani casteCnému vécnému prezkumu. Zadné takové vysvétleni vsak napadeny rozsudek
neposkytuje.

[26] Neni zfejmé, zjakého davodu krajsky soud nepodrobil piezkumu alespon
vysvétleni stézovatele, pro¢ neprisvéd¢il odvolacim  namitkdim o zmateénosti
v M 4 4 4 4 v M Vv v 4 v \4
a neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jestlize dospél k zavéru, ze
s touto ¢asti odvolani se stézovatel vyporadal. Zalobkyné pfitom se zavérem stézovatele, ze
rozhodnuti spravniho organu L stupné neni v Casti tykajici se vyGctovani karetnich turnaji
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~neurcité, nesrozumitelné, zmatecné a neprezkoumatelné® v zalobé polemizovala. Ackoliv
\4 ’ 4 4 V/1°V v v > - v 4

zalobni argumentace neni formulovana prilis prehledné, nebot je ve znatném rozsahu
tvofena rizné zvyraznénym souvislym textem neclenénym na odstavce, a nadto se zhusta
jedna o doslovné zopakovani (obdobné nepiehledné) argumentace odvolaci, zalobkyné
nahote na strané devaté zaloby (,7atdZ situace vsak pretrvivd i po vyddani Zalobcem

Ve ’ v Ve « . v ’ v v / Voo
napadeného rozhodnuti Zalovaného ...“) srozumitelné namitla, ze, a proc, nadale povazuje
o v 4 4 ’ ’ o / /v 4 ’ / 4

oduvodnéni spravnich organt stran chybnych vyuctovani (garantovanych) karetnich
turnajui za rozporné, a v dasledku toho nesrozumitelné. Ackoliv krajsky soud konstatoval,
\4 VvV v/ v 4 4 v/ eV v . v/ v /4
ze se stézovatel s pfislusnou odvolaci argumentaci vyporadal, jiz nevysvétlil, zda prislusné
zavéry stézovatele obstoji ¢i nikoliv; takové vysvétleni by pfitom mohlo vyjasnit, které
konkrétni argumenty zalobkyné mély zustat stézovatelkou nevyporadany. Soucasné ani
nevysvétlil, pro¢ se pfislusnou zalobni argumentaci blize nezabyval, ackoliv ji v narativni
dasti rozsudku rozsahle a takrka doslovné rekapituloval (viz odst. 4 napadeného rozsudku).

[27] V dal$im fizeni tudiz bude na krajském soudu, aby se lasti zaloby (,B“), tykajici
/v 4 4 4 * 0 / M / v v 4
se vyuctovani karetnich turnaji, znovu zabyval. Krajsky soud pfedné znovu posoudi,
Ve 4 4 v/ v / v/ i 3] 17/ v 4 v
zda a proc¢ je napadené rozhodnuti v prislusné dasti zpusobilé vécneho prezkumu.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dosud jednoznacné a srozumitelné nevyslovil, se
kterymi odvolacimi namitkami stran vyuctovani se stézovatel dostate¢né vyporadal a se
kterymi pfipadné nikoliv (coz bude v dal$im fizeni jeho tkolem), neptislusi Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby nyni zavéry krajského soudu predjimal.

[28] Soucasné vsak kasacni soud nesdili nahled stézovatele, ze zalobkyné na str. 6 az 11
odvolani formulovala své namitky toliko obecné, ¢emuz by méla korespondovat obecnost
. v 4 4 . 4 \4 v \4 v /4 4 4 M
jejich posouzeni. Nesouhlasi ale ani s nazorem zalobkyné, ze uplatnéné odvolaci namitky
nebylo mozné rozllenit a shrnout do dvou zakladnich okruht, jak to v zalobou
napadeném rozhodnuti ulinil stézovatel. Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti

v/ v 4 . v v 4 . . 4 v’ v . /4 v
ptislusnou odvolaci argumentaci uméle cleni na jednotlivé diléi véty. Jednotlive véty,
respektive body zalobkyni uvedeného vyctu, vsak ve skutecnosti nepredstavuji samostatné
namitky, které by vyzadovaly samostatné vyporadani. Body a) az e) predlozeného vyctu se
ve skutecnosti upinaji k jedinému odvolacimu bodu, jimz zalobkyné brojila proti vnitfni
rozpornosti odivodnéni spravniho organu I. stupné stran vyuctovani (garantovanych)
karetnich turnaji. Obdobné body f) az 1) vyctu se upinaji k jedinému odvolacimu bodu,
4 vV Vv v v v /7 V7 /v /v 4 4 4
jimz zalobkyné zpochybnovala, ze by jejim pfijmem pro uclely vyacétovani a odvodové
povinnosti byly rovnéz ¢astky uctované Gcastnikim turnaji za obderstveni.

[29] Jakkoli je odvolaci argumentace tykajici se vytctovani karetnich turnaji mnozstvim
v v 4 4 M vVv/ 4 4 4 vV \4 .. v i
textu pomérné rozsahla, Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze ji ve skutecnosti
Ize shrnout do dvou zakladnich bodt (okruht). Se stézovatelem souhlasi rovnéz v tom, ze
/ ’ / . . v R / 5 vV Ve
spravni organy nejsou povinny reagovat na kazdou diléi vytku. Ukolem stézovatele pri
posouzeni odvolacich namitek tudiz bylo vyporadat se s podstatou uplatnéné argumentace,
v oV v / v/ i v/ / 4 4 M 1V’ M o4
coz muze v nékterych pfipadech konzumovat 1 vyporadani namitek dilcich a souvisejicich.

[30] V nynéjsi véci tvorila prvy odvolaci bod argumentace pocinajici v poslednim
odstavci na strané Sesté odvolani a pokracujici souvislym textem tvoficim prvy odstavec na
jeho strané sedmeé. Jeho podstatou je presvédceni zalobkyné, ze rozhodnuti spravaiho
organu I stupné je vnitiné rozporné. Zalobkyné uvadi, %e tento sprivni orgin na jednu
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stranu konstatoval, ze fizeni o ulozeni pokuty vibec nebylo zahajeno pro pochybeni ve
/ Vv 4 4 4 o V7 7 /7 /4 /v 4 4 v/ 4 .. *V Vv v
vyultovani karetnich turnaji, spocivajici v chybném Gc¢tovani o ¢astkach, jimiz zalobkyné
vlastnimi prostfedky dotovala (konecny) bank (prizepool) tzv. garantovanych pokerovych
turnaju, tedy turnaji, v nichz garantovala vyplaceni minimalni vyhlasené vyhry bez ohledu
na to, zda bude odpovidajici suma vybrana od hraca (viz s. 9 rozhodnuti spravniho organu
L. stupné), ve skutecnosti ji vSak za dané pochybeni sankcionoval. Nejvyssi spravai soud
dodava, ze zalobkyné jak v dané casti odvolani, tak v navazujici zalobni argumentaci,
odkazovala na dodatek protokolu o kontrole ze dne 14. 12. 2016 a proti nému podané
namitky. Tyto dokumenty vs$ak nejsou soucasti spravniho spisu (a nejsou uvedeny ani ve
spisovém prehledu). V dalsim fizeni tudiz bude na krajském soudu, aby zohlednil, zda
4 v/ v / vV 4 v/ v v M
posouzeni prislusné zalobni argumentace pripadné nevyzaduje, aby byly tyto dokumenty
stézovatelem ¢i spravnim organem I. stupné do spravniho spisu doplnény, aby se s nimi
mohl seznamit. Dale bude na krajském soudu, aby posoudil, zda se stézovatel
Vv / o M / 4 v/ o * /4 v
prezkoumatelnym zptsobem s rekapitulovanym odvolacim bodem vyporadal. Sviy zaver,
at jiz kladny nebo zaporny, nalezité oduvodni.

[31] Obdobné bude krajsky soud postupovat také v pripadé druhého odvolaciho bodu
tykajiciho se vyuctovani, ktery je tvoren textem pocinajicim druhym odstavcem na strané
/ / 4 V. /7 7 M M 4 M . 4 v v
osmé odvolani a pokralujicim na jeho stranu jedenactou. Jakkoli se jedna o pomérné
4 / . M v v 4 v 4 4 4 o v
rozsahly text, celou jeho podstatou je nesouhlas zalobkyné se zavérem spravnich organu, ze
se dopustila pochybeni, pokud ve vytctovani ji poradanych karetnich turnaji, jakozto o
4 V7/e / V vV vV 4 \ A 4 v / v v /
svém prijmu neuctovala rovnéz o penéznich c¢astkach uréenych (dle zalobkyné) na Ghradu
oblerstveni pro Ucastniky turnaju. Krajsky soud i vtomto pripadé posoudi, zda se
stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti s podstatou prislusné argumentace vyporadal a
sohledem nato, kjakému zavéru dospéje, pripadné posoudi rovnéz vécnou zalobni
argumentacl.

[32] Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval kasa¢ni argumentaci tykajici se poruseni
§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich. Ackoliv stézovatel nenamita, ze by rovnéz prislusna
v/ /4 o *1/ v / vV M vVv/ 4 4
¢ast napadeného rozsudku nebyla zptsobila vécného prezkumu, musel se Nejvyssi spravni
soud touto otazkou zabyvat z povahy véci primarné, a to ex officio (§ 109 odst. 4,
v v 4 v v Ve 4 v \2 VvV v A /
véta za strednikem s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze rovnéz dotlena ¢ast napadeného
rozsudku je neprezkoumatelna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[33] Krajsky soud v zavéru napadeného rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti obou spravnich
organt zrusil pro nezdkonnost a pro vady 7izent, aniz by vSak jednoznacné a srozumitelné
v . v 4 v/ 4 M 4 4 v V.o M /4 / v
vysvétlil, v ¢em nezakonnost a vady fizeni (a jaké konkrétné) spattuje. Zejména vyslovné
neuvedl, jaky nedostatek (nezakonnost ¢i vadu fizeni) spatfuje v Casti zalobou napadeného
/7 . a4 4 4 4 4 v / N4 v 4
rozhodnuti (respektive téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné) tykajici se poruseni
§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich, jaky v ¢asti tykajici se chybnych karetnich turnajti a
jaky v casti tykajici se poruseni herniho planu. Nejvyssi spravni soud nesdili nahled
zalobkyné (viz jeji vyjadreni ke kasacni stiznosti), ze by bylo nepochybné, Ze krajsky soud
ve vztahu ke vSem tfem vytykanym porusenim zakona o loteriich, potazmo herniho
planu, shledal rozhodnuti spravnich organd jako neprezkoumatelna pro nedostatek divodd.
Takovy nahled nekoresponduje zavéru krajského soudu o zruseni rozhodnuti spravnich
4 o M v/ 7 vV VvV 7 . . ’
organi nejen pro vady fizeni, ale rovnéz pro nezdkonnost. Shledal-li krajsky soud
rozhodnuti spravnich organti nezdkonnymi, musel mit logicky za to, ze jsou prinejmensim
asteéné zpusobila vécného prezkumu.
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[34] To, jaké konkrétni vady krajsky soud (té které Casti) rozhodnuti spravnich organd
vytykal, prili§ neoztejmuje ani skutecnost, ze s vysvétlenim, ze ,vyréené vady nelze bez
ztraty instance odstranit pouze aktivitou odvolaciho spravniho orginu®, zrusil rovnéz
rozhodnuti spravniho organu L stupné. Je jisté na vaze soudu, zda v ptipadé zjisténych
v/ 4 4 /v ’ Vv ’ /
vad zrusi pouze napadené rozhodnuti nebo téz rozhodnuti prvostupnove, pokud takovy
71 Ve,V o v 7 / VIV ’ /
postup nalezité odavodnéni (srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢.j. 1 As 60/2006-106). Takové blizsi vysvétleni vsak napadeny rozsudek postrada.
Jednotlivé clasti jeho odGvodnéni nasvédéuji, ze krajsky soud zalovanému vytykal
v /4 v/ v v/ /4 v/ 4 4 4 4 . /4 . 4
nedostate¢né, pripadné zadné, vyporadani odvolacich namitek. Za takové situace neni
vV o 4 v v \4 / . 4 v/ ’ v \4
ztejmé, pro¢ mél za to, ze dany nedostatek nelze odstranit v odvolacim fizeni, v némz by
se zalovany zabyval argumentaci zalobkyné znovu a své zavéry peclivéji odtivodnil.

[35] Céast napadeného rozsudku tykajici se (chybnych) vyt¢tovani karetnich turnaji
neobsahuje, navzdory uGvodni citaci rozhodnych zakonnych ustanoveni, ani naznak
vécného nahledu krajského soudu. V této éasti krajsky soud Zalovanému vytykal vyhradné
nedostate¢né vyporadani (nespecifikovanych) odvolacich namitek. V prislusné ¢éasti proto
povazuje Nejvyssi spravni soud za nesporné, ze krajsky soud shledal rozhodnuti stézovatele
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda, a¢ soulasné sam prezkoumatelnym
zpusobem nevysvétlil, pro¢, a ve vztahu ke kterym odvolacim namitkam, k tomuto zavéru
dospél (viz vyse).

[36] Naproti tomu v pripadé <¢asti napadeného rozsudku tykajici se poruseni
§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich kasa¢ni soud nesdili nahled zalobkyné (viz jeji
vyjadreni ke kasalni stiznosti), ze by bylo ,ziegmé", ze krajsky soud shledal napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Krajsky soud se poruseni
citovaného ustanoveni vénoval v odst. 23 az 27 oduvodnéni. V odst. 24 a 25 v$ak pouze
citoval rozhodnou pravni Gpravu a do odst. 26 doslovné prepsal podstatnou dast odst. 26
zalobou napadeného rozhodnuti.

[37]  Argumentace samotného krajského soudu je obsazena pouze v odst. 27 napadeného
rozsudku. Nejvyssimu spravnimu soudu z ni pfitom neni ztejmé, zda krajsky soud shledal
rozhodnuti spravnich organd stran prislusného deliktu nepfezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu v dusledku nevyporadani nékterych zalobkynich argumentd, anebo zda
M v / 4 v v 4 / 4 v \4 /
zaujal vécny nahled, ze by zalobkyni vystavované vouchery v zasadé bylo mozné
povazovat za penize ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich. Krajsky soud
v 4 / v v/ v / Vv 4 M 4 i v v v
zalovanému vytykal, ze se nevyporadal s nékterymi zalobnimi tvrzenimi. Soudasné vsak
. s v ] v . ’ v v e ’ /
jeho vyjadreni, ze i kdyby se prokazalo, ze vouchery nebyly sménitelné za penize,
nemuselo by to vést k zavéru o poruseni zakona o loteriich, naznacuje, ze k véci jiz zaujal
urcity vécny nahled. Rovnéz s ohledem na zavér krajského soudu o zruseni rozhodnuti
4 4 4 o vV / M o M 4 4 v
spravnich organt rovnéz pro nezdkonnost, a s ohledem na to, jak oduvodnil své zavéry
stran dvou zbyvajicich poruseni zakona o loteriich, respektive herniho planu, je mozné
v 4 /4 4 4 o / / M i i
usuzovat, ze shledal rozhodnuti spravnich organd nezdkonnym (tj. nikoli
neprezkoumatelnym) pravé, pokud jde o vystavovani vouchert. V takovém pripadé vsak
napadeny rozsudek postrada jednoznacné vécné posouzeni povahy vouchert atomu
4 o4 o v 4 M VVv/ 4 4 M \4 /
odpovidajici odivodnéni. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze napadeny rozsudek
4 v/ M / o4 v 4 4 v o 1./ v
neni v Casti tykajici se poruseni § 3 odst. 1 pism. a) s. f. s. zpusobily prezkumu.
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[38] V dal$im fizeni proto bude na krajském soudu, aby se vytykanym porusenim

v rozsahu uplatnéné argumentace znovu zabyval. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dosud
o * / 4 \2 v /4 4 4 o

svuj uceleny nahled na to, zda zalobkyné vydavanim voucherd postupovala v rozporu s § 3

odst. 1 pism. a) zakona o loteriich, nevyslovil, nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu, aby

jeho zavéry nyni predjimal.

[39] Uvedeny zavér nicméné nevyluCuje, aby kasacni soud vyslovil urcité obecnéjsi
zavéry, které by krajskému soudu pfi jeho uvahach o (ne)slucitelnosti vydavani vouchera
s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich mohly poskytnout pro posouzeni
povahy vouchert urcité voditko.

[40] Lze predevsim souhlasit se stézovatelem, ze zoduvodnéni jeho rozhodnuti,
ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu L. stupné, je dostate¢né patrné, ze poruseni
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich (Predmétem vyhry mobou byt u penéZitych,
Ciselnyjch a okamZitych loterii a sazkovych her vybradné penize, pokud ministerstvo vyjimecné
nepovoli i vybry v jinych movitych vécech) spattovaly jiz v tom, ze v nékterych pripadech,
které jsou zdokumentovany ve spravnim spisu, akteré zalobkyné mnikterak
nezpochybnovala, slozily vouchery jakozto thrada startovného (zahrnujiciho vklad do
banku a poplatek na obéerstveni) v navazujicich pokerovych turnajich. Spravni organy
tedy identifikovaly pfipady, kdy k zadnému proplaceni vouchert nedoslo. Vzhledem
k tomu, ze podle citovaného ustanoveni musi byt vyhry vyplaceny vyhradné v penézich,
spravni organy zavér o poruseni citovaného ustanoveni zduvodnily dostatecné.
Na krajském soudu proto v dal$im fizeni bude, aby jej na podkladé zalobni argumentace
podrobil vécnému prezkumu.

[41] Dale je nutné korigovat (blize nerozvedené) vyjadreni krajského soudu, ze ani
**V_V 4 v v M / 4 / v . \4 / v/ / v
zjisténti, ze vouchery nebyly sménitelné za penize, nybrz bylo je mozné pouzit vyhradné
jako ,poukazku“ na thradu startovného do dalsitho turnaje, by jesté nevedlo k zavéru
o poruseni povinnosti vyplacet vyhry wvybradné v penézich, nebot zalovany by musel
prihlédnout k tomu, ze jedinou formou penéz neni pouze hotovost. Tento zavér je znacné
zjednodusujict, nebot jakkoli zakon o loteriich pojem ,penize“ nedefinuje, je nutné tomuto
. Ve 4 v 4 / / v M v v / v /
pojmu prikladat obecné chapany vyznam penéz, jakozto vseobecného sménného
ekvivalentu. Neni tedy rozhodujici, zda byla vyherci vyplacena penézni hotovost, ale zda

/ v 4 % v /v /4 4
vyhra byla poskytnuta v podobé, ktera Gcel penéz ve smyslu vyse uvedeném plni. Bude
tedy na krajském soudu, aby posoudil, zda poskytované vouchery vykazuji zakladni
vlastnost penéz, spocivajici v jejich sménitelnosti za jakékoliv jiné statky.

[42] Krajsky soud pti ivaze, zda zalobkyné postupovala v rozporu s § 3 odst. 1 pism. a)
zakona o loteriich dale pfihlédne nejen k argumentaci zalobkyné, ze vouchery samotné
nebyly pfedmétem vyhry, nybrz slouzily toliko jako potvrzeni o dosud neuplatnéné a
4 /1. Vv 4 Vv i o v/ ol .V
nevyplacené vyhre, ale zohledni rovnéz to, jak se k voucherim na pocatku, v prubéhu
kontroly dne 4. 5. 2016 na misté Gstné vyjadiil Mgr. 1. P., tehdej$i mistopredseda
predstavenstva zalobkyné. Mgr. P. uvedl, ze voucher pro zalobkyni predstavuje penize, a
v v v v/ / o 4 vV Vv 7 . . .
ze zalobkyné vouchery pouziva z toho duvodu, aby se navstévnici do kasina vraceli a
zhlastiovali se nasledujicich turnajd (viz str. 8 shora protokolu o kontrole). Krajsky soud
by se mél tedy rovnéz zabyvat tim, co je smyslem a icelem ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
4 4 . 4 v 4 4 4 o /4 M 4 4
zakona o loteriich, a zda je s nim predavani voucheru souladné. Zejména posoudi, zda
povinnost vyplacet vyhry vyhradné v penézich neni projevem urcité zakonné ochrany
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rozhodnuti hrale ve hre po dosazeni vyhry jiz dale nepokracovat. Tedy zda zakonodarce
napfiklad sohledem na negativni dopady hazardnich her (patologické hraéstvi,
navykovost) danym ustanovenim neusiloval o minimalizaci motivace hraét pokracovat ve
hte (viz naptiklad analogicky rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 4. 2020, ¢. j.
10 As 219/2018-62). Nelze jisté vyloudit, ze krajsky soud dospéje k zavéru o jiném smyslu
citovaného ustanoveni; v kazdém pripadé bude na ném, aby zavér, k némuz dospéje, radné
odavodnil.

[43] Koneéné muze krajsky soud pti ivaze o divéryhodnosti vysvétleni, ze vystavované
vouchery jsou pouhym potvrzenim o dosud neuplatnéné a nevyplacené vyhre, jak tvrdi
zalobkyné, zohlednit rovnéz to, zda zalobkyné takovato ,potvrzeni“ konzistentné
predavala vsem vyhercim vSech pokerovych turnaju, které poradala, anebo zda tak cinila
pouze v pripadé nékterych vybranych turnajt.

[44] Pokud jde o Gvahu krajského soudu, ze stézovatel mél zohlednit, ze vstupné
do navazujicich turnaji byl mozné uhradit jak ,pfimo“, tak pripadné vouchery, a ze
vV s 4 Ve V_V ’°/ 4 v 4 4
stézovatel podobnost takové thrady vstupného pripoustél, ta se miji se zavéry spravnich
organi. Predmétem sporu je (mimo jiné) zda zalobkyné vystavovanim voucherim
neporusila povinnost vypldcet vyherciim pokerovych turnajii vybry vyhradné v penézich,

nikoli to, jakym zpiisobem bylo mozné hradit vstupné do navazujicich turnaji.

[45] Ackoliv to stézovatel vyslovné nenamital, Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
zavéru krajského soudu shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu rovnéz v Casti tykajici se tvrzeného poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich
organt. Zalobkyné na strané t¥eti Zaloby namitala, Ze spravni organy obou stupiié porusily
zasady legality, nestranného postupu spravnich organu, subsidiarity a materialni pravdy (§
2 a § 3 spravniho fadu). Krajsky soud k tomuto zalobnimu bodu uvedl, ze ,,v rozsahu vyse
uvedeného“ doslo rovnéz k poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu. Nikterak
blize vsak nevysvétlil, které konkreétni zakladni zasady a ¢im mély spravni organy porusit.
Krajsky soud soucasné dale uvedl, ze ,v dalsim rozsabu“ nelze poruseni zakladnich zasad
zakotvenych v § 2 a § 3 spravniho fadu dovodit, protoze ,vytky Zalobce ucinéné na str. 3
Jaloby jsou formuloviny toliko v naprosto obecné roviné“. Zalobkyné viak nimitku
o poruseni zakladnich zasad, a to zasad obsazenych v §2a§ 3 spravaiho radu, uplatnila
vyluéné na strané treti zaloby. Krajsky soud tak nejprve na podkladé zde formulované
zalobni namitky dospél k zavéru o poruseni zakladnich zasad, nasledné vsak tutéz zalobni
namitku oznadil za prili§ obecnou, aby mohl otazku poruseni tychz zakladnich zasad
posuzovat. Je tedy evidentni, ze zavéry krajského soudu k této diléi otazce jsou vnitrné
rozporné a nedostateCné oduvodnéné; v dalsim fizeni se proto k této namitce vyjadri
prezkoumatelnym zptusobem. Dospéje-li k zavéru, ze spravni organy nékterou zasadu
(pfipadné vicero zasad) porusily, vysvétli, o jakou konkrétni zasadu (¢i zasady) se jedna a
v ¢em konkrétné jeji (jejich) porusent spociva.

[46] Konecné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni casti kasacni argumentace,
/ N4 v 4 4 / v/ v v / V7 i o v 4 M
tykajici se poruseni herntho planu. I v pfipadé dotcené casti odtvodnéni musel nejprve
uvazit, zda je napadeny rozsudek viubec zpusobily prezkumu. Prestoze mél krajsky soud
vV / v/ M o v 4 eV _V 4 4 4 4 4 o i o * 4 4
(rovnéz) v této Casti odivodnéni zjisténé pochybeni spravnich organd, a tedy i svuj zavazny
pravni nazor, formulovat nepochybné presnéji a jednoznacnéji, v zakladu jsou jeho zavéry
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a odivodnéni zpusobilé prezkumu. Tedy je patrné, k jakému zavéru dospél. Nejvyssi
4 4 Ve /4 M i IV . v V4
spravni soud pritom reflektoval svou ustalenou judikaturu, podle niz je treba s kasacnim
divodem podle § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. zachazet obezretné, nebot zruSenim
rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy s kone¢nou platnosti vytesen, coz neni v zajmu ani ucastnikl rizeni a ani

A 4 /7 4 *V/ 4 v /4 4 i v/
ve verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov. napfiklad rozsudek
ze dne 24. 3. 2016, C. j. 4 Azs 21/2016-66).

[47] Samotné oduGvodnéni, tykajici se otazky poruseni hernitho planu, je pomérné
struné a je obsazeno v odst. 45 az 47 napadeného rozsudku. Krajsky soud nejprve v odst.
45 vyslovil uvahu stran nalezitosti herniho planu podle § 42 zakona o loteriich, ktera je
spiSe uvahou vécného charakteru, z nasledujictho odstavce je pak patrné, ze shledal
v prislusné casti zalobou napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym pro nedostatek
divodl. Zjevné dospél k zavéru, zespravni organy, rovnézsohledem na namitky
uplatnéné zalobkyni v odvolani, dostatecné nevysvétlily, z ¢eho poruseni herniho planu
dovodily. S timto nahledem Nejvyssi spravai soud souhlasi.

[48] Spravni organy shledaly, ze zalobkyné porusila herni plan, ktery je nedilnou
soucasti zalobkyni vydaného povoleni (ve znéni jeho pozdéjsich zmén) k provozovani
turnajovych nebo hotovostnich sazkovych her provozovanych za pomoci karet ve smyslu
§ 2 pism. m) zakona o loteriich. Na prvém misté pritom nelze prehlédnout, ze prislusny
(ptvodni) herni plan vubec neni soucasti spravniho spisu. Ve spravnim spisu je zalozen
toliko novy herni plan, ktery je prilohou zalobkyni vydaného povoleni Ministerstva
financi k provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. m) bodu 1 zakona o
loteriich ze dne 29. 12. 2016.

[49] Spravni organ I. stupné oduvodnil zavér, ze zalobkyné poradanim tzv.
rankingovych turnaju porusila herni plan, a v dasledku toho ustanoveni § 48 odst. 1 pism.
d) zakona o loteriich, fakticky v jediném odstavci na strané dvanacté svého rozhodnuti.
Konstatoval, ze se jedna o druh karetniho (pokerového) turnaje, jehoz poradani nema
zalobkyné dle schvaleného herniho planu povoleno. Od ,béznych® turnaji, jejichz
poradani zalobkyné povoleno méla, se pritom dle spravniho organu L. stupné rankingové
turnaje odlisovaly jinym zpusobem vytvareni banku azpusobem rozdéleni vyher.
Stézovatel pak vrozhodnuti o odvolani rankingovym turnajim rovnéz vénoval jeden
odstavec (viz jeho odst. 45). V némz vsak pouze zopakoval, ze rankingové turnaje
predstavuji ,naprosto odlisny drub turnaji®, jejichz poradani zalobkyné neméla povoleno.
Daéle zopakoval, Ze se rankingové turnaje od ,béznych“ turnaji odliSovaly zptisobem
vytvareni banku a rozdéleni vyher.

[50] OdliSny zplsob vytvareni banku a rozdélovani vyher v ratingovych turnajich
. vV 7 « .o vV . VvV v 7 /v . 7 {7 N e e
oproti ,béznym® turnajim, stézovatel akcentuje rovnéz v kasacni stiznosti. Uvadi, ze jejich
vymezeni je ,pro jasnost pravidel hry zdsadni kritérium®. Takovato argumentace by
v v ’ v \4 o 4 4 / 4 4 / v \4 v Ve
nasvédcCovala zavéru, ze (pavodni) schvaleny herni plan, ktery méla zalobkyné porusit,
zakotvoval urcity ,bézny*“ zpusob utvareni banku a rozdéleni vyher, od nichz se zalobkyné
4 . v/ /7 4 M /. * o . 4 v ’ 4 ’
v ramci poradani rankingovych turnaju odchylovala. Nic takového vsak spravni organy ve
svych rozhodnutich neuvadéji, a to ani napiiklad odkazem na konkrétni pravidla pro
vV ’ v / ’ ’ . VvV 7 « co0 sV v v v Ve
utvareni banku a rozdéleni vyher v ramci ,béznych® turnaji, jez méla zalobkyné porusit.
Nejvys$i spravni soud proto sdili nahled krajského soudu, Ze spravni organy dostatecné
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nevysvétlily, ,jaké moznosti byly hernim planem stanoveny a &im konkrétné byl jejich ramec
[...] porusen®.

[51] Argument stézovatele, ze je zasadni, aby byla v hernim planu upravena pravidla o
utvareni banku a rozdéleni vyher rankingovych turnaji, soucasné nepodporuje ani znéni
aktualniho herniho plnu, jez je soucasti shora odkazovaného rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 29.12.2016. V tomto hernim planu zadna pravidla o utvareni banku a
rozdéleni vyher rovnéz nalézt nelze. K rankingovym turnajaim dany herni plan pouze
uvadi, ze se jedna o [tlurnaj, kdy se body z ostatnich turnajii sectou a sevadi do Zebiicku.
Rankinglist turnaj je jako liga. Management casina si vybrazuje pravo urcit, které turnaje se
budou do Zebricku pocitat a jak presné bude pocitino bodovini*.

[52] Namitku, ze pravidla o rozdéleni vyher vibec nejsou obsahem herniho planu,
Ve v v oy ’ . / / ’ ’ v
ptitom zalobkyné vznesla jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Stézovatel se souCasné nikterak nevyporadal ani sodvolaci namitkou zalobkyné, ze
informace (mimo jiné) o vysi vstupniho vkladu ¢i startovného a o procentualnim rozdélent
vyher jsou soudasti oznameni o konani jednotlivych turnaji, jez je zalobkyné povinna

v / v / .. . ’ v .
predkladat podle ¢l. II bodu 5 rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. MF-
113748/2012/34, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi,
aby nyni predjimal, zda je dany argument vécné davodny. Bez blizsiho posouzeni jej vsak
nelze povazovat za zjevné neopodstatnény tak, ze by jej stézovatel mohl zcela pominout.

[53] Nejvyssi spravni soud tudiz prisvédCil zavéru krajského soudu, ze rozhodnuti
4 4 4 o M v/ / o4 /4 v 4 4 /4
spravnich organd nejsou v Castech tykajicich se tvrzeného poruseni herniho planu

z divodu nedostate¢ného odtvodnéni zpusobila vécného prezkumu.

[54] Tento zavér nicméné nebrani tomu, aby se Nejvyssi spravni alespor ve strucnosti
vyjadril k namitce stézovatele, ze pro Gcely loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism.
m) zakona o loteriich neni pouzitelné ustanoveni § 42 zakona o loteriich, jez vymezuje
nalezitosti herniho planu. StéZzovatel argumentuje tim, ze dané ustanoveni nelze v pripadé
danych her aplikovat ,s obledem na jeho situovini ve strukture zikona o loteriich“. Tento

4 A M v v / /7 . VA 4 /7 v / 4 A%
nahled neobstoji, jelikoz dotéené ustanoveni je soudasti ustanoveni spolecnych, a neni tudiz
v/ / o v v / Ve / v 7/ .. /
zadny duvod, pro¢ by nemélo byt pouzitelné ve vztahu ke vSem loteriim a jinym
podobnym hram podle zakona o loteriich, at se jedna o loterie a jiné podobné hry vyslovné
upravené v Casti prvni az ¢tvrté zakona o loteriich, ¢i jiné loterie a jiné podobné hry, které
v danych castech zakona vyslovné upraveny nejsou, nybrz které byly povoleny postupem
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

[55] Nejvyssi spravai soud tedy shledal, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
pokud jde o vytykané poruseni herniho planu, nebof ve vztahu k tomuto deliktu neni
rozhodnuti stézovatele ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné dostateéné
odavodnéno.

[56] V rizeni pred krajskym soudem proto byl dan davod ke zruseni zalobou

/ 4 v v M VVv/ 4 4 \4 /
napadeného rozhodnuti. Pfesto vsak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek zrusit, jelikoz v ¢astech, tykajicich se dvou zbywvajicich deliktti, neobstoji. Jak
bylo jiz vySe podrobné vylozeno, v otazce vyuctovani karetnich turnaji jsou zavéry
krajského soudu o nedostateCném vyporadani vSech namitek zalobkyné (f. o
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neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky) nepfezkoumatelné. Stejné je tomu, i pokud
jde o poruseni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich, kde krajsky soud jasné a srozumitelné
nevysvétlil, k jakym zavérim dospél a z jakych davodua, a kde jeho dil¢i Gvahu vyslovenou
k povaze vouchert, jakozto mozného ekvivalentu penéz, bylo nutno korigovat a zavazat
ho, aby se (ve svétle naznacenych kritérii) touto otazkou zabyval znovu. V dasledku toho
byl tedy stézovatel v uvedeném rozsahu krajskym soudem zavazan pravnim nazorem,
ktery za daného stavu rizeni nemuze obstat. Jediny zpusob, jak u zrusujictho rozsudku
krajského soudu odstranit ¢i zasadné korigovat vysloveny chybny pravni nazor, zavazujici
spravni organ pro dalsi fizeni, je zruseni takového rozsudku. Kasa¢ni soud nemuze zjisténé
nedostatky napadeného rozsudku sam napravit, nebot by tim nahrazoval ¢innost krajského
soudu a v dusledku toho by zalobkyni fakticky pfipravil o jednu soudni instanci.

[57] Sohledem na shora uvedené Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s.f. s., véta prvni pred
sttednikem). V ném bude v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. vazan vysSe vyslovenym pravnim
nazorem.

[58] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladi fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zari 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



