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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Meéstys Luka nad Jihlavou

sidlem 1. maje 76, 588 22 Luka nad Jihlavou
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha

za Udasti osoby

z(lastnéné na fizeni: Statutarni mésto Jihlava
sidlem Masarykovo nam. 1, 586 28 Jihlava
zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Rosickym
sidlem Zrzavého 3259/9, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.

I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Iv. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Krajského
Gradu kraje Vysocina (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 5. 6. 2019, ¢. . X,
sp. zn. X. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné v fizeni o urceni existence
pravatho vztahu rozhodl, ze pravni vztah Clenstvi zalobce v dobrovolném svazku obci
Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, svazek obci (dale jen ,SVAK Jihlavsko®), vznikl ke
dni zapisu SVAK Jihlavsko do vetejného rejsttiku svazkl obci dne 27. 7. 1993, a ze pravni
vztah Clenstvi zalobce ve SVAK Jihlavsko zanikl ke dni ukonceni ¢lenstvi zalobce
ve SVAK Jihlavsko dne 31. 12. 2014.

Spravni organ dospél k zavéru, ze SVAK Jihlavsko byl zalozen zipisem do rejstriku
sdruzeni, priCemz zadost o zapis SVAK Jihlavsko do rejstriku sdruzeni byl podan
opravnénou osobou a soucasti zadosti byly veskeré zakonem pozadované nalezitosti, v¢.
zakladatelské smlouvy ze dne 2.7. 1993, obsahuyjici podpisy vsech 38 zakladajicich ¢lend,
vC. tehdejsiho starosty zalobce. Podle této zakladatelské smlouvy se obec stane {lenem
SVAK Jihlavsko podpisem zakladatelské smlouvy. Starosta zalobce se téz z(castnil 1. valné
hromady SVAK Jihlavsko. Zaroven z provedeného dokazovani spravni organ prvniho
stupné dospél k zavéru, ze zastupitelstvo zalobce na svém zasedani dne 25. 6. 1993 schvalilo
vstup zalobce do SVAK Jihlavsko, a starosta zalobce tak nejednal mimo ramec pravomoct,
svéfenych vyluéné zastupitelstvu Zalobce. Zalovany tento pravni nazor aproboval, a nad
ramec doplnil také to, Ze zalobce se po celou dobu existence SVAK Jihlavsko choval jako
radny Clen tohoto svazku, uplatiioval prava vyplyvajici ze zakladatelské smlouvy, proto by
bylo v rozporu se zasadou ochrany dobré viry, pokud by bylo zpétné zpochybnéno
Clenstvi zalobce ve SVAK Jihlavsko pouze na zakladé striktniho jazykového vykladu.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni fadé namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot z n&j neni
seznatelné, pro¢ zalovany uprednostnil vyklad § 36 zakona ¢. 397/1990 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o obcich®), pred vykladem, ktery
v fizeni o odvolani predestrel zalobce.

Zalobce tvrdi, Ze vyklad, dle kterého § 36 odst. 1 pism. 1) zikona o obcich nevyZadoval
schvaleni celého textu zakladatelské smlouvy ¢i stanov dobrovolného svazku obci
zastupitelstvem obce je nespravny a zcela vrozporu se smyslem a ulelem zakona.
Zastupitelstvo méstyse je jeho zakladnim organem. Zakon o obcich vyzaduje, aby o
nejdulezitéjsich otazkach samostatné pasobnosti obce rozhodovalo pfimo zastupitelstvo. Je
proto v rozporu s timto pravidlem a Gc¢elem existence zastupitelstva obce, aby tak zasadni
otazka jako je schvaleni ¢i neschvaleni toho kterého znéni stanov nebo zakladaci smlouvy
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byla ponechana k rozhodnuti jinému organu obce. Takovyto vyklad by vedl k obchazeni
zakona a jeho Géelu.

Zalobce uvadi, Ze zastupitelstvo nemohlo uéinit kvalifikovany projev vile, ktery by
starostu zalobce opravnil uéinit kroky nezbytné ke vstupu do SVAK Jihlavsko, nebot
zastupitelstvu nebyly znamy zadné podstatné informace ¢i konkrétni podminky vstupu do
SVAK Jihlavsko. Nadto ke dni usneseni zastupitelstva, na kterém zastupitelstvo
odsouhlasilo vstup do SVAK ]Jihlavsko, tento svazek obci jesté vibec neexistoval. Vyklad,
ktery akceptoval zalovany, by dle zalobce mohl vést k svévolnému jednani zastupce obce,
obchazeni zakona a tézko kontrolovatelnému nakladani s majetkem obce. Dle zalobce je
sice pravdou, ze se zacal o okolnosti vstupu do SVAK Jihlavsko zajimat az v roce 2014
v souvislosti s fesenim majetkového a finanéniho vyporadani, avsak argument ochrany
dobré viry nemuze obstat ve svétle toho, ze zastupitelstvo zalobce nikdy neschvalilo znéni
stanov a zakladaci smlouvy.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé sohledem na povahu zalobnich namitek v podstaté
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rekapituluje svou argumentaci, vyjadfenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které
také odkazuje, pricemz setrvava na svém stanovisku ohledné zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez nafizeni Gstniho jednani
(§ 51 odst. 1s. 1. s.) prezkoumal v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné, vcetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, adospél k zavéru, ze zaloba neni

dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud se pred meritornim prezkumem véci nejdrive zabyval namitkou zalobce
ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot se jedna
o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat z Uredni povinnosti i nad ramec
uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravniho organu neptrezkoumatelné, lze jen stézi
uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky
véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takove
rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera miaze nastat bud pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urity a jednoznany vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodu (odtvodnéni je v
rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotoznuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné ucastnikovy namitky. Stejné tak z
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oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkaz( na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priemz takto formulované
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pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych diikazech. V opacném pripadé by se jednalo skuteéné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
/7 Ve . /7 4 ’ / 24 v \4 4
v rozhodovaci ¢innosti spravaiho organu. O takovy pripad se vsak u zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného nejedna. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz
jednoznaéné zfejmé a seznatelné, na zakladé jakych dtvoda dospél k zavéru, ze namitky
\4 v 4 ’ 7 o ’ 4 ’ 4 4 4
zalobce uplatnéné v odvolani jsou nedivodné a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné spravne.

Jak ostatné vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, [z]awyme-li krajsky soud
urcity pravni ndzor, logicky jej opre o argumenty tento ndzor podporujici. Rozsudek neni
neprezkoumatelny pouze z toho divodu, Ze jednotlivé argumenty, na nichZ Zalobni namitka
stoji, vyslovné nepopre. StéZovatel tak fakticky broji proti tomu, Ze jeho ndazoru krajsky soud
neprisvédcil.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 2
Afs 54/2009-88, nebo ze dne 25. 3. 2010, . j. 5 Afs 25/2009-98, rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedené zavéry lze dle krajského soudu analogicky
pouzit i k hodnoceni prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, a proto, je-li v
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu obsazena dostateéné podrobna a presvédcéiva
oponentura k tvrzeni ulastnika rizeni, nelze dle krajského soudu povazovat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pouze z duvodu, ze se spravni organ nevyjadril ke
kazdému jednotlivému argumentu Gcastnika tizeni. Nadto krajsky soud uvadi, ze zalobce v
podané zalobé s argumenty zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné vécné
polemizuje; je tak zfejmé, ze jejich tvaham porozumél.

Podstatu meritornich namitek Zzalobce a tedy i nyni projednavané véci tvofi polemika
zalobce se zavéry zalovaného, ze clenstvi zalobce ve SVAK Jihlavsko vzniklo na zakladé
podpisu zakladatelské smlouvy ze dne 2. 7. 1993 tehdejsim starostou zalobce, aniz by
predtim byly zakladatelska smlouva a stanovy, které byly jeji soudasti, schvaleny
zastupitelstvem zalobce. Z zaloby je zjevné, ze zalobce se snazi docilit toho, aby bylo
vysloveno, ze pravni vztah ¢lenstvi zalobce ve SVAK Jihlavsko nikdy nevznikl.

Krajsky soud predné uvadi, ze z podani Gcastniku tizeni vyplyva, ze mezi nimi neni sporné
to, ze zastupitelstvo zalobce na zasedani dne 25. 6. 1993 pod bodem g) usnesenim schvalilo
vstup zalobce do svazku mést a obci ,Svaz vodovodt a kanalizaci Jihlavsko“. Spor mezi
/ Vv 4 v/ 4 M M v v i v M v /1
Ucastniky fizeni nepanuje ani ohledné skutecnosti, ze zastupitelstvo zalobce neschvalilo
zakladatelskou smlouvu ani stanovy SVAK Jihlavsko. Spornym mezi UCastniky fizeni
ovSem zustava vyznam uvedeného usneseni zastupitelstva zalobce - zatimco zalovany je
A2 v / v

povazuje za dostatecné k tomu, aby mohl starosta zalobce podepsat zakladatelskou
smlouvu SVAK Jihlavsko, zalobce relativizuje ulinky tohoto usneseni zastupitelstva
\4 v M M v v 4 v o4 v 4
zalobce a povazuje je za samo o sobé nedostatecné, nesplnujici pozadavky tehdy platného
zakona o obcich.

Pokud jde o otazku, zda pro vznik clenstvi ve svazku obci bylo nutné, aby zastupitelstvo
zalobce schvalilo smlouvu o vytvoreni svazku obeci spolecné se stanovami, tak podle
krajského soudu z tehdy Gc¢inné pravni Gpravy neplyne, ze by pro Clenstvi zalobce ve
svazku obci bylo nutné, aby tak zastupitelstvo uéinilo. Ke vzniku SVAK Jihlavsko, stejné
jako k prijeti usneseni zastupitelstva zalobce, kterym bylo schvaleno clenstvi zalobce ve
SVAK Jihlavsko, doslo za dlinnosti ,starého“ zakona o obcich, ktery predmétnou
problematiku upravoval. Podle § 36 odst. 1 pism. 1) zakona o obcich platilo, ze ,[o]becnimu
zastupitelstou je vybrazeno: rozhodovat o clenstvi obce wve svazku a o vystoupeni z toboto
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svazku, o ucasti obce v mezindrodnich sdruzenich mistnich organid a o flenstvi obce
v pravnickych osobdch s mezindarodnim prvkem.“ Timto se pravni Gprava vzniku Clenstvi ve
svazku obci liSila od Gpravy v novém zakoné o obcich, dle jehoz § 84 odst. 2 pism. {) plati,
ze [zlastupitelstou obce je vyhrazeno rozhodovat o zaloZeni nebo ruseni pravnickych osob,
schvalovat jejich zakladatelské listiny, spolecenské smlouvy, zaklidaci smlouvy a stanovy
a rozhodovat o vicasti v jiZ zaloZenych pravnickych osobdch.” Krajsky soud pritom § 36 odst. 1
pism. 1) zakona o obcich povazuje za specialni k § 36 odst. 1 pism. d) zakona o obcich,
b4 v \4 4 / Ve 4 4 7/ ’ / \4 4
nebot prestoze svazek obci byl podle tehdy Géinné pravni Gpravy zajmovym sdruzenim
pravnickych osob, a jako takovy byl taktéz podle § 20i zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
4 4 /4 v 4 \4 4 4 . 4 4
zakoniku, v rozhodném znéni, povazovan za pravnickou osobu, zakonodarce se rozhodl
vymezit pravomoc zastupitelstva rozhodovat o ¢lenstvi ve svazku obci zvlast. Clenstvi ve
svazku obci tak zakonodarce zjevné povazoval za kvalitativné odlisné od zalozeni (i
¢lenstvi v pravnické osobé.

Jak upozornil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, az ,novy“ zakon o obcich, tj. zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich [ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 v § 84 odst. 2 pism. ), a ve
znéni Gdinném od 1. 1. 2007 v § 84 odst. 2 pism. €)], vyslovné stanovil, Ze zastupitelstvu
obce je vyhrazeno rozhodovat o zalozeni nebo ruseni pravnickych osob, schvalovat jejich
zakladatelske listiny, spoleCenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy a rozhodovat o
Ucasti v jiz zalozenych pravnickych osobach. Podle soucasné pravni dpravy by tak dle
krajského soudu bylo zjevné, Ze starosta zalobce jednal nad ramec jemu svéfenych
pravomoci, pokud by bez souhlasu zastupitelstva podepsal zakladatelskou listinu svazku
obci. Pfedmétné jednani starosty zalobce ovsem takto nelze hodnotit prizmatem
predchozi, tehdy platné a G¢inné pravni Gpravy, tedy zakona o obcich. Pfechozi pravni
Uprava totiz explicitné nevyzadovala, aby obec schvalila zakladatelskou smlouvu a stanovy
svazku obci k tomu, aby mohlo vzniknout jeji Clenstvi v takovém svazku (shodné viz

rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 62 A 276/2017-169).

Tato skutecnost vsak dle krajského soudu v zadném pripadé ani v dobé tGcinnosti zakona o
obcich nevylucovala, aby si zastupitelstvo obce predtim, nez ptistoupi k rozhodnuti o
Clenstvi ve svazku obci, vyzadalo veskeré podklady, nezbytné pro radné a kvalifikované
rozhodnuti o tom, zda k ¢lenstvi ve svazku obci pfistoupit ¢i nikoliv. Ze zapisu ze zasedani
zastupitelstva zalobce ze dne 25. 6. 1993 pritom vyplyva: ,Starosta prednesl informaci o
privatizaci [MVAK a zakladdani dobrovolného svazku mést a obci ,Svaz vodovodii a kanalizaci
Jiblavsko®. Situace je nepreblednd, argumenty jsou pro i proti vstupu, pri védomi moznosti
vystoupeni s rocni vypovédni lhitou OZ schvalilo pomérem blasii 17/0/0 vstup obce do vyse
uvedeného svazu.“ Jinymi slovy, ze zapisu zasedani zastupitelstva zalobce jednoznacné
vyplyva, ze ac zastupitelstvo zalobce nemélo dostate¢né informace o SVAK Jihlavsko, ani o
tom, jakym zptsobem bude SVAK Jihlavsko fungovat, vSichni ptitomni odsouhlasili
Clenstvi ve SVAK Jihlavsko s védomim toho, ze ze svazku mohou kdykoliv s roc¢ni
vypovédni dobou vystoupit. Pokud tedy zalobce uvadi, ze zastupitelstvo zalobce nemohlo
ucinit kvalifikovany projev vile ohledné rozhodnuti o ¢lenstvi ve SVAK Jihlavsko, krajsky
soud k tomu uvadi, ze takto nekvalifikovany (nikoliv nezbytné nedostatecny) projev vule
zastupitelstvo zalobce udinilo nejenze vlastnim pricinénim, nybrz dokonce védome.
Takovy stav tak nelze pricitat k tizi existence pravniho vztahu mezi zalobcem a SVAK

Jihlavsko.

To vsak neznamena, ze podle pravni Upravy zakona o obcich mohl starosta obce svévolné
podepisovat zakladatelské smlouvy svazku obci, aniz by takové jednani bylo stizeno pravni
vadou. V tomto ohledu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. L.
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US 2574/14 (N 155/78 SbNU 343, dostupny na http://nalus.usoud.cz), citovany i
alovanym v napadeném rozhodnuti,. V tomto nilezu Ustavni soud vyslovil pravni nazor,
e [jlak vypljvd z rozhodovact praxe Ustavniho soudu, starosta obce nemiize sim vyrvdvet viili
obce, to prislusi vybradné zastupitelstou obce ¢i radé obce. Pokud vsak jiZz wviile obce v zdsadnich
bodech vytvorena byla, je starosta opravnén jednat v intencich takto vytvorené viile. Takovéto
jednani zahrnuje téZ sjednani smluvni pokuty vyjlucné ve prospéch obce, pokud je tak
zajistovano splnéni dicelu pravnibo jedndni obce (smlouvy) wvyjidienébo v rozhodnut!
prislusného organu obce (zastupitelstva obce ¢i rady obce). Opacny zavér, o neplatnosti takového
jednani starosty, by byl prebnané formalisticky a rozporny s vistavné zarucenym pravem obce na
samospravu dle cl. 8, ¢l. 100 odst. 1 a 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.“ Ustavni soud timto
nalezem potvrdil pravni nazor jiz d¥ve vysloveny v nilezu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. II. US
87/04 (N 75/37 SbNU 63).

V nyni projednavané véci ma krajsky soud za to, ze zastupitelstvo zalobce na zasedani dne
25. 6. 1993 jednoznacné (se souhlasem vsech pritomnych zastupiteld) rozhodlo o ¢lenstvi
zalobce v SVAK Jihlavsko, pfidemz starosta zalobce nasledné byl opravnén podniknout
veskeré nezbytné kroky k realizaci takto projevené vule. Nic na tom neméni ani
skuteénost, ze SVAK Jihlavsko vté dobé jesté neexistovalo, nebot je nesporné, ze se
rozhodnuti o ¢lenstvi vztahovalo ke stejnému SVAK Jihlavsko, jaky byl nasledné dne 27. 7.
1993 zapsan do rejsttiku sdruzeni. To lze seznat mj. i ze skutecnosti, ze zalobce standardné
na jednanich valné hromady SVAK Jihlavsko uplatnioval sva ¢lenska prava, jak vyplyva
z verejné dostupnych zapisi a usneseni valné hromady SVAK Jihlavsko, coz ostatné
zalobce ani nezpochybnuje, kdyz v zalobé sam uvadi, ze o okolnosti vzniku clenstvi se
zadal zajimat az v souvislosti s finan¢nim a majetkovym vyporadanim v roce 2014.

Co se tyce argumentace zalovaného ochranou dobré viry, krajsky soud se musi vymezit
proti odkazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo
1400/2004. Tento rozsudek totiz neni aplikovatelny na nyni projednavanou véc, nebot
Nejvyssi soud vyslovil dany pravni nazor za situace, kdy existovaly v fizeni pochyby o
skutkovém stavu - vyrok Nejvyssiho soudu se tak tykal dikazniho bremene za situace,
v niz se urcité udalosti odehraly standardnim zptsobem, ackoliv se o téchto udalostech
nedochovaly zadné pisemné dukazy. Naproti tomu v nyni projednavané véci neni sporu o
skutkovém stavu, sporné je pouze pravni posouzeni otazky povahy a vyznamu usneseni
zastupitelstva obec ve vztahu ke vzniku clenstvi zalobce ve SVAK Jihlavsko. Aplikovatelny
na nyni projednavanou véc, co se tyCe ochrany dobré viry, vSak neni ani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ans 11/2010-193, na ktery odkazuje
zalobce, nebot tento se zase vztahoval ksituaci, kdy stavebni Gfad nezahajil tizeni o
odstranéni stavby s odkazem na ochranu dobré viry stavebnika v situaci, kdy meél
povinnost takové fizeni zahajit ex offo, a otazka dobré viry nemohla byt pro zahajeni tizeni
za splnéni podminek pro zahajenti fizeni o odstranéni stavby vibec relevantni.

V nyni projednavané véci je krajsky soud toho nazoru, ze otazka dobré viry sice pro pravni
posouzeni relevantni je, nicméné spise toliko jako podpurny faktor pro hodnoceni
existence pravniho vztahu mezi zalobcem a SVAK Jihlavsko. Ackoliv totiz nelze na
zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1400/2004 primo odkazat,
lze se do jisté miry ztotoznit s tvrzenim, ze v zajmu spravedliveho rozhodovani je treba
uplatiiovat obecny princip, dle néhoz extenzivnim pristupem nelze zpochybnovat ¢i
otevirat zalezitosti, které pred mnoha lety zalozily pravni vztahy, a to za situace, kdy
z okolnosti daného pripadu nelze divodné pochybovat o tom, ze pravni vztah vznikl. Dle
krajského soudu nelze davodné pochybovat o tom, ze pravni vztah mezi zalobcem a
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SVAK Jihlavsko vznikl, nebot Clenstvi zalobce ve SVAK Jihlavsko odsouhlasilo jeho
zastupitelstvo a zalobce se v pribéhu vice nez dvou desetileti od vzniku SVAK Jihlavsko
choval, jako by jeho {lenem skutecné byl. Aniz by chtél krajsky soud jakkoliv predjimat
dtvody, které vedly zalobce k podani navrhu na uréenti existence pravniho vztahu, nelze si
nev§imnout, ze jednani zalobce pusobi dojmem, ze zalobce nezpochybnoval ¢lenstvi
v SVAK Jihlavsko az do doby, kdy se rozhodl ukoncit ¢lenstvi v tomto svazku, a zjistil, ze
mu nevyhovuje zplisob majetkového a finanéniho vypofadani, jak ostatné vyplyva
z odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

Jak jiz vSak krajsky soud uvedl vyse, za situace, kdy zZalobce jednoznacné odsouhlasil
Clenstvi ve SVAK Jihlavsko a nasledné se také pres 20 let choval jako ¢len tohoto svazku a
uplatrioval sva prava ztohoto clenstvi vyplyvajici, se zpochybnéni samotné existence
tohoto clenstvi od samého pocatku ze strany zalobce se krajskému soudu jevi do znacné
miry ucelové, tim spiSe, ze tak zalobce ¢ini v souvislosti se spory, vzniknuv$imi pfi
majetkovém a finanénim vyporadani zaniku svého ¢lenstvi ve svazku.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M i M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

O nahradé nakladt osoby zGc¢astnéné na rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. f.
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s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobé zudastnéné na tizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu
nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem,
zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych naklada fizeni ze zakona narok nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. srpna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
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predsedkyné senatu



