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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: BONVER WIN, a.s., ICO: 258 99 651
sidlem Cholevova 1530/1, 700 30 Ostrava-Hrabtivka
zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem
sidlem Pobtezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti
Zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 252/15, 118 00 Praha 1
za Glasti: mésto DomaZlice, ICO: 002 53 316

sidlem namésti Miru 1, 344 20 Domazlice

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ¢&. j. MF-50917/2014/34/2901-RK z 10. 9. 2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoba zilastnéna nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezenti véci a napadené rozhodnuti

Zalovany rozhodnutim ¢&. j. MF-60936/2013/34-3 2 29. 5. 2014 podle § 43 odst. 1 tehdy
G¢inného zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, (dale jen ,loterijni
zdkon®), zrusil 15 svych rozhodnuti v ¢astech tykajicich se povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3) téhoz zakona na Gzemi mésta Domazlic, a to pro
jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Domazlic ¢. 3/2012, kterou se stanovi Cas
amista, na kterych lze provozovat vyherni hraci pfistroje, interaktivni videoloterni
terminaly a technicka hraci zafizeni povolovana podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,OZV
3/2012%).

Ministr financi v zalobou napadeném rozhodnuti zrusil rozhodnuti zalovaného ve vztahu
k povolenim uvedenym ve vyrocich ¢. V. - IX., XI., XII. a XV., fizeni v tomto rozsahu
zastavil a ve zbytku zalobkynin rozklad zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil. Ministr
naznal, ze zruseni povoleni z davodu pozdéji ptijaté OZV je v souladu s § 43 loterijniho
zakona, nebot dotlena povoleni byla vydana na pfistroje, které dle OZV 3/2012 nelze
provozovat. Tento postup ptipustil také Ustavni soud v nilezu Pl US 29/10, jejz
zalovanému neprislusi hodnotit, a nemtze proto jit o protitstavni zasah do zalobkynina
legitimniho olekavani. K namitanému rozporu zruseni povoleni s pravem EU ministr ve
shodé s zalovanym uvedl, Ze existenci unijniho prvku v daném fizeni nepopira, proto
povazuje za nadbytecné ustni jednani i Cestné prohlaseni svédkd o tom, ze provozovnu
navstévovali také hradi z jinych clenskych zemi EU. Zaroven vsak ministr zduraznil, ze
zalovanému nepfislusi rozhodovat o neaplikaci vnitrostatni normy pro domnély rozpor s
pravem EU, to muaze udlinit pouze soud. Presto dodal, ze zalobkyné neprokazala rozpor
leského prava spravem EU, aze jsou to obce, které znaji poméry na svéem Uzemi.
Jakakoliv odliSna mistni Uprava nemuze byt vrozporu spozadavkem na soudrzny
a systematicky zpusob regulace. Divodem pro zruseni osmi vyroka prvostupniového
rozhodnuti bylo, ze dotCena povolent jiz byla v minulosti pravomocné zrusena.

II. Zaloba

Zalobkyné se v Hzeni pYed soudem domih4 zrueni napadeného rozhodnuti. P¥edné
namitla, ze zalovany pti aplikaci § 43 odst. 1 loterijniho zdkona postupoval v rozporu s
Gstavnimi principy a se zakonem. Jde o ustanoveni obecné, které nelze aplikovat, protoze
na dany pripad dopada specialni prechodné ustanoveni bodu 1 véty druhé v ¢lanku IL
zakona ¢.300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon &. 300/2011 Sb.“). Nalez
Ustavniho soudu, zruSeni &inku IL bodu 4 zikona ¢& 300/2011Sb. ani vydani nebo
existence obecné zdvazné vyhlasky nelze povazovat za okolnost ve smyslu § 43 odst. 1
loterijniho zdkona. Postup zalovaného znamenal konkrétné poruseni Gstavnich principa
pravni jistoty a byl neptipustnym retroaktivnim zisahem do zalobkyniny pravni sféry.
Zalobkyné nabyla povoleni v dobré vife, na zikladé spravnich rozhodnuti, a legitimné
ocekavala, Ze zikonem povolenou ¢innost bude moci provozovat az do konce platnosti
povoleni, a na zakladé tohoto olekavani nastavila sviij obchodni model, naplanovala a
realizoval investice. Tato dobra vira byla jesté posilena zdkonem ¢. 300/2011 Sb., jenz
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zaved] ochranné prechodné obdobi do 31. 12. 2014, ani na to vSak zalovany nevzal zfetel.
Zalobkyné dodala, e i pokud by byla pfipu$téna moznost, Ze Zalovany byl opravnén
postupovat podle §43 odst. 1 loterijniho zakona a zrusit povoleni, bylo tfeba rovnéz
zhodnotit, jaka 4jma zkracenim doby jeho platnosti vznikne zalobkyni.

Zalobkyné dile upozornila na vady v procesu notifikace zdkona ¢ 300/2011 Sb. a pfijeti
OZV 3/2012. Citovana novela loterijniho zdkona byla pfijata v rozporu s ¢l. 9 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢&. 98/34/ES (dle jen ,Smérnice®) z divodd nedodrZeni
doby odkladné lhtty, coz ma za nasledek neaplikovatelnost a pravni nevynutitelnost
zakona vidi jejim adresitiim. Zalobkyné se proto dovolava pHimého G¢inku ¢l. 8 a zejména
. 9. Zalobkyné trvala na tom, ze OZV 3/2012 je technickym predpisem ve smyslu
Smérnice, podle které pravni a spravni predpisy clenskych stata zakazujici vyrobu, dovoz,
prodej nebo pouzivani uréitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani
urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb podléhaji povinnosti notifikace. OZV
3/2012 splnuje tuto definici, protoze je pravnim predpisem clenského statu zakazujici
poskytovani sluzby v podobé loterii na izemi mésta Domazlic.

Regulace loterii podle zalobkynina nazoru odporuje pravu EU také v dalsich ohledech,
konkrétné volnému pohybu sluzeb upravenému v clanku 56 Smlouvy o fungovani
Evropské Unie (dile jen ,SFEU“). Zalobkyné ve spravnim fzeni prokizala existenci
unijniho prvku ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ¢. C-98/14 z 11. 6. 2015
(dale jen ,rozsudek Berlington Hungary), a zalovany byl proto povinen aplikovat pravo
EU jako celek.

Zalobkyné dale namitla, Ze OZV 3/2012 odporuje zakonu a Gstavnimu potadku, zejména
principu proporcionality, jelikoz mésto Domazlice plosné a v plné sifi zakazalo provoz
dinnosti, jejiz provozovani je v souladu se zakonem a navic bylo zalovanym vyslovné
povoleno, aniz zvazila méné omezujici formu regulace a aniz svij postup oduvodnilo.
Shodny nazor vyjadiil Utad pro ochranu hospodiiské soutéZe (dile jen ,UOHS) ve
stanovisku z 1. 9. 2014, a OZV tak odporuje rovnéz soutéznimu pravu. Pravidla regulace
nebyla pfedem znama, nejsou prezkoumatelna a obec pfi jejich ptijeti jednala libovolné a
diskriminacné, proto by k ni soud nemél prihlizet.

Zalobkyné vytkla ¥zeni pfed spravnim orginem procesni vady, a to zejména poruseni
prava na spravedlivy proces tim, ze oznameni o zahajeni tizeni bylo spojeno s vyzvami
zalobce dle § 36 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravai rad®).
Zalobkyné tak nemohla seznat, ke kterému okamZiku bylo shromaZdovani podkladd
fakticky skonceno, a v navaznosti na to se seznamit s obsahem spisu bezprostredné pred
vydanim napadeného rozhodnuti a navrhnout doplnéni dokazovani. Kromé toho nebyly
provedeny zidné zalobkyni navrhované dikazy. Ministr pak zalobkyni nevyzval
k vyjadteni k podkladiim pro rozhodnuti viibec.

Nakonec zalobkyné namitla, Ze se ministr nedostate¢né vyporadal s nékterymi jejimi
zasadnimi argumenty tykajicimi se prednostni aplikace unijnitho prava a rozsudku
Berlington Hungary, nedodrzeni notifika¢niho procesu zakona ¢.300/2011 Sb., rozporu
OZV 3/2012 se soutéznim pravem, nedodrzeni principu proporcionality, navrhu na
podani podnétu Ministerstvu vnitra na jeji zruSeni nebo moznymi dasledky zruseni
povoleni pro zalobkyni.

III. Zalovaného vyjad¥eni k alob&
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Zalovany ve vyjadteni navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Uved], Ze aplikace
OZV na dtive vydana povoleni je vsouladu svykladem § 43 loterijnitho zikona
zastavanym Ustavnim soudem, podle néjz mtZe byt divodem zruSeni povoleni rovné
skuteénost nastald po jeho vydani (nilez sp. zn. PL. US 56/10 ze 7. 9. 2011). Aplikaci
zakona nebrani ani udajné vady notifikaéniho procesu, nebot ustanoveni, o které se rusent
povoleni opira, bylo soucasti jiz navrhu schvaleného vladou 23. 9. 2010. Kromé toho
loterijni zakon sice obecné je technickym predpisem, jenz musi projit notifikaci, to vsak
neplati o vSech jeho ustanovenich, pticemz pravé regulacni pravomoc obci ve vztahu
k loteriim tuto technickou povahu nema. Predevsim vsak podle rozsudku NSS sp. zn. 1 As
123/2012 mély obce tuto pravomoc jiz pred prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., takze ani
ptipadné nedostatky v notifikaci by nemeély na posouzeni véci zadny vliv.

K tvrzenému rozporu s judikaturou SDEU zalovany uvedl, ze to jsou zejména obce, které
nejtizivéji pocituji celospoledenska rizika spojena s provozovanim loterii a jinych
podobnych her (narusovani vefejného poradku, patologické hracéstvi atd.), a proto je na
misté, aby pravé ony cestou vydavani OZV regulovaly tyto {innosti na svém (zemi, a to
s prihlédnutim k mistnim pomérum, jejichz znalost je na centralni Grovni omezena.
Vzhledem k tomu nelze rozdilnou dpravu na mistni Grovni povazovat za rozpornou
sunijnim pravem. Nynéjsi situace se navic liSi od té posuzované v rozsudku SDEU
Berlington Hungary, jelikoz k ruseni povoleni nedochazi ze dne na den zakonem, nybrz
na zakladé OZV, a to vzdy po vyhodnoceni jejich obsahu a Glelu; rizeni o zruseni povoleni
je vedeno podle spravniho radu a provozovatel ma pravo vyuzit vsech institutd v ném
obsazenych, vietné opravnych prostredku.

Zrusenim danych povoleni je napliiovano ustavni pravo obci na samospravu, a pokud by
zalovany na zakladé OZV tato povoleni nezrusil, do prava obci na samospravu by
nepfipustnym zpusobem zasahl. Zaroven zalovany uvedl, ze v fizeni o zruseni povoleni
jsou poméfovany jednotlivé zajmy, principy, prava a povinnosti ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 29/10 ze 14. 6. 2011. Provozovatelé si museji byt védomi existence
§ 43 loterniho zakona, a tedy skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v
prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zarizeni, udéleného
povoleni zbaveni. Zalovany totiZ neni opravnén prezkoumévat zakonnost OZV nebo iji
dokonce neaplikovat. K Zalobkyninu tvrzeni, ze v ni vnitrostatni organy vzbudily nadéji
tim, ze vydaly povoleni k provozovani technickych hernich zafizeni s platnosti 10 let,
zalovany uvedl, Ze od pocatku roku 2009 vydaval povoleni na dobu tfi let a od 1. 3. 2014
dokonce jen na jeden rok.

IV. Dalsi procesni podani

Zalobkyné v doplnéni Zaloby z 3. 5. 2017 odkazala na rozsudek zdej$iho soudu ¢&. j. 10Af
82/2014 z 12. 4. 2017, v némz byly oznaceny za nezdkonné OZV statutarniho mésta Brna a
mésta Varnsdorfu. Zdej$i soud v ném s odvolanim na judikaturu US a NSS konstatoval, Ze
odivodnéni OZV se musi zakladat na racionalnich, neutralnich a nediskriminaénich
kritériich a obec pfi jeji tvorbé nesmi jednat libovolné, coz v danych ptipadech nebylo
splnéno a zdej$i soud pislu$né OZV neaplikoval. Zalobkyné je presvédéena, e v nynéji
véci by mél soud postupovat shodné.

Zalovany k tomuto doplnéni Zaloby uvedl, e OZV 3/2012 v &. I stanovuje mista, na

kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, jez jsou definovany v § 2 pism. e), 1), 1),
m) a n) a dale v § 50 odst. 3 loterijniho zakona. Adresy dotlené napadenym rozhodnutim
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nejsou ve shora uvedeném vyctu obsazeny, proto by bylo provozovani dotéenych loterii v
rozporu s OZV. Jde tedy o totozny zpusob regulace jako v pripadé regulace pfijaté mésty
Bilinou a Zatcem, jejichz OZV upravujici provozovani loterii a jinych podobnych her soud
vrozsudku sp. zn. 10 Af 82/2014 neshledal diskrimina¢ni ani nezakonné. Obdobné
postupoval zdejsi soud podle nazoru zalovaného také v rozsudcich sp. zn. 3Af 67/2014,
3Af 68/2015 a 11Af 77/2016 a v nynéjsi véci nema duvod k jinému postupu. Zaroven
zalovany podotkl, ze rozsudkem sp. zn. 10 Af 82/2014 se zdejsi soud odchylil od dosavadni
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, NSS i jinjch sen4tt zdejéiho soudu.

v
V. Osoba z(¢astnéna na fzeni

Mésto Domazlice ve vyjadreni z2. 7. 2021 uvedlo, ze pfi schvalovani OZV 3/2012
usilovalo o zabezpeleni zalezitosti mistnitho poradku. Znaény pocet provozoven
hazardnich her se vyskytoval na Gzemi méstské pamatkové rezervace, zejména na nameésti
Miru. Toto namésti se pritom nachazi ve stredu meésta, je na ném fada vyznamnych staveb,
pochazejicich z doby zalozeni mésta (arcidékansky chram Narozeni Panny Marie,
vychodni brana). Centrum mésta je vyhledavanym cilem navstévnika, odehravaji se v ném
tradi¢ni kulturni a spolecenské akce (na priklad Chodské slavnosti). Jevi se proto jako
nezadouct, aby se v takto exponovanych mistech nachazely uvedené provozovny.

Zamérem bylo zabezpeclit, aby nedochazelo k nadmérnému narastu poctu provozoven a s
M M i o4 i 4 M o M M v/ i i M v 4 4 4 v
nimi souvisejicich negativnich jeva, jako je na priklad kriminalita, ohrozovani mladeze,
dopady na rodinu ,hraca“ a podobné. Negativni zkusenosti vyplyvaly z poznatka statni 1

v / . v V1°* v / vV / 4
méstskeé policie. Mésto Domazlice dodalo, ze vycet povolenych provozoven vychazel ze
seznamu mist uvedenych v OZV ¢. 2/2008, vSechny se nachazely mimo historické centrum

4 v 4 4 4 v **V_V \4 M J A i
(nameésti Miru) a zaroven bylo zajisténo, ze se nebudou koncentrovat pouze v jedné casti

v
mésta.

VL. Pteruseni fizeni a jeho dalsi prubéh
Rizeni o zalobé bylo usnesenim z 11. 4. 2019 preruseno do doby skonceni fizeni vedeného

u NSS pod sp. zn. 5 As 177/2016, v némz rozsifeny senat polozil SDEU tyto predbézné
otazky:

»1) PouZzije se clanek 56 a ndsl. Smlouvy o fungovani Evropské unie na vnitrostatni pravni
predpis (obecné zavaznou vyblasku obce), ktery v Casti jedné obce zakazuje urcitou sluzbu, jen
proto, Ze Cist zdkazniki timto predpisem dotceného poskytovatele sluzby miiZe pochdzer ¢
pochdzi z jiného clenského statu Evropské unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clinku 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie
poubé rvrzeni moznosti vyskytu zdakazniki z jiného clenského stitu, anebo je poskytovatel
sluzby povinen dokdazat realné poskytovini sluzeb zikaznikiim pochdzejicich z jinych
clenskych statis

2) Je pro odpovéd’ na proni poloZenou otdzku jakkoliv relevantni, Ze:

a) Potencialni omezeni svobody poskytovani sluzeb je wvyrazné limitovino, a to jak
geograficky, tak i vécné (potencidlni aplikovatelnost vyjimky de minimis);

b) Neni patrné, Ze by vnitrostdtni pravni predpis upravoval odlisnym zpusobem, pravné nebo
fakticky, postaveni subjektii poskytujicich sluzby predevsim obcaniim jinych clenskych stdti
Evropské unie, na strané jedné, a subjektii zamérujicich se na domdci klientelu, na strané
druhés“
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SDEU rozhodl o predbéznych otazkach rozsudkem z 3. 12. 2020, C-311/19, Bonver Win.
V navaznosti na néj rozsifeny senat NSS v usneseni ¢. j. 5 As 177/2016-139 z 10. 2. 2021
konstatoval, ze [u]l¢inky prav EU, konkrétné clanku 56 a ndasl. SFEU, mohou tedy dle
okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zdvaznou
vyblaskou obce v samostatné pisobnosti na svém vzemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné
modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec
takovou regulaci miiZze v obecné roviné prijmout a ma velmi siroky prostor pro uvizeni obledné
jeji konkrétni podoby. Prostor pro samosprdavu viak je omezen v tom, Ze pripadné takto
vybldaskou vytvorené prekdzky volnému pobybu sluzby, kterd spociva v umoznéni hrat tyto bry,
musi byt v souladu s podminkami prava EU. [38] Je proto zjevné, Ze za predpokladu, Ze by se
prokdzal skutkovy zaklad unijnibo proku tvrzeného stéZovatelem (viz o tom bod 32 rozsudku
Soudniho dvora v nyni projedndvané véci), je dopad prava EU na véc treba zvaZovat, a to v
intencich judikatury Soudnibo dvora zmiriované patym sendtem, zvldsté pak rozsudku
Berlington Hungary, zejména (co do diisledkii evropského prava pro aplikovatelnost OZV) jeho
bodii 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92. Jak pak wvyslovil Soudni dvir
v odpovédi na predbéZnou otizku v nyni projednivané véci, v takovychto pripadech nelze
uplatnit pro moznost omezeni volného pobybu sluzeb pravidlo de minimis.“

Vzhledem k tomu méstsky soud usnesenim ze 4. 3. 2021 rozhodl o pokracovani v fizeni.

Zalobkyné v nasledném podani s ohledem na tato nova rozhodnuti vyjadtila presvédéent,
ze podminky pro aplikaci ¢lanku 56 SFEU jsou v nynéjsi véci dany, nebot jiz v prubéhu
spravniho fizeni prokazala splnéni skutkového zakladu unijniho prvku.

Zalovany v nasledném vyjadreni uvedl, ze jeho dfivéjsi stanovisko ohledné nemoznosti
aplikovat na oblast hazardu unijni pravo je tfeba ve svétle rozsudku Bonver Win
v i M / v 4 v/ / i 4 M ’ .
prehodnotit, nicméné nema to zadny vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Aplikace
unijnitho prava totiz predné nemuze byt automaticka pouze z davodu potencialniho
v/ / 4 \4 V. _/ . M M /4 v v 4 / v/ ’
vyuzivani sluzeb zahraniénimi klienty, nicméné tato skuteCnost musi byt v fizeni
4 /4 \4 \4 v Ve . M v /4 v/ v v .. 4
prokazana, coz zalobkyné neudinila. Ani vopacném ptipadé by vsak unijni prvek
nepredstavoval duvod odchylit se od stavajici praxe. Pfi aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU je
samozrejmé nutno brat v potaz i dal$i ustanoveni a skuteCnosti, které omezeni volného
pohybu sluzeb umoznuji. V dané véci je zakazem provozovani hazardnich her sledovana
ochrana verejného poradku a zdravi obyvatel, a to zejména proti hracské zavislosti. Jiz
témito okolnostmi jsou splnény podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitt
Unie stanovené ¢l. 52 v navaznosti na ¢l. 62 SFEU. SDEU v rozsudku Berlington Hungary
postuloval, Zze pfi posuzovani zakonnosti omezeni volného pohybu sluzeb je nutno
zkoumat predevsim cile, systemati¢nost, pfiméfenost a nediskriminalni povahu pravni
/ . 4 v 4 4 4 Vv /7 4 4 .
Upravy, ochranu legitimniho ocekavani, ochranu soutézniho prava. Tyto podminky jsou
ptitom jiz tradiné ovéfovany v soudnich fizenich pfiprezkumu predmétnych OZV.
Zjednodusené lze fici, ze pokud soud dospéje k zavéru o zdkonnosti OZV, jejimz
4 4 4 Ve V. 4 v 4 4
posouzenim se zabyva pfi prezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni pro rozpor s OZV,
nutné tim ovéfi také zakonnost omezeni volného pohybu sluzeb. Zalovany dodal, ze
moznost zakonného omezeni volného pohybu sluzeb, po ovéfeni slucitelnosti
vnitrostatnich predpist s prisluSnymi ustanovenimi unijniho prava, SDEU pfipustil v bodé
34 rozsudku Bonver Win.

Zalobkyné v podani z 19. 7. 2021 konstatovala, Ze mésto Domazlice ptijeti OZV 3/2012
ani v fizeni pred soudem dostatecné neodtivodnilo a sva tvrzeni nijak nedolozilo. Nelze tak
posoudit, zda zvolena regulace spliiuje kritéria volného pohybu sluzeb i nezbytnosti,
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vCetné otazky, zdali byla zalozena na pfedem vymezenych nediskriminaénich principech, a
OZV 3/2012 proto nemuze pfi soudnim prezkumu obstat.

VIL Posouzeni véci méstskym soudem
VII. 1. Vychodiska vécného posouzeni

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodut [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen .. t. 5.)], véetné fizeni ptedchazejictho jeho vydani, pficemz nezjistil Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zalovany ve vyjadfeni z 22. 3.
2021 a zalobkyné ve vyjadreni z 24. 3. 2021 s timto postupem souhlasili. Dtvodem pro
narizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré potrebné listiny jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentd, jez se v textu jejim i jejiho doplnéni
opakuji a prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zakladé principu, ze fadné
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd’ na kazdy dil¢i argument obsazeny v zalobé. Odpovéd na zakladni
namitky muze v nékterych prfipadech zahrnovat odpovéd na nékteré namitky diléi
a souvisejici (srov. rozsudky NSS ¢&.j. 7 As 79/2012-54 ze 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58
z 29.8.2013 nebo & .1 Afs88/2013-66 z 19.2.2014). Dle Ustavniho soudu ,zeni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (odstavec 68 nalezu sp. zn. IIL. US 989/08 z
12. 2. 2009).

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v § 10 stanovi, ze ,[plovinnosti mize obec
uklddat v samostatné pisobnosti obecné zdvaznou vybliskou a) k zabezpeceni mistnich
/ Ve / v . / v/ N / oV . Ve Ve . * Vv Ve
zdleZitosti verejného poradku; zejména miize stanovit, které Cinnosti, jez by mobly narusit
vereiny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a

. / 7/ v v / /v v /
majetku, Ize vykondvat pouze na mistech a v case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo
. v Vv / v . / / *. / Vv N / /
stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakdzdany, [...]

d) stanovi-li tak zvlastni zakon.

Loterijni zakon v § 43 odst. 1 stanovi, ze ,[olrgan, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize dodatecné, Ze vdaje, na
jejichZ podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.“ Podle § 50 odst. 4 téhoz zakona ve znéni
Géinném od 1. 1. 2012 [olbec miiZe stanovit obecné zdvaznou vyhldskou, Ze sazkové hry podle
§ 2 pism. e), g), i), I), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou
byt provozovdany pouze na mistech a v case touto vyblaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych
mistech a v jakém Case je v obci provozovani wvedenych loterii a jinych podobnych her
zakdzino, nebo uplné zakazat provozovini uwvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
sizemi obce.”
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27. Mésto Domazlice v OZV 3/2012 s éinnosti od 8. 3. 2012 rozhodlo, ze provozovani loterie

28.

29.

30.

31.

nebo jiné podobné hry pomoci technického zatfizeni by mohlo narusit verejny poradek (cl.
I odst. 1), a proto za Gcelem zajisténi vefejného poradku (Cl. 1) stanovilo ,mista, na nichz
mohou byt provozoviny vyherni hraci pristroje definované v ustanoveni § 2 pism. e) a § 17 odst.
1 zdkona o loteriich, interaktivni videoloterni termindly definované v § 2 pism. 1), lokalni
loterijni systémy podle § 2 pism. n), sizkové hry definované v ustanoveni § 2 pism. i), turnaje
nebo hotovostni sdzkové hry provozované pomoct karet podle § 2 pism. m) a ddle jind technickd
herni za¥izent, povolovand podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich“ (¢l. I odst. 2). Zaroven mésto
Domazlice uréilo, ze povolena herni zatizeni mohou byt provozovana pouze v dobé od
15.00 hod. do 02.00 hod. (¢l. III). Seznam celkem 14 mist, na nichz bylo lze provozovat
herni zarizeni, byl obsazen v ¢l. IV. Adresy zalobkyninych provozoven (Havlickova 186,
Kozinova 44, U Nemocnice 290) se mezi nimi nenachazely.

VII. 2. Aplikace § 43 loterijniho zakona

Podminky pro zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry zmoci uredni
za pouziti § 43 loterijniho zakona poprvé posuzoval NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014-
32, ¢.3194/2015 Sb. NSS z 24. 2. 2015. Obsahle se v ném zabyval vyvojem pfislusné pravni
tipravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho soudu k regulaci hazardnich
her. NSS naznal, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50
odst. 3 loterijntho zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti
skutkové povahy, ale téz pro okolnosti pravaiho razu. Témi muaze byt i vydani OZV, jez v
misté, kde byl povolen provoz hractho pristroje, zakazuje provozovani loterii a jinych
podobnych her. NSS konkrétné uvedl, ze ,pojem okolnost je pojmem Sirsim, a zahrnuje tak
prakticky jakoukoliv objektivni zménu ve vnéisim svété“, a upozornil, ze Sirokému pojmu
,okolnosti“ nasvéduje i judikatura Ustavniho soudu, jeZ chape pravomoc Zalovaného
vyplyvajici z § 43 odst. 1 loterijniho zakona tak, ze je zalozena velmi Siroce a neni
podminéna vyhradné jen novymi ¢i dodatecné ucinénymi skutkovymi zjisténimi.

NSS v nedavném rozsudku ¢. j. 6 As 226/2017-87 ze 17. 6. 2021 shrnul, ze smyslem
citovaného ustanoveni je poskytnout spravnim organtim nastroj k ptipadnému zruseni
vydanych povoleni, aje tedy ztfejmé, ze vydani OZV muze byt samo o sobé okolnosti
odavodnujici postup podle § 43 odst. 1 loterijniho zakona. Toto ustanoveni zmocnuje
organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, aby povoleni zrusil mimo jiné
tehdy, jestlize okolnosti odivodnujici zruSeni vydaného povoleni pozdéji nastanou. ,Zakon
tady pamatuje na potvebu vydat nové rozhodnuti pr¥i zméné okolnosti a vyslovné upravuje
pravomoc rozhodnout (zrusit povoleni) cum clausula rebus sic stantibus. Jinymi slovy,
povoleni ma zistat platné za predpokladu, Ze ;véci ziistanou, jak jsou’, v dobé vydani povoleni.”

Zalovany tedy muZe povoleni k provozovani loterijni nebo jiné podobné hry zrusit
podle § 43 loterijniho zakona pro jejich rozpor s OZV i v ptipadé, ze OZV byla ptijata az
po vydani dotéeného povoleni, a aniz musi zkoumat, zda v jednotlivych provozovnach
dochazi k naruSovani vetejného poradku.

K tloze zalovaného v tizeni o zruseni povoleni NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 27/2018-50 z 10.
3. 2021 vylozil, ze otazka zakonnosti OZV neni predbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst.
1 pism. a) nebo b) spravniho fadu, aby mohl zalovany iniciovat fizeni u dozorového
organu, popripadé aby si o ni ucinil sam tsudek podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Rovnéz v rozsudku ¢. j. 5 As 117/2018-67 ze 4. 5. 2021 NSS potvrdil, Ze podani podnétu k
vykonu dozoru nad zakonnosti OZV Ministerstvu vnitra neni podnétem k zahdjeni tizeni
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o predbézneé otazce ve smyslu § 57 spravniho radu (obdobné rozsudek ¢. j. 1 As 464/2019-
47 z 13. 10. 2020). Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze ministr zakonnost
loterijni vyhlasky alespont v zdkladni mife hodnotil. Jednak tim, ze vychazel ze
zdrzenlivé premisy, ze vyhlaska nebyla Ministerstvem vnitra zrusena, jednak uz tim, ze
respektoval Gstavni pravo na samospravu obce vydat takovouto vyhlasku. Jestlize ministr
za téchto vychozich predpokladi uzavtel, ze je povinen podle loterijni vyhlasky coby
Gc¢inného pravniho predpisu postupovat, postupoval v souladu se zakonem.

VII. 3. Notifikace zakona ¢ 330/2011 Sb.

Namitkou nedodrzeni notifikacniho procesu pfi pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. jako
technického predpisu ve smyslu smérnice 98/34/ES se NSS zabywval jiz v rozsudcich ¢. j. 10
As 62/2015-170 z 22. 7. 2015 nebo ¢. j. 7 As 309/2017-39 ze 17. 10. 2018, a po rozhodnuti
svého rozsireného senatu takeé v fadé dalsich rozsudkl (za vSechny €. j. 5 As 116/2018-75
z 19. 3. 2021, bod 68, ¢.j. 2 As 35/2018-51 z 26. 1. 2021, body 22 az 25, ¢. j. 6 As 27/2018-
52 z 10. 3. 2021, bod 21, ¢. . 7 As 445/2019-41 z 25. 3. 2021, body 21 a 22, nebo ¢. j. 9 As
236/2017-68 ze 7. 4. 2021, bod 49).

NSS v této judikature opakované konstatoval, ze ,pravomoc obci regulovat hazard na svém
sizemi vyplyjvd jiz z § 10 pism. a) obecnibo z¥izeni, na zdkladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Neni tak vdziano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zakoné (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto prdvo bylo
obcim propiijceno jesté pred prijetim novely loterijnibo zdkona ¢ 300/2011 Sb. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, Ze bez obledu na osud zakona ¢ 300/2011
Sb. by loterijni vybliska obstala i na zikladé § 10 pism. a) obecnibo zi¥izeni, prestoze na néj
vyslovné neodkazuje (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl US 6/13,
& 112/2013 Sh., bod 29 a? 33). Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu a Ustavnibo soudu je v
této véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, Ze loteriini zakon v urcitych svych Cistech je
technickym predpisem, nijak necinil spornym ani zalovany. To vsak neznamend, Ze musi byt
takto posuzovdn jako celek.“ (Rozsudek ¢. j. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021, bod 47).

Pravni dprava toho, zda a kde se mohou na tzemi obce vyskytovat provozovny loterii a
jinych podobnych her (vietné interaktivnich videoloterijnich terminald), je podle nazoru
NSS otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné ptsobnosti obci (¢l. 104
odst. 3 Ustavy). Obec miZe tyto &innosti z pohledu &isté vnitrostatniho prava na svém
zemi regulovat na zakonném podkladé § 10 pism. a) a d) obecniho zfizeni, resp. § 50 odst.
4 ve spojeni s § 2 pism. e) loterijniho zékona (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
56/10 ze 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 z 14. 6. 2011 nebo ze dne sp. zn. Pl. US 6/13 z 2.
4. 2013). Otazka, zda se opravnéni obci na Grovni zakonné Gpravy bude opirat o zvlastni
zakon ve smyslu § 10 pism. d) obecniho ztizeni (na pt. pravé § 50 odst. 4 loterijniho
zakona), nebo zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho ztizeni za
Glelem zabezpeleni mistnich zalezitosti vefejného poradku, se jiz podle citované
judikatury NSS nejevi jako podstatna. Zcela bez vyznamu proto je, zda notifikani proces
byl proveden v rozporu se smérnici a jaké p¥Hpadné nasledky z toho vyplynou pro Ceskou
republiku. Jakakoli predbézna otazka SDEU tykajici se notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
by tak v tomto fizeni byla nadbytecna.

Samotné OZV pak definici technického predpisu taktéz nenapliuji. NSS jiz vylozil, ze
Sjejich pisobnost je i pri zoblednéni jejich kumulativnibo vlivu natolik omezend, Ze se nijak
nedotykd cilii, k jejichZ ochrané smérnice piisobi. Z toho divodu o jejich existenci nebylo tveba
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Evropskou komisi informovat® (v podrobnostech srov. jeho rozsudky ¢. j. 2 As 190/2019-32
7 24.3.2021,¢. 5. 5 As 117/2018-67 ze 4. 5. 2021 nebo ¢. j. 4 As 151/2020-39 z 30. 3. 2021).

Zalobni bod, podle n&j2 nebylo mo#né vydat napadené rozhodnuti z divodu nedodrzeni
notifikaéniho procesu pri pfijimani zakona ¢. 330/2011 Sb., tak neni duvodny.

VII. 4. Rozpor s unijnim pravem

Zalobkyné namita rozpor pouzité pravni Upravy sclankem 56 SFEU, jenz zakazuje
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt EU, a v navaznosti na to se zasadou pravni jistoty a
ochranou legitimniho odekavani a vlastnického prava ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Na podporu svého nazoru odkazala na nékolik rozhodnuti SDEU,
M 4 . VeV M v i 4 4 /4 4
zejména na rozsudek Berlington Hungary, z néjz dovozuje, ze vnitrostatni zakonodarce
4 v/ v v v/ 4 / i / Ve M i v M
musi v pripadé, Ze rusi povoleni vykonu podnikatelské ¢innosti, stanovit ve prospéch jejich
drziteld dostateéné dlouhé prechodné obdobi, jez jim umozni prizpusobit se danému stavu,
nebo systém pfimérené nahrady.

Soud predesila, ze v intencich rozsudku SDEU Bonver Win mohou ulinky unijniho prava,
konkrétné ¢lanku 56 a nasl. SFEU (dfive clanku 49 Smlouvy o ES), dle okolnosti dané véci
vést k omezeni prostoru prosamospravu, vnémz obce v samostatné pusobnosti
prostrednictvim OZV reguluji nasvém Uzemi pfipustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich. Z ustalené
judikatury NSS a Ustavniho soudu vyplyva, Ze toto jejich opravnéni zahrnuje moznost
Uplného zakazu uvedenych her na tzemi obce, jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho
povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace je véci politického
uvazeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde disponuje velmi Sirokym
uvazenim limitovanym Ustavnimi kautelami (k tém srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 297/2015-
77 220.1. 2016, odstavce 20 a 21), a v pripadé, ze je pritomen unijni prvek, take
podminkami unijnitho prava (srov. rozsudky NSS ¢. j. 5 As 186/2017-64 z 26. 4. 2021,
odstavec 27, nebo €. j. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021, odstavec 36).

Zaroven soud pripomina, ze kontrola nad tim, zda obec nevybocila ze svého politického
uvazeni daného Ustavnimi kautelami a unijnim pravem, prislusi v rameci dozoru nad
vykonem samostatné pisobnosti obci primarné Ministerstvu vnitra. Nelze vsak pominout,
ze v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim maji povinnost
neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost pravu EU nejen vnitrostatni soudy, ale také
spravni organy. To vyplyva ze zasady prednosti unijniho prava. Z pohledu ceského
Gstavniho poradku tato skutednost vyplyva z &. 10a Ustavy. Vyjimkou by byla pouze
situace, kdy by unijni pfedpis byl v rozporu s astavnim potidkem [nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 50/04 z 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.) a nalez sp. zn. PL. US
5/12 z 31. 1. 2012 (N 24/64 SbNU 237)]. Z zadného ustanoveni tustavniho poradku
nevyplyva, ze by praivem EU byl vazin pouze soud. Tento nazor vyjadril také INSS
v rozsudku C. j. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021: ,V pripadé, kdy je obecné zdvaznd vybliska
obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini siazkovych her a jinych
podobnych her podle zdikona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni
takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané
konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sim a z sredni povinnosti ucinil isudek o tom, zda
podkladova vybldska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k zavéru, Ze v souladu s pravem
EU nent, v rozsabu, v némz je s nim v rozporu, vyblasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo
EU. Kazdy orgin Clenského stdtu je totiz oprdvnén a povinen ucinit si usudek o tom, zda
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pravidlo vnitrostatnibo prava, jez md byt na konkrétni véc pouZito, je v souladu s relevantnim
primo vnitrostatné pouzitelnym pravem EU (v daném pripadé, jak plyne znyni jiz jasné
judikatury Soudnibo dvora, z flanku 56 SFEU), a pokud ne, vnitrostatni privo incidentné
neaplikovat. V' tomto obledu je postaveni Zalovaného jako spravnibo organu ve vztahu
k posuzovani souladu vnitrostatniho prava s pravem EU silnéjsi* nez ve vztahu k posuzovani
vistavni konformity vnitrostatnich ,jednoduchych zakonii & zikonnosti podzakonnych pravnich
predpisii. Ty je spravni organ povinen istavné konformné (prip. u podzakonnych predpisi v
souladu se zikonem, jejz providéji) vykladat a aplikovat, je-li to jen trochu mozné.“ [Odstavec
37, podtrzeni doplnéno].

Aby urdita situace mohla spadat v rozsah pusobnosti ¢lanku 56 SFEU, musi v ni byt
ptitomen preshrani¢ni prvek. SDEU v rozsudku Bonver Win s odkazem na svou starsi
judikaturu konstatoval, ze ,preshranicni situaci nelze predpoklidat jen proto, Ze by obcané
Unie z jinych clenskych stati mohli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb (v tomto smyslu
viz usnesent ze dne 4. cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverenéné, EU:C:2019:477, bod
24). 25. Pro projedndvanou véc z toho plyne, Ze poubé rvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz
cast jeho klientely pochdzi zjiného Clenského stitu, nez wve kterém je wusazen, nestaci
pro konstatovini preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsabu piisobnosti clanku
56 SFEU.“ NSS v navazujici judikatufe tyto zavéry prejal a zduraznil, ze zalobkyné musi
v fizeni pred soudem tvrdit a prokazat skutkovy zaklad unijniho prvku, tedy ze sluzby
spocivajici v provozovani loteril a hazardnich her skuteéné poskytovala také zahrani¢ni
klientele (srov. rozsudky C. j. 2 As 35/2018 - 51 z 26. 2. 2021, odstavce 18, 20 a 21, ¢. . 5 As
186/2017-64 z 26. 4. 2021, odstavec 34, ¢. j. 9 As 236/2017-68 ze 7. 4. 2021, odstavec 44).

Vnyni posuzovaném pripadé zalobkyné ve spravnim fizeni dokladala Clestnymi
prohlasenimi svych zameéstnancl, ze jeji herny navstévovala téz zahraniéni klientela
zjinych statd EU. Spravni organy ve svych rozhodnutich existenci unijniho prvku
nezpochybnily, ministr jej na strané 21 svého rozhodnuti naopak vyslovné potvrdil.
Jelikoz toto tvrzeni ani dukazy predlozené na jeho podporu nezpochybnil zalovany ani
v fizeni pred soudem, povazuje jej soud za skuteCnost mezi Ucastniky nespornou.
Zalobkyné prokézala skutkovy zéklad unijniho prvku, a podminky pro aplikaci unijniho
prava tak jsou dany.

Volny pohyb sluzeb upravuje ¢l. 56 SFEU, jenz stanovi, ze ,podle ndasledujicich ustanoveni
jsou zakdzina omezeni volného pobybu sluzeb uvnity Unie pro statni prislusniky clenskych
stati, kteri jsou usazeni v jiném Clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.

Tento clanek vyzaduje odstranéni jakéhokoli omezeni volného pohybu sluzeb, byt
uplatrfiovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych
Clenskych statd, je-li takové povahy, ze mtze zakazovat innosti poskytovatele usazeného
vjiném Clenském staté, kde legalné poskytuje obdobné sluzby, byt na prekazku témto
dinnostem nebo je ¢init méné atraktivnimi. Kromé toho volny pohyb sluzeb svédéi jak
poskytovateli, tak pfijemci sluzeb (zejména odstavec 85 rozsudku SDEU ve spojenych
vécech C-403/08 a C-429/08, Football Association Premier League a dalsi ze 4.10. 2011
a v ném citovana judikatura).

Uvedené potvrdil SDEU téz v rozsudku Bonver Win tka, ze Clanek 56 SFEU zahrnuje
svobodu pfijemcti sluzeb vydat se bez omezeni do jiného {lenského statu, aby jim tam byla
poskytnuta sluzba, pfi¢emz turisté musi byt povazovani za ptijemce sluzeb (srov. rozsudky
ve vécech 286/82 a26/83, Luisi a Carbone z 31. 1. 1984, odstavec 16, ve véci 186/87,
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Cowan z 2. 2. 1989, odstavec 15, jakoz i ve véci C-897/19, Ruska Federacija z 2. 4. 2020,
odstavec 52). V tomto ohledu je ttreba podotknout, ze takové okolnosti, jakymi jsou pocet
zahrani¢nich zakaznikd, ktefi vyuzili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo
skutecnost, ze potencialni omezeni svobody poskytovani sluzeb je ze zemépisného (i
vécného hlediska limitované, nemaji na pouzitelnost ¢lanku 56 SFEU zadny vliv.

Neplati vsak, ze kazdé omezeni volného pohybu sluzeb predstavuje poruseni clanku 56
SFEU. SDEU v odstavci 92 rozsudku Berlington Hungary konstatoval, ze ,omezeni volného
pobybu sluzeb, ktera by mobla vyplyvat z takovych vnitrostatnich pravnich predpisii, jaké jsou
dotceny v pavodnim 7izeni, mobou byt naléhavymi ditvody obecného zdjmu odiivodnéna pouze,
pokud vnitrostatni soud dospéje po celkovém posouzeni okolnosti, za nichZ byly tyto pravni
predpisy prijaty a uplatriovany, k zivéru:

- Ze predné sleduji skutecné cile sonvisejici s ochranou spotvebitelii pred hracskon zavislost{

a s bojem proti trestnym a podvodnym Cinnostem spojenym s hrami, pricemZ pouhd

skutecnost, ze omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotycného

lenského statu prostrednictvim zvyseni dariovych prijmii, neni na prekazku tomu, aby se

/ /v M v v 7/ 7/ \4 v / /]

na toto omezeni nahlizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

- Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpiisobem a

- Ze splniuji pozadavky plynouci z obecnych zdsad unijnibo prava, zejména ze zdsad
/ /" NP /] v / / /o AN / - /

prdani jistoty a ochrany legitimniho ocekdvant, jakoZ i z prava na vlastnictvi.

Taktéz plati, ze jakkoli formulace ¢lanku 56 SFEU pocita toliko se zakazem omezeni, je za
Ve / 4 4 /4 4 4 /4 v 4 4
urcitych podminek pripustné takové omezeni volného pohybu sluzeb, které znamena
fakticky zakaz. SDEU ve véci C-275/92, Schindler konstatoval (posuzuje legislativu Velké
Britanie, ktera plo$né az na malé lokalni vyjimky zcela zakazovala na svém Gzemi loterie),
ze takovy plos$ny zakaz zcela jisté je v rozporu s volnym pohybem sluzeb. Soucasné vsak
4 / 4 4 /4 \4 v 4 4 4
respektoval cile, které staly za omezenim volneho pohybu sluzeb: predchazeni trestné
¢innosti, zajisténi, aby s hraci bylo zachazeno Cestné; vyhnuti se stimulaci poptavky v
odvétvi hazardnich her, ktera ma od uréité trovné negativni socialni dusledky; a zajistént,
aby loterie nemohly byt provozovany pro osobni a komercni zisk, ale vyhradné pro
charitativni, sportovni nebo kulturni Géely. SDEU konstatoval, ze tyto cile mohou
oduvodnit omezeni, které povedou az k zakazu loterii na Gzemi ¢lenského statu s ohledem
</ 4 4 4 v 4
na socialni a kulturni rysy tohoto statu (odstavce 59 a 61 rozsudku). Za téchto podminek
tedy SDEU akceptoval pravni predpisy Spojeného kralovstvi zcela zakazujici loterie.

Takeé z pozdéjsi judikatury SDEU vyplyva, ze omezeni hazardnich hernich ¢innosti mohou
byt odivodnéna takovymi naléhavymi divody obecného zijmu, jako jsou ochrana
spotrebitele a predchazeni podvodim a podnécovani obcant k nadmérnym vydajim za
hru (v tomto smyslu srov. odstavec 55 rozsudku C-46/08, Carmen Media Group z 8. 9. 2010
nebo odstavce 48 a 49 rozsudku C-463/13, Stanley International Betting a tam citovana
judikatura).

SDEU dale konstatoval, ze pfislusi kazdému clenskému statu, aby posoudil, zda je
v kontextu jim sledovanych legitimnich cila nezbytné zakazat Gplné nebo Caste¢né Cinnosti
této povahy, nebo je pouze omezit a stanovit k tomuto Gcelu vice ¢i méné prisné zpusoby
kontroly, priCemz nezbytnost apriméfenost takto prijatych opatfeni museji byt
posouzeny pouze s ohledem na sledované cile a troven ochrany, kterou zamysleji dotené
vnitrostatni organy zajistit (kromé shora citovanych rozhodnuti srov. odstavce 35 a 36
rozsudku C-124/97, Lidri a dalsi, odstavce 33 a 34 rozsudku C-67/98, Zenatti nebo
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odstavec 58 rozsudku C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International
z8. 9. 2009). Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda vnitrostatni pravnl Uprava
vzhledem ke konkrétnimu zplsobu pouziti skute¢né slouzi cilim, které ji mohou
oduvodnit, a zda omezeni, kterd obsahuje, nejsou nepfiméfena témto cilim (odstavec 37
rozsudku Zenatti).

Relevantni Ceska pravni prava spojuje obecny ramec, ktery vymezuje loterijni zakon
a OZV, ktere k regulaci hazardu na svém dzemi vydavaji obce. Zakonem ¢. 300/2011 Sb.
byl do loterijniho zakona vlozen § 50 odst. 4, ktery obcim umoznil stanovit ,0becné
zavaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné
hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mobou byt provozovdny pouze na mistech a v case touto
vybldaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozoviani
uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzano, nebo tiplné zakdzat provozovini uvedenych
loterii a jinych podobnych her na celém tizemi obce. Na vyslovné uzakonéni tohoto
zmocnéni zareagovalo mésto Domazlice prijetim OZV 3/2012.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 300/2011 Sb. (dostupna na www.psp.cz jako snémovni tisk
138/0, rok 2010) konstatuje, ze ,navrbovand novela rozsiruje pravomoc obci cestou obecné
zavaznych vyblisek regulovat na svém iizemi nejen provozovdini vybernich hracich pristroji,
jak je tomu dosud, ale rozsah této pravomoci rozsiruje rovnéz na sazkové hry v kasinu (§ 2 pism.
1)), loterie a jiné podobné hry provozované pomoci technickych zarizeni obslubovanych primo
sazejicim (§ 2 pism. j)) a dale na loterie a jiné podobné hry povolované podle § 50 odst. 3 zakona
¢ 202/19990 Sb. (naptiklad interaktivni videoloterni termindly). Jsou to zejména obce, které
nejtizivéji pocituji celospolecenskd rizika obuvykle spojend s provozovinim loterii a jinych
podobnych her (narusovini vereného poridku, patologické hracstvi atd.). Z tohoto ditvodu
svétuje predkladatel obcim pravomoc regulovat pravé ty hry, s nimiz jsou zminénd negativni
spolecenskd rizika nejcastéji spojend.

Zvlastni ¢ast divodové zpravy k ustanoveni § 50 odst. 4 poté uvadi, ze ,iprava rozsiruje
pravomoc obci obecné zavaznou vyblaskou regulovat na svém sizemi nejen vyberni hraci
pristroje, ale i jiné druby loterii a jinych podobnych ber. Predkladatel nenavrbuje ziZeni
pravomoci obci pouze na viplny zakaz vsech v § 50 odst. 4 uvedenych her na celém svém vizemt,
nebot’ tento postup by mobl vést k tomu, Ze obce z divodu zachovini p¥ijmii svych verejnych
rozpoctii k takovéto regulaci nepristoupi. Ustanoveni § 50 odst. 4 proto ddvd obcim moZnost
vybéru, tj. vedle viplného zikazu her uvedenych v tomto ustanoveni ve vyblaskdach urcit, na
kterych mistech a v jakém case je provozovini povoleno, nebo naopak, na kterych mistech je
provozovani zakdzino, a to z divodu moznosti usmérnit provozovdni téchto her do vizkého a
jednoduse kontrolovatelného mistniho ramce (napr. ve formé jedné "hraci ulice"), ve kterém
bude ndsledné obec schopna zabezpecit dodrzovani verené bezpecnosti, vereného poridku i
dalsich celospolecenskych zdjmai.

Z uvedeného vyplyva, ze obecny zikonny ramec pro regulaci hazardu v obcich

v . 4 v ’ 4 /v . o v /4 . M N ..
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek je odivodnén zajmem na eliminaci rizik
a nezadoucich priavodnich jevi hazardu, jak je uznava i judikatura SDEU. Niceho na tom
neméni skute¢nost, ze pravomoc k regulaci hazardu - a to pravé vyluéné v zajmu ochrany
verejného poradku — mély obce jiz pred prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni v ramci oduvodnéni regulace (tim spise ani zikonodarce
v divodové zpravé) neprikladd zadny vyznam tomu, zda snizeni rozsahu hazardu bude
nasledovano Ubytkem pfijmd, af uz nejprve z mistnich poplatkli za provozovany herni
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pristroj podle § 10a odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, nebo s ¢innosti od 1. 1. 2012 z
odvodu z loterii a jinych her [§ 41i odst. 1 pism. b) loterijniho zakona]. Tento nasledek
regulace v podstaté akceptuje jako nutny, ale akceptovatelny. Pro obec nebylo tedy
rozhodujici, Ze jeji rozpocet prijde o pfijmy z odvodua z provozovani loterii. Pfevazujicim
faktorem bez ohledu na tyto okolnosti naopak zjevné byla snaha o omezeni hazardnich her
a jejich nezadoucich G¢inka na Gzemi obce, jak vyplyva také z vyjadreni mésta Domazlic
v prubéhu soudniho fizeni (podrobnéji k nému srov. casti V. a VIL 5. tohoto rozsudku).

Soud proto seznal, ze odGvodnéni obecného i specidlniho (konkrétniho) rimce pravni
regulace OZV 3/2012 sleduje legitimni cil, jak jej definovala judikatura SDEU, a tento cil
byl v projednavané véci shledan a prokazan; ostatné ani Zzalobkyné nezpochybriuje, ze by
regulace hazardu méla jiny nez tento tvrzeny ochranny davod.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, SDEU v rozsudku Berlington Hungary stanovil, ze omezeni
(tim spise uplny zakaz) volného pohybu sluzeb v téchto pfipadech musi byt primérené
a vnitrostatni predpis ma deklarovaného cile dosahnout koherentnim a systematickym
zpusobem.

Svobodny vykon podnikatelské nebo jiné vydéle¢né Cinnosti je, stejné jako pravo vlastnit
majetek, soucasti obecnych zasad unijntho prava. Tyto zasady se vsak neprojevuji jako
absolutni vysady, ale musi k nim byt ptihlédnuto ve vztahu k jejich funkeci ve spole¢nosti.
V disledku toho muze byt pravo svobodné vykonavat podnikatelskou nebo jinou
vydélecnou ¢innost omezeno, stejné jako vykon vlastnického prava, za podminky, ze tato
omezeni skutené odpovidaji cilim obecného zijmu sledovanym EU a neptredstavuji,
vzhledem k sledovanému cili, nepfiméfeny a netinosny zasah do samotné podstaty takto
zaruCenych prav (srov. zejména odstavec 55 rozsudku C-44/94, Fishermen 's Organisations a
dalsi ze 17. 10. 1995, odstavec 21 rozsudku C-200/96, Metronome Musik z 28. 4. 1998 nebo
odstavec 68 rozsudku ve spojenych vécech C-20/00 a C-64/00, Booker Aquaculture a Hydro
Seafood z 10. 7. 2003).

Loterii nebo jinou podobnou hru definuje § 1 odst. 2 loterijniho zakona jako ,hru, jiz se
ucastni dobrovolné kaZda fyzicki osoba, kterd zaplati vklad (sizku), jehoZ navratnost se
tcastnikovi nezarucuje. O vyhre nebo probre rozhoduje nahoda nebo predem neznimd okolnost
nebo uddlost uwvedend provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkdch (dale jen
Jerni  plin').  NezdleZi pritom na tom, provddi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni.“ Podle § 1 odst. 3
loterijniho zakona ,,0kolnost, jeZ urcuje vybru (vysledek slosovint, sportovniho utkdni, dostibi,
zdvodii a jiné budouci uddlosti), nesmi byt nikomu predem znima a musi byt takového drubu,
aby nemohla byt provozovatelem nebo sazejicim ovlivnéna.

Ustavni soud i NSS povaZuji za ,notorietu®, ¥e ,loterie a jiné podobné hry se vyskytuji
prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samoziejmé v mive riizné podle typu a
parametrii té které bry. Svymi skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individudalni
osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém diisledku i sirstho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v
obecném jazyce tyto hry oznacovdny jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hrdacstvi se v
dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stale castéji. Herny, lakajici k okamZitym a zdanlivé
snadnym vybram, se staly typickym koloritem nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich center
a center mensich obct, a se vsemi navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitami predstavuji
obrozeni vereiného poradku a pokojného souZiti v obci. Zamér obci tyto ¢innosti na svém vizemi
regulovat se tak z tohoto pobledu jevi jako cil legitimni. (N4lez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
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US 56/10 ze 7. 9. 2011, odstavec 37). Obdobné NSS v odstavci 30 rozsudku & j. 6 As
285/2014-32 z 24. 2. 2015 konstatoval, ze ,[hlazardni hry tohoto typu [herni pfistroje a
podobna zafizeni, pozn. méstského soudu] lze bez rozpaki postavit na roveri prodeji alkobolu
& cigaret - jednd se o spolecensky problematické aktiviry, které star regulaci (byt s
nepopiratelnym fiskdilnim efektem) toleruje mimo jiné proto, Ze snaba o jejich viplné potlaceni by
mobla za urcitych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy (jak ukazal nezdareny pokus s prohibici
v USA wve dvacitych letech minulého stoleti). Ma-li se vsak tato, v podstaté neZiadouci,
podnikatelska Cinnost za vsech okolnosti udrzet ve spolecensky prijatelnych mezich, je treba
umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény, které prindsi mimo jiné i vyvoj spolecnosti (vcetné
pravniho diskurzu) a aby méla moZnost uprednostnit Zddouci vereiné zajmy a ochranu
zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zdjmem provozovatelii hazardnich her na
dosazeni zisku.“

Ze shora uvedeného vyplyva, ze problematickd je predevsim povaha hazardu jako
takového. Omezeni ¢i zakaz jeho provozu jsou nepochybné zpusobilé eliminovat negativni
jevy, které maji puvod v jeho podstaté: vkladani financnich prostredka za predpokladu
vysoké nahodilosti vysledku, predem neznamych okolnosti urcujicich vyhru a za nizké
pravdépodobnosti vyhry. S omezenim ¢i zakazem hazardu je poté spojena i eliminace
(omezeni) jeho pruvodnich negativnich jevi, jez byly shora vyliceny a jejichz existenci
uznava také judikatura SDEU.

Mésto Domazlice dosahovalo ochrany proti témto nasledkum hazardu (t. j. legitimniho

4 4 \4 M 4 4 .. 4 .. /. / /4 v
cile) tim, ze omezilo provozovani loterijnich a jinych podobnych her na 14 konkrétné
vyjmenovanych adres. Jestlize zde existoval realny zajem na eliminaci hazardu jako
spoustéCe s tim souvisejicich negativnich jevi, jednalo se v zasadé o priméreny zpusob
dosazeni uvedeného cile.

Pokud zakonodarce sam loterie dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona neomezil plosné na
celéem Gzemi Ceskeé republiky, ale konkrétni regulaci ponechal samospravam s ohledem na
4 4 VvV o M IS 4 4 v 4 v
znalost mistnich pomért a od nich se odvijejici mistni potreby, a pokud zaroven obec
v OZV zvolila formu regulace, ktera stoji na racionalnich a vécné opodstatnénych
duvodech, nema diskriminacni povahu nebo neni projevem libovile (k této podmince
Vee /v . J4 b / ’ o
podrobnéji nize), nejedna se o nesystematicky a nekoherentni zpusob regulace.

Rozsudek Berlington Hungary jako dalsi pozadavek ovliviiujici posouzeni, zda je pravni
regulace omezeni volného pobytu sluzeb v souladu s unijnimi principy, vytycil zasadu
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocdekavani, jakoz i ochranu vlastnictvi dle ¢lanku 17
Listiny prav EU.

Soud podotyka, ze zalobkyné nepochybné byla dotéena tim, Ze ji byly predcasné zrusena
P y y pochy y J1 byly p

’ o ’ ’ . ’ . ’ Ve . ,
povoleni k provozovani hazardnich her, ktera pti své podnikatelské ¢innosti vyuzivala.

Podle ustilené judikatury SDEU zasada pravni jistoty, jejimz logickym dasledkem je
zasada ochrany legitimniho ocdekavani, vyzaduje jednak, aby pravni pravidla byla jasna
a presna, jednak aby jejich pouziti bylo pro pravni subjekty predvidatelné (srov. odstavec
20 rozsudku C-63/93, Duff a dalsi z 15. 2. 1996, odstavec 66 rozsudku C-107/97, Rombi
a Arkopharma z 18. 5. 2000, odstavec 80 rozsudku C-17/03, VEMW a dalsi ze 7. 6. 2005).
Tento pozadavek je tfeba zvlast piisné dodrzovat, pokud jde o pravni Gpravu, ktera mize
prinaset financni zatizeni, aby bylo dotenym osobam umoznéno se s urcitosti seznamit
s rozsahem povinnosti, jez jsou jim ulozeny (odstavec 34 rozsudku C-17/01, Sudholz z
29. 4. 2004).
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Zasada pravni jistoty pritom nevyzaduje, aby nedochazelo k legislativnim zménam, ale
spise vyzaduje, aby zakonodarce prihlédnul ke zvlastni situaci hospodatskych subjekta
a pripadné stanovil, ze se nova pravni pravidla pouziji s urditymi Upravami (odstavec 81

rozsudku VEMW).

Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze moznost dovolat se ochrany legitimniho
oCekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, unéjz vzbudil vnitrostatni organ duvodné
nadéje. Pokud vsak opatrny a obezfetny hospodarsky subjekt je sto predvidat prijeti
opatreni, které se muze dotknout jeho zajma, této zasady se dovolat nemuze. Navic
hospodarské subjekty nemohou legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery
muze byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci vaitrostatnich organt (srov. odstavec 70
rozsudku ve spojenych vécech C-37/02 a C-38/02, Di Lenardo a Dilexport z 15. 7. 2004 a
v ném citovana judikatura nebo bod 71 rozsudku C-310/04, Spanélsko v. Rada ze 7. 9.
2006).

V rozsudku Di Lenardo a Dilexport SDEU vylozil, ze 1 kdyz zasada legitimniho ocekavani

patfi mezi zakladni unijni zasady, hospodarské subjekty nemohou legitimné ocekavat, ze

bude zachovan existujici stav, ktery muze byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci

organa EU, a to zvlasté v takové oblasti, jako je oblast spoleénych organizaci trhu, jejiz
v v . 717 Ve o 4 4 4 M M v 4 /v / M

predmét zahrnuje stalé prizptsobovani v zavislosti na zménach hospodarskeé situace (srov.

odstavec 52 rozsudku C-104/97, Atlanta v. Evropské spolecenstvi ze 14. 9. 1999).

Judikatura SDEU tedy obecné neshledava zasah do uvedenych zasad v téch pripadech,
pokud rozumny hospodarsky subjekt je schopen se seznamit s rozhodnou pravni Gpravou
a na zakladé ni mohl i rozumné predpokladat, ze ke zménam ak zasahum do prav
vyvstalych na zakladé takové pravni dpravy muze dojit.

Ve stejném duchu se k regulaci hazardnich her vyjadril ve své judikature také NSS (na pt.
rozsudky €. j. 5 As 116/2018-75 z 19. 3. 2021, C. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 2. 2021, ¢. j. 4 As

260/2019-38 7z 23. 3. 2021 nebo C. j. 7 As 445/2019-41 z 25. 3. 2021).

Meéstsky soud podotyka, ze stézejnim bodem posuzované otazky je existence § 43 odst. 1
loterijniho zakona, které po celou dobu své Gcinnosti (t. j. od 18. 5. 1990 do 31. 12. 2016)
uvadélo, ze ,[olrgan, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize
nastanou nebo dodatecné vyjdon najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit nebo se ukdize dodatecné, Ze iidaje, na jejichz podkladé bylo povoleni
vydano, jsou klamné.“ Jak jiz soud shora vylozil, divodem pro zruSeni povoleni
k provozovani hazardni hry podle tohoto ustanoveni mohou byt okolnosti skutkového 1
pravniho razu, jez mohou nastat az po vydani povoleni.

NSS v rozsudku ¢&. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 2. 2021 taktéz vylozil, ze pravni Gprava toho,
zda a kde se mohou na Gzemi obce vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her,
je otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné ptsobnosti obci (¢l. 104
odst. 3 Ustavy). Otazka, zda se opravnéni obci na Grovni zikonné Gpravy bude opirat o
zvlastni zdkon ve smyslu § 10 pism. d) obecniho zfizeni (na pf. pravé § 50 odst. 4
loterijniho zakona), nebo zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho
ztizeni za Ulelem zabezpeleni mistnich zalezitosti vefejného poradku, se podle NSS nejevi
jako podstatna, nybrz toliko jako akademicka. Podle méstského soudu na véci tedy niceho
nezménilo, ze az s linnosti od 14. 10. 2011 byla obec v zdkoné vyslovné zmocnéna
zakazat loterie dle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve spojeni s § 10 pism. d) obecniho ztizeni;
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ve skutecnosti k tomu byla zmocnéna jiz z ¢lanku 104 odst. 3 pism. Ustavy ve spojent s §
10 pism. a) obecniho ztizeni.

S pravé uvedenym Uzce souvisi namitka nepfipustné retroaktivity aplikované upravy,
kterou NSS odmitl v odstavci 37 rozsudku C. . 6 As 285/2014-32 z 24. 2. 2015: ,, Ustavné
garantované pravo obci v samostatné prisobnosti regulovat umisténi a provoz vyhernich hracich
pristroji, véetné interaktivnich wvideoloternich termindlii na svém dsizemi, bylo opakované
rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézino a potvrzovino. Neslo o zménu privni iipravy na
zakonné iirovni, ta zistavala - odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni
novely & 300/2011 Sb. — nezménénd, zménila se — v diisledku série ndlezii Ustavnibo soudu
a stanovisek verejného ochrdance prav - pouze vykladovad praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze
byla wvedena v soulad s platnou pravni dpravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loternibo zdkona je
soucisti tohoto pravniho predpisu od samého politku, tudiz s moZnosti zruseni jiz udéleného
povoleni pred koncem jebo platnosti musela stéZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat.
Konecné nelze prebliZet, Ze ke zruseni predmétnych povoleni Zalovany pristoupil z impulsu
nélezové judikatury Ustavnibo soudu, jen? je findlnim a autoritativnim interpretem distavnibo
pordadku, véetné zikazu retroaktivity prava, vyvérajiciho z pojmu pravnibo statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy*.

V rozsudku & j. 5 As 116/2018-75 z 19. 3. 2021 opiel NSS sviij nazor o nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 29/10 ze 14. 6. 2011, z néjz v odstavei 66 dovodil, ze ,provozovatelé
loterii a jinych podobnych her pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich museli byt
védomi, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v priibéhu platnosti povoleni okolnosti
vylucujici provoz téchto zarizent, tohoto povoleni zbaveni. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl.
US 56/10, Ustavni soud dile judikoval, Ze by se Zalovany naopak dopustil zdsabu do distavniho
prava obci na vizemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her, jejichz provozovini je v rozporu s obecné zdvaznymi vyblaskami. V tomto
sméru nelze u provozovatelii loterii ani hovorit o existenci legitimniho oclekdvdni spocivajiciho
v nadéi, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina prostrednictvim
obecné zavaznych vyblasek obci, nebot’ si mobli byt védomi rizika, Ze jejich sféra miiZe byt
dotcena v disledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zdakond, nybrz i
podzdkonnych pravnich predpisii (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US
6/13).¢

Obdobné v rozsudku ¢. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 2. 2021 NSS vylozil, ze ,stéZovatelka si
musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, tedy toho, Ze miiZe byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich zarizent,
tohoto povoleni zbavena. Nemohlo ji tedy vzniknout legitimni ocekdvdni, Ze jeji podnikini v
daném velmi specifickém oboru, jenz je tradicné predmétem castych politickych zdsahi mistnich
i celostatnich, bude ,nerusené® pokracovat. Nad stéZovatelinym pravem podnikat, oslabenym
pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, v daném pripadé v roviné vnitrostatniho
prdava prevazuje pravo obci na samospravu (otdzka dopadu prava EU nemobla byt, jak vyse
vyloZeno, v tomto kasacnim rvizeni vesena). Postup Zalovaného, jenz po prijeti obecné zavazné
vyblasky prislusné obce zrusi vybldasce odporujici povoleni, navic primo vyZaduje judikatura
Ustavniho soudu. Obecné vzato proto nejde o postup neproporciondiné zasabujici do prav
stébovatelky (srov. ndlez sp. zn. US Pl. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS & j. 6 As 285/2014 - 32,
body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenoun)“ (Odstavec 33). V navaznosti na to INSS
v odstavci 25 rozsudku ¢. j. 6 As 28/2018-52 z 11. 5. 2021 konstatoval, ze jestliZe obce mély
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pravomoc regulovat hazard jiZz pred prijetim novely zikona o loteriich, tim spise bylo pro
stéZovatelku predvidatelné, Ze obec miiZe kdykoliv pristoupit k omezent jejiho podnikani.”

Zalobkyni tedy mélo a mohlo byt dopfedu ziejmé, Ze dle § 43 odst. 1 loterniho zakona
mohou byt jeji povoleni zrusena, nastanou-li okolnosti, pro které by nebyla mohla byt
loterie povolena, mezi které spada také prijeti OZV obce regulujici hazardni hry. Jak
vylozil také SDEU, hospodarské subjekty nemaji pravo na zachovani stavajiciho
legislativniho stavu, a to tim spiSe, podnikaji-li v oboru s negativnimi dopady na
spolecnost, jenz je predmétem prisné a Casto se ménici regulace (srov. odstavec 45 rozsudku
NSS ¢.j. 1 As 297/2015-77 z 20. 1. 2016). Citovana judikatura NSS se priklani k zaveéru, ze
provozovatelum loterijnich a jinych podobnych her nemohlo pravé s odkazem na § 43
odst. 1 loternitho zdkona vzniknout zadné legitimni ocekavani, ze povoleni nebudou
po dobu své platnosti nijak dotéena. Takovy vyklad zasady legitimniho ocekavani a pravni
jistoty, provedeny INSS, obstoji prismatem pojeti zastavaného SDEU. Pravé uvedené
neznamena, ze doba platnosti obsazena v povoleni udéleném zalovanym byla bez
vyznamu: poskytovala zalobkyni jistotu, ze po uvedenou dobu nebude pottebovat od
zalovaného nové povoleni a ze zjeho strany nebudou v jejim prubéhu cinény kroky
k omezeni zalobkynina podnikani, bude-li plnit podminky udéleného povoleni a
nenastanou-li nékteré z okolnosti pfedvidanych zikonem. Zairoven si vsak zalobkyné
musela byt védoma toho, Ze mohou nastat urcité okolnosti nezavislé na jeji vili, pro které
muze byt platnost jejtho povoleni omezena nebo dokonce zrusena, véetné mozného pfijeti
OZV regulujici hazardni hry. Tomu také méla prizpisobit své podnikatelské plany, nebot
se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru. Pfechod mezi starym a novym
rezimem pravni regulace proto zasady ochrany legitimniho odekavani a pravni jistoty
neporusily.

Pokud jde o soulad omezeni vlastnického prava zalobkyné s ¢lankem 17 Listiny zakladnich
prav Evropské unie z hlediska obecného zajmu, plati, ze ,,kazdy md pravo vlastnit zakonné
nabyty majetek, uZivat jej, naklddat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého
majetku s vyjimkou vereného zdjmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zikon, a pri
poskytnuti spravedlivé nahrady v primévené lhité. UZivini majethu miize rovnéz byt
upraveno zakonem v mive nezbytné z hlediska obecného zdajmu.

Soud jiz shora vylozil, Ze omezeni hazardu a negativnich vlivli s nim spojenych predstavuje
legitimni cil a obecny zajem, jenz muze podle SDEU odtvodnit omezeni volného pohybu
sluzeb. Dtvody, pro které osoba zGcastnéna na ftizeni k omezujici regulaci pfistoupila,
Ve / /e b 4 4 4 v v v 4 \4
pritom tento obecny zajem alegitimni cil sleduji. Soucasné méstsky soud shledal, zZe
J i ’ . v/ Ve VvV 4 v / M
zvolena intenzita omezeni je vzhledem k okolnostem pripadu primérena. Méstsky soud je
proto nazoru, ze i vlastnické pravo (k hernim pfistrojim, provozovnam, penéznim
prostredkim) dotéené predmétnou pravni regulaci je omezeno v obecném zajmu.

SDEU v rozsudku Berlington Hungary v souvislosti s ochranou vlastnického prava podle
danku 1 odst. 1 Protokolu ¢ 1 k EULP poukézal na rozsudek ESLP & 65681/13, Vékony
v. Madarsko z 13.1. 2015, podle néhoz pokud vnitrostatni zakonodarce rusi povoleni
umoznujici jejich drzitelim vykon podnikatelské dinnosti, musi ve prospéch téchto
drziteld stanovit dostate¢né dlouhé prechodné obdobi, jez jim umozni ptizptsobit se
danému stavu nebo systém priméfené nahrady. Soud podotyka, ze ESLP v tomto pripadé
hodnotil jako nepfiméfeny (neproporcionalni), byt jinak zakonny, zasah do vlastnického
prava spoCivajici v prijeti regulace, ktera zrusila stézovatelovu koncesi na
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prodej tabakovych produktt (aniz mu byla udélena dalsi koncese za podminek nové pravni
regulace), a to poté, co si stézovatel takovym zpusobem obstaraval 20 let obzivu, do tfech
vV / o Vev 4 4 . V7/e o Ve v M 4 /
mésict prisel o zasadni zdroj prijmG a obzivy, bez moznosti soudnitho opravného
v i 4 v 4 Ve v / / / . /
prostfedku proti uvedenému opatreni. ESLP vylozil, ze ,sprdavnd rovnoviha mezi obecnym
zajmem a prdavy jednotlivce nebude nalezena, pokud dotycnd osoba musela nést individudlni a
nadmérné bremeno“.

ESLP dale v rozsudku ¢. 44460/1, O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd proti Irsku
ze 7. 6. 2018 vylozil, ze ,pokud jde o opatieni ovladajici uZzivani majetku, nedostatek ndabrady
je faktorem, ktery je treba vzit v dvabu p¥i urcovint, zda bylo dosaZeno spravedlivé rovnovdby,
ale sém o sobé nepostacuje k poruseni Clanku 1 protokolu & 1°

Soud shledal, Ze provozovani loterii dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona bylo s G¢innosti
od 8. 3. 2012 na Gzemi mésta Domazlic zakazano bez prechodného obdobi, a ze tato
regulace byla schvalena teprve 22. 2. 2012. Nerozhodné na tom, ze tizeni o zruseni licenci
zalobkyné bylo zahajeno 22. 5. 2013 a pravomocné ukonceno az 11. 10. 2015, jiz od 8. 3.
2012 bylo provozovani téchto loterii na tzemi mésta Domazlic podle § 50 odst. 3 loterniho
zakona zakizanou dinnosti. Zalobkyné byla proto dotfena na svjch pravech prakticky
okamzité po prijeti OZV 3/2012 bez existence prechodného obdobi. Ani jedna ze stran
poté netvrdi, ze by zalobkyni byla poskytnuta jakakoli nahrada.

Evropska komise pro lidska prava v rozhodnuti Colm McKenna against Ireland ze 17. 10.
1991 k otazce proporcionality opatfeni k regulaci hazardu naznala, ze mistni autority mély
vzdy neomezenou pravomoc odejmout opravnéni k podnikatelské ¢innosti spocivajici
v provozu hernich automatt, a ze jejich provozovatel si musel byt védom nepfiznivého
pohledu verejnosti na své podnikani a tlaku konkrétnich mistnich politikt a zajmovych
skupin na zavedeni takové regulace. V této véci tedy k prevaze obecného zajmu nad
individualnim zajmem stézovatele postacil tlak verejného minéni proti provozovani
hazardu a rovnéz védomi tehdejsiho stézovatele, ze licenci muze kdykoli rozhodnutim
prislusného organu pozbyrt.

Oproti tomu v rozsudku ¢. 13290/11, Svit Rozvag, TOV and Others v. Ukraine z 27. 6. 2019
shledal ESLP poruseni prava na pokojné uzivani majetku v tom, ze Ukrajina pfijetim
zakona o regulaci hazardu bez jakéhokoli prechodného obdobi a bez jakékoli kompenzace
pozastavila (avsak fakticky zneplatnila) na celém svém uUzemi veskera dfive udélena
povoleni k provozovani hazardnich her, a to ztoho ddvodu, ze zadné ustanoveni
vnitrostatniho prava Géinné v dobé udéleni povoleni takovy postup neumoziiovalo
(zejména odstavce 64 a 160 rozsudku). Zaroven tato regulace nabyla G¢innost pouhy mésic
od svého schvaleni v legislativnim procesu, prestoze ptvodné zakonodarce zamyslel ptijeti
prechodného obdobi v délce ptiblizné jednoho roku. Od rozhodnuti McKenna v. Irsko se
ESLP ve véci Svit Rozvag nikterak nedistancoval, nybrz vylozil vyslovné ve vztahu
k nému, jakoz i ve vztahu k jinému svému rozsudku ve véci ¢. 34044/02, Depalle v. France
z29. 3. 2010, ze v téchto dvou pfipadech si dotéené subjekty musely byt od samého
pocatku védomy toho, Ze jejich opravnéni mohou byt kdykoli jednostranné odejmuta
(odstavec 173 rozsudku Svit Rozvag).

Meéstsky soud jiz vySe konstatoval, ze divodem pro pfijeti OZV 3/2012 byl obecny zijem
na regulaci hazardu a stim spojenych negativnich spolecenskych jevi. Podle nazoru
méstského soudu si Zalobkyné musela byt téchto okolnosti védoma, stejné jako
kontraverznosti provozovani loterijnich her podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona, jakoz i
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toho, ze kterakoli jeji licence mtze byt pti zméné okolnosti s ohledem na ustanoveni § 43
odst. 1 loterijniho zakona zrusena.

Za téchto okolnosti je soud nazoru, ze obecny zijem a legitimni cil na regulaci hazardu
prevazil nad zalobkyninym ekonomickym zajmem a nutnosti nést naklady spojené s
regulaci. Prakticky okamzity zakaz provozovani loterii podle § 50 odst. 3 loterijniho
zakona v dusledku regulace OZV 3/2012 (tedy bez prfechodného obdobi) byl tak
primérenym zasahem do zalobkynina vlastnického prava ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu 1
k Evropské umluvé o lidskych pravech nebo ¢lanku 17 Listiny prav Evropské unie. Pravni
regulace stanovena loterijnim zikonem ve spojeni s OZV 3/2012 neni v rozporu s pravem
Evropské unie ¢i Evropskou imluvou o lidskych pravech.

Spravni organy zalozily své rozhodnuti na nespravném predpokladu, ze nemohou hodnotit
soulad vnitrostatniho predpisu sunijnim pravem a v pripadé jejich rozporu aplikovat
pravni predpis EU. Jejich rozhodnuti vsak obsahuji pravni Gvahy stézejni pro posouzeni
souladu OZV 3/2012 s unijnim pravem, a to presné v duchu shora provedeného vykladu.
Jiz zalovany zejména na strané 6 svého rozhodnuti s odkazem na shora citovanou
judikaturu Ustavniho soudu vyloZil, e zrufenim dotéenych povoleni dochazi k uplatnéni
prava obci a samospravu, a ze vzhledem k existenci § 43 odst. 1 loterntho zakona nelze
u provozovatela videoloternich terminalt vibec hovorit o legitimnim ocekavani, nebot si
mohli a méli byt védomi rizika, ze jejich sféra byt dotlena v dusledku prijeti, zmény ¢i
zruseni pravnich predpist, véetné OZV obci. Ministr se na stranach 15 az 18 svého
rozhodnuti s touto argumentaci ztotoznil a vyrazné ji doplnil, s odkazy na judikaturu
Ustavntho soudu ji zasadil do kontextu Zalobkyniny tdajné dobré viry a principu
proporcionality adoplnil ji o vyklad ustanoveni § 43 odst. 1 loterijntho zakona
v souvislosti s opravnénim rusit na zakladé tohoto ustanoveni rovnéz povoleni udélena
pred prijetim pfislusné OZV, v némz mimo jiné objasnil, ze pravomoc regulovat na svém
Uzemi hazardni hry mély obec jiz pred uéinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb.

Za téchto okolnosti nemél nespravny nazor zalovaného na otazku aplikace unijniho prava
M 4 i 4 bd 4 4 4 /4 / /4
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot pravni otazky rozhodné pro vyrok svého

rozhodnuti posoudil spravne.

VIL. 5. Diskriminacni povaha vyblasky a jeji soulad se soutéznim pravem

Pravé sohledem na problematickou povahu hazardnich her, popsanou v predchozi
podkapitole rozsudku, obce v ramci prava na samospravu disponuji pravomoci k tomu,
aby na celém svém tizemi nebo na vybranych mistech vyloudily koncentraci téchto jevi
spojenych s provozovanim loterii a sazkovych her dle § 2 pism. €), g), 1), ]), m), n) aj) a § 50
odst. 3 loterijniho zakona. Toto pravo pfitom zahrnuje také moznost ptistup k regulaci
o1 V v v . .V / /7. .. V.V V& /

v prubéhu Casu zménit. Jestlize ma obec zajem, aby se loterie jako ,spoustéc” popsanych
jevli na jejim Gzemi nebo v nékterych mistech nevyskytovaly a nesousttedily (na pf. je pro

’ 4 v/ v/ 4 v Ve 4 . 4 ./ v v 4
mistni poradek nezadouci soubéh ¢i blizkost herny a pohostinstvi v socialné vyloucené
oblasti), a pfistoupi k omezeni loterii prostfednictvim OZV, je zjevné, Ze primarnim
/ Vv /4 / Vo bl ’ 4 Ve 7 / v 4
Ucelem takove regulace nebyla ochrana hraca (byt ma také urcity vyznam), ale zabezpeceni
verejného poradku v misté. Z Gstavné garantovaného prava na samospravu tedy plyne
obcim opravnéni prostfednictvim OZV na svém Gzemi regulovat pfipustnost, rozsah a jiné
modality provozu hazardnich her, a to s velmi Sirokym prostorem pro uvazeni ohledné
konkrétni podoby regulace. Toto opravnéni zahrnuje moznost Gplného zakazu uvedenych
her na Gizemi obce, jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich
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vseobecného povoleni. V zadném pripadé neni treba, aby zruseni povoleni predchazelo
narusovani vefejného poradku v konkrétni provozovné.

Spravni soudy ve shod¢ s Ustavnim soudem setrvale judikuji, Ze plo$ny zakaz loterii a
podobnych her na celém Gzemi obce je pripustny a obvykle nebyva ze své podstaty
diskriminacni, nebot je z néj zfejmy legitimni zamér obce - vymytit provozovani loterii z
jejtho Gzemi. NSS v rozsudku ¢.j. 5 As 199/2015-44 ze 14. 7. 2016 shledal, ze ,[m]ésto
Litomysl pfijetim obecné zdvazné vyblisky vyuzilo maximdlné svou zikonnou pravomoc a
rozhodlo o dplném zdikazu provozu loterii a jinych podobnych her na svém iizemi, a to bez
vyjimek. Takové opatieni je plné v mezich zikona a Zidny subjekt neznevyhodriuje oproti
subjektiim jinym.“ V rozsudku €. j. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021 doplnil, ze ,[pllosny
zakaz mezi jednotlivymi provozovateli nerozlisuje primo a obvykle ani svym dopadem (i kdy? je
zjevné, Ze dopady mobou byt u riiznych subjektii riizné a lze si dobve predstavit na proni pobled
nerozlisujici regulaci, jez md ve svych diisledcich jasné cilené dopady, mozZnd i tviircem regulace
zamyslené). Nikdo hraci automaty provozovat nemiiZe, a to at jiZ je pred prijetim sipravy
provozoval, nebo pokud by mél v simyslu po jejim prijeti provoz zahdjit. Skutecnost, Ze aktioni
provozovatelé budou muset v disledku dpravy provoz wukoncit, je disledkem distavné
garantované moznosti obce hazardni bry na vizemi zcela zakdzat. Obec pritom pii vykonu
tohoto prava nepouzivi Zidné rozlisovaci kritérium. Viechny subjekty, které lze zahrnout pod
osobni rozsah pravniho predpisu, maji stejné podminky. V takovém pripadé princip rovnosti
porusen neni. O nerovnost by se moblo jednat pouze tebdy, pokud by urcita skupina osob méla
jiné podminky nes skupina jind (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. PL. US
47/95). K tomu ovsem v pripadé plosného zikazu nedochdzi.“ Také v rozsudku ¢. j. 3 As
222/2019-49 z29. 4. 2021 NSS pripomnél, ze ,jiZ v nékolika svych rozhodnutich dospél k
zavéru, Ze plosny zdakaz provozovini loterii na vizemi celé obce (i v pripadé snizemné clenénych
statutarnich mést na izemi celé méstské Cisti) nemiize byt svévolny ani diskriminacni (srov.
napriklad rozsudky ze dne 28. 6. 2017, & j. 6 As 292/2016 - 71, ze dne 14. 7. 2016, ¢ j. 5 As
199/2015 - 44, ¢i ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 As 378/2017 - 76).°

Naproti tomu je-li OZV koncipovana tak, ze oznacuje konkrétni mista, v nichz hraci
pristroje provozovany do budoucna byt mohou anebo naopak nemohou, pozaduje
judikatura Ustavniho soudu i spravnich souds, ,aby obec p#i vybéru téchto mist dbala na
hledisko rovného zachiazeni a wuplatiiovala pritom navenek seznatelné, raciondlni,
nediskriminacni a nesvévolné ditvody ve vztabu ke konkrétnim osobam, na néZ regulace pri
aplikaci dopada“ (na pt. rozsudky NSS €. j. 7 As 445/2019-41 z 25. 3. 2021 nebo ¢.j. 4 As
373/2018 - 47 z 12. 5. 2021). Takové divody by mély byt patrné jiz ze samotné OZV
a jejich priloh, avsak je pfipustné, aby je obec dodate¢né zformulovala az v fizeni o zalobé,
kterou provozovatel hracich pfistroji napadl rozhodnuti o zruseni povoleni k provozu
(srov. odst. 40 nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 ze 7. 9. 2011 nebo rozsudky
NSS ¢.j. 1 As 5/2017-76 z 13. 7. 2017 ¢. j. 10 As 378/2017-76 z 5. 9. 2018). NSS v rozsudku
C. j. 6 As 119/2018-69 ze 14. 4. 2021 upresnil, ze ,[tlyto zavéry se tykaji predevsim zikazu
provozovat loterie a jiné podobné hry v konkrétné vymezenych nemovitostech, kdy hrozi, Ze by

€ <

obec mobla iicelové povolit jen hry ,spratelenyjch provozovateli

Zptsob prezkumu loterijni vyhlasky popsal NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 445/2019-41 z 25. 3.
2021: J[Alni soudy ve spravnim soudnictvi nejsou oprdvnény zkoumat zdakonnost pouZité
obecné zdvazné vyblisky komplexnim zpisobem. Ukolem spravniho soudu je posoudit vsechny
individualni okolnosti konkrétnibo veseného pripadu, tj. pripadné i to, zda obec zarazenim té
které nemovitosti ¢i ulice do textu wvyblasky nejednala libovolné & diskriminacné, pokud
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takovou nimitku icastnik ¥izeni vznese (srov. opakované uvidény nilez Ustavnibo soudu sp.
zn. PL US 56/10, nebo rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 7. 2017, & j. 5 As
253/2016 - 49). Nastinény postup tak provozovatele loterii nezbavuje soudniho prezkumau,
pokud je dotcend vybliska v konkrétni véci vyjrazem liboviile &i diskriminacnibo p¥istupu obce.
Spravni soud md mozZnost v této Cisti obecné zdvaznou vyblasku pripadné neaplikovat. Ostatné,
v posuzované véci se méstsky soud a vyse i kasacni soud namitkon diskriminacnibo charakteru
loterijni wvyblisky zevrubné zabyvali, pricemZ tuto neshledali. Zaroven plati, ze pri
posuzovani moznych diskriminacnich GlinkG OZV [vIZdy zileZi na podobé Zalobni
argumentace a na tom, co Zalobce ¢i Zalobkyné v Zalobé rvrdi. Ostatné v p¥ipadé diskriminace
jde vZdy o nerovnost ve vztabu k nélemu, zivér o nerovnosti predpoklidd porovndni rozdili a
zvdzeni odivodnénosti téchto rozdilii mezi dvéma srovnatelnymi situacemi. Nikdy vsak soud
nesmi vykrocit z mantineld, které mu konkrétni Zaloba klade, a vybledivat argumenty wve
prospéch diskriminace misto Zalobce.“ (Odstavec 20 rozsudku NSS ¢. j. 10 As 265/2020-57 ze
17. 3. 2021).

Mésto Domazlice v fizeni pred soudem vylozilo, jak je ztejmé z rekapitulace jeho vyjadreni
v dasti V. tohoto rozsudku, ze k omezeni hazardnich her ptistoupilo v zajmu ochrany
verejného poradku na zakladé diivéjsich zkusenosti statni i méstské policie. Obecnym
cilem regulace bylo omezeni negativnich jevu spjatych s provozem hazardnich her jako
kriminalita, ohrozovani mladeze adopady na rodiny hraca. Dosahnout jej mésto
Domazlice chtélo jednak zamezenim prilisné koncentrace provozoven vjednom misté,
jednak jejich vykazanim mimo historické centrum mésta jakozto soucast pamatkové
rezervace, které je vyhledavanym cilem turistl 1 déjistém fady spolecenskych udalosti.

Zalobkyné v zalobé namitla diskriminaéni povahu OZV 3/2012 jen struénym a krajné
obecnym zpusobem rkouc, ze omezeni stanovena OZV museji byt rozumna, pfimérena a
nediskriminacni, coz v daném pripadé nebylo splnéno, a dodavajic, ze obec pred vydanim
OZV zadné objektivni odtvodnéni neposkytla a OZV obsahuje pouze vagni prohlaseni.
Soudu je z jeho Gfedni Cinnosti znamo, ze se jedna o Sablonovitou argumentaci, kterou
zalobkyné uplatnila v mnoha ze svych obsahové obdobnych sport u néj vedenych, a ktera
nikterak neodrazi specifika konkrétni véci. To nejlépe dokresluje okolnost, ze jedina
konkrétni obsahova vyhrada vaci OZV 2/2013 - tedy ze mésto Domazlice zvolilo
nepripustny zpusob regulace formou plo$ného zakazu provozovani loterii v celé jeho $iti
(str. 16 zaloby) - neodpovida skutecnosti; mésto Domazlice totiz zvolilo jinou formu
vV Vv 4 4 4 4 / 4 v eV
regulace umoznujic provozovani loterii na 14 vybranych adresach. Kromé toho jiz soud
Ve \4 o v 4 ’ . /. 4 / v vV o v
vylozil, ze odavodnéni OZV a zvolena kritéria regulace nemuseji byt nutné zverejnéna
v v .. Vo v . /N V7 r / \4 M Ve \4 v/ 4 Vv
predem (ackoli je to samoztejmeé nanejvys zadouci), nybrz obec je dolozit az v fizeni pred
soudem.

Az v reakci na vyjadieni mésta Domazlic zalobkyné sviij zalobni bod ¢astecné rozvedla. I
v tomto svém podani se vsak spokojila obecnymi prohlasenimi, Ze osoba zddastnéna sva
tvrzeni dostateCné nekonkretizovala a nepodlozila, prolez jeji postup vykazuje znaky
neptipustné libovile.

S timto hodnocenim soud nesouhlasi. Mésto Domazlice deklarovalo legitimni cil, jejz
vydanim OZV 2/2013 sledovalo, a uvedlo dvé konkrétni kritéria, podle nichz zvolilo

. \4 M / 4 4 4 v/ 4
seznam adres, na nichz budou moci byt hazardni hry nadale provozovany. Nezadouci
pruvodni jevy hazardnich her, na které se osoba zdlastnéna odvolala a které soud shora
popsal, povazuje judikatura za notoriety, a proto je osoba zlastnéna nemusela zvlastnim
zptsobem dokladat. Obé zvolena kritéria regulace se pak na prvni pohled jevi jako logicka
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a zptsobild k dosaZeni zvoleného cile. Zalobkyné sice obecné namita, e je OZV
diskriminac¢ni, avSak neuvedla, vdem tuto diskriminaci spatfuje, ani nepredestiela
konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné takovy zavér dovodit. Z jejich tvrzeni
nelze vysledovat konkrétni skutkové uvahy dokladajici zavér, ze se OZV vidi ni uplatriuje
neodivodnéné jinym zpuUsobem nez vu¢i subjektim ve srovnatelném postaveni
(k shodnému vyporadani obdobné namitky srov. bod 29 rozsudku NSS ¢. j. 2 As 35/2018-
51z 26. 2. 2021).

Vyjadreni mésta Domazlic v tizeni pfed soudem tedy bylo nanejvys strucné, avsak
s ohledem na neuréitou povahu ptislusného zalobniho bodu dostatecné. Soud pripomina,
ze rozsah prezkumu OZV je omezen zalobnimi body, a ze sodu neni opravnén za
valobkyni jeji argumentaci dotvafet. Zalobni bod namitajici diskriminaéni povahu OZV
2/2013 tak neni divodny. Jen pro Gplnost pak zdejsi soud dodava, ze jeho rozsudek ¢. ;.
10Af 82/2014 7 12. 4. 2017, jejz se zalobkyné dovolava, byl zrusen rozsudkem NSS ¢. j. 10
As 156/2017-141 z 1. 7. 2021.

V této souvislosti Zalobkyné dale odkédzala na stanovisko UOHS z 1. 9. 2014, podle néj
obce museji zvazit, zda jimi zvolena podoba regulace napliiuje princip proporcionality,
resp. zda mira takového omezeni je pfiméfend konkrétnim mistnim podminkam, zda
nepusobi diskrimina¢né a zda nenarusuje hospodaiskou soutéz vice, nez je nezbytné k
dosazeni jejich cile. Ke shodné namitce se jiz opakované vyjadril NSS, jenz na pt.
v rozsudku €. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 2. 2021 konstatoval, ze jednak tento pravni nazor je
stale predmétem prezkumu v jiném fizeni u néj vedeném (sp. zn. 2 As 200/2020), jednak
nic podobného nebylo v fizeni o zruseni povoleni podle § 43 loterijniho zakona shledano,
dodavaje, ze ,posuzovat tuto otdzku v kazdém jednotlivém rizeni toboto typu pred zalovanym
jako otdzku predbéznou neni s obledem na princip odbornosti a vymezeni pravomoci spravnich
organii realné predstavitelné. Jsou-li indicie, Ze konkrétni vybliska ma protisoutézni charakter,
mi Zalovany dét podnét Uradu pro ochranu hospodarské soutése k provedent prislusného setvent
a vyckat na reakci Ufadu. Neni viak mozZno po Zalovaném poZadovat, aby se touto otdzkou
zevrubné zabyval v ramci svého bézného rozhodovini.“ V rozsudku . j. 10 As 156/2017-141
z 30. 6. 2021 pak NSS jen stroze konstatoval, ze ,[t]izend podle zikona o ochrané hospodarské
soutéze a podle zakona o loteriich jsou odlisnd a na sobé nezavisla“ (odstavec 68). V nyni
projednavaneé véci je situace obdobna.

Ministr se stanoviskem UOHS z 1. 9. 2014 v napadenych rozhodnutich zabyval. Na
stranach 19 a 20 konstatoval, ze toto stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu § 19a odst. 2
zakona o ochrané hospodarské soutéze, ze se jedna toliko o obecnou vyzvu obcim, aby
postupovaly v souladu s pravidly hospodatské soutéze, a ze v ném neni vysloven rozpor
OZV 3/2012 se soutéznim pravem. Takového odtiivodnéni povazuje soud vzhledem ke
shora uvedenému za dostatené, a jelikoz zalovany povazoval obsah loterijni vyhlasky za
souladny s stavnim pravem obce na samospravu, nebylo tfeba, aby se soutéznépravnimi
aspekty véci zabyval zevrubnéji.

VII. 6. Vady spravniho rizeni

Zalobkyné spatfovala vadu fizeni spravnim organem v tom, ze oznameni o zahajeni fizeni

bylo spojeno s vyzvami dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu pro zalobkyni a s vyzvou dle §

136 odst. 3 spravniho fadu pro mésto Domazlice. Zalobkyné tak nemohla seznat, ke

kterému okamziku bylo shromazdovani podkladt fakticky skonceno, a v navaznosti na to
4 . M v v v 4 4 4 4

se seznamit s obsahem spisu bezprostredné pred vydanim napadeného rozhodnuti.
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99. Soud k této namitce predesila, ze ,icelem seznamenti se s podklady pro rozhodnut! je pravé
moznost dcastnika sezndmit se obsabem spravnibo spisu v dobé bezprostiedné predchazejici
vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydinim rozhodnuti jiz
neni spravni spis o dalsi ditkazni prostiedky doplriovan. Pokud je tento iicel zajistén a vicastniku
je 7ddné procesné sdéleno, kdy tento okamzZik v 7izeni nastivd, jevi se drubotnym, zda je
pripadné stanoveno mezidobi od zaslani pouceni a stanoveni data, kdy se lze s podklady
seznamit®. (Rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 21/2009-243 z 26. 2. 2010). NSS v citovaném rozsudku
doplnil, ze ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, pokud spravni orgin
soubézné s oznamenim o zahdjeni spravniho ¥izeni stanovi jednak lhitu, ve které lze navrhovat
ditkazy a Cinit jiné navrby, a rovnéZz ndslednou lbiitu, ve které se wcastnici mobou vyjadrit
k podkladim rozhodnuti. VZdy je tieba zkoumat, zda poté, kdy sicastnik v souladu s poucenim
postupoval, byl spravni spis ndasledné doplriovan ¢i nikoli, a zda tak iicastnik mél faktickou
moznost se s dplnym spravnim spisem seznamit®. Z rozsudku NSS €. j. 7 A 112/2002-36 ze
14. 11. 2006 se podava, ze ,smyslem [...] je umoznit sicastniku 7izent, aby ve fazi pred vydinim
rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovini podkladi rozhodnuti, mohl
uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné wvychdzelo
ze spoleblivé zjisténého stavu véci“. Na druheé strané za odlisnych skutkovych okolnosti, ,kdy
je zjistovdani podkladii pro rozhodnuti zjevné potvebné a tedy predvidatelné, nepostact, jestlize
spravni organ vcastniku vizeni dal moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti toliko v
ozndmenti o zahdjeni spravnibo ¥izeni, tj. teprve pred samotnym zapocetim zjistovini podkladi
pro spravni rozhodnuti* (rozsudek NSS €. j. 5 A 152/2002-41 ze 17. 12. 2003).

100.Z uvedeného je ztejmé, ze posouzeni postupu spravaiho organu je treba provadét vzdy s
ohledem na konkrétni skutkové okolnosti; vzdy je tfeba posuzovat, v jakém konkrétni
stadiu dokazovani se spravni rizeni nachazi, a to konkrétné k okamziku, ke kterému je
/ Vv 4 v/ 4 v 4 \4 i A Ve o 4 4 4
Ucastnik rizeni poucovan o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Naopak neni rozhodujici, kterého dne bylo toto pouleni datovano, jestlize je z néj zrejme,
kdy ma tcastnik fizeni moznost kon uéinit. Soud pro uplnost uvadi, ze moznost spojit
oznameni o zahajeni fizeni spolu s jinym ukonem ve spravnim fizeni (v této véci s

v v / Ve v 4 4 o o o */ v 4 v - M / v
predmétnou vyzvou k uéinéni navrha dukazu, vyjadfeni ve véci atd.) je vyslovné upravena
v § 46 odst. 3 spravniho radu.

101.Ze spravniho spisu se podava, ze zalovany spojil oznameni o zahajeni fizeni z 22. 5. 2013
s vyzvou zalobkyni, aby ve lhtité 21 dnt navrhla dikazy, uéinila jiné navrhy nebo tkony a
vyjadtila se ve véci, jakoz i ke vSem podkladim pro rozhodnuti. Shodnou lhitu zaroven
zalovany stanovil méstu Domazlicim coby dotéenému spravnimu organu k poskytnuti
vSech informaci dtlezitych pro fizeni. Ze samotného oznimeni 1 2z odavodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podklady pro vydani rozhodnuti zalovaného tvotily
OZV 6/2011 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013, z nich¥ také
zalovany ve svém rozhodnuti skute¢né vychazel. Na vyzvu zalovaného zareagovala nejprve
zalobkyné zadosti z 11. 6. 2013 o prodlouzeni lhity k vyjadfeni, které zalovany usnesenim
ze 17. 6. 2013 vyhovél stanoviv zalobkyni novu lhtitu 21 dnt k vyjadieni se k podkladim
pro rozhodnuti. Mezitim 12. 6. 2013 bylo zalovanému dorueno vyjadieni mésta
Domazlic, jez obsahovalo toliko Zalobkyni znamé Gdaje o regulaci prijaté v OZV 3/2012.
Zalobkyné zaslala své vyjadieni 16. 7. 2013, a nasledné je pred vydanim prvostupiiového
rozhodnuti jesté doplnila.

102.Stanoveni téze lhaty Glastnikovi fizeni k seznameni s podklady pro rozhodnuti
a dotéenému spravnimu organu k doplnéni podkladd jiz spravni soudy oznadily za
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nevhodné, nebot za predpokladu, ze by ucastnik fizeni vyuzil prava seznamit se s podklady
dfive, nez by pfipadné zareagoval dotleny spravni organ, nemusel by mit k dispozici
vSechny podklady (na pt. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 132/2019-55 z 14. 4. 2021). V nynéjsi véci
vSak neni ze spravniho spisu patrné, ze by byl pred vydanim rozhodnuti doplnovan o nové
skuteénosti ¢i dukazy, kjejichz seznameni by bylo nutno zalobkyni poskytnout
dodate¢nou lhatu. Stav spravniho spisu od okamziku zahajeni spravntiho fizeni zustal
nezménén az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Vyjimkou jsou Cetna podani
zalobkynina, ktera ji vSak musela byt znama. Stanovisko mésta Domazlic z 12. 6. 2013
neobsahuje zadné skuteénosti, které by nebyly zalobkyni znamy. Dne 17. 6. 2013, kdy byla
zalobkyni stanovena nova lhtta pro vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti, obsahoval
spravni spis veskeré podklady vyjma pozd&jich Zalobkyninych podani. Zalobkyné tak
védeéla, do kdy muze navrhnout dalsi dikazy a podat své vyjadrent, a za tim (celem mohla
také vyuzit svého prava nahlédnout do spisu, coz ovsem neucinila.

103.Popsanym postupem zalovaného tedy nemohla vzniknout zalobkyni zadna jma. Ostatné
ani zalobkyné neuvadi, jakym konkrétnim zpusobem meéla byt zkracena na svych pravech.
Z rozsudku NSS ¢. j. 8 As 28/2011-78 z 29. 6. 2011 ptitom vyplyva, ze  [n]amitl-li Zalobce v
posuzované véci nemoznost sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, je [...] pro dspénost dané
namitky nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpiisobem
takové pochybeni spravniho organu moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak 7eceno,
Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo. (z
novéjsi judikatury obdobné na pt. rozsudek téhoz soudu ¢. j. 7 Azs 284/2018-28 z 11. 10.
2018 nebo ¢. . 7 As 225/2018-116 z 6. 9. 2018).

104.Vyse uvedené plati rovnéz ohledné seznameni s obsahem spravniho spisu pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Zalovany jako rozkladovy orgin spis nijak nedopliioval,
zalobkyni tedy nemohla vzniknout zadna Gjma, pokud nebyla vyzvana k tomu, aby se
s jeho obsahem pfed vydanim rozhodnuti seznamila.

105.DGvodnou neshledal soud ani namitku, ze je napadené rozhodnuti nezakonné proto, ze
\4 / v/ 11 °* 4 4 v 4 v / o
zalovany nenaridil jednani a neprovedl zalobkyni navrzené dtkazy.

106.Zasada materialni pravdy (§ 3 spravniho radu) je ve spravanim radu korigovana pozadavkem

procesni efektivity a ekonomie spravniho fizeni, tak jak je to bézné i v jinych pravnich
v . 4 4 4 v/ 4 v / \4

predpisech procesni povahy. Spravni ftizeni by mélo byt vedeno pokud mozno co
nejucelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji. Spravni organ by se mél ve spravnim
v/ 4 ’ \4 v 4 . v/ Ve v 4 Vv . v
fizeni vydat k rozhodnuti cestou vzdy co mozna nejsnazsi, pritom vsak zaroven spolehlivé
postadyjici ke zjisténi objektivniho stavu véci, ktera je predmétem takového fizeni. Tyto
principy byly v tizeni dodrzeny a ke zjisténi skutkového stavu nebylo nezbytné provadét
dtkazy navrhované zalobcem v podani z25. 7. 2014, které se tykaly prokazani Gjmy
vzniklé zalobkyni a legislativniho procesu pfijimani OZV. Zalovany se s témito navrhy
dostateCné vyporadal v prvoinstanénim rozhodnuti tak, Ze je nepovazoval za relevantni pro
rozhodnuti ve véci. S timto hodnocenim se soud ztotoznuje.

107.Spravni fizeni je ze své povahy nevefejné a pisemné. Vyjimky stanovi § 49 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého spravni organ natidi Gstni jednani ve véci vzdy tehdy, pokud
mu to uklada zakon, jakoz i tehdy, je-li Gstni jednani nezbytné ke splnéni Glelu spravniho
v/ 4 v 4 4 . / Vv /7 o 4 ’ . 4 4 4 71 vV 4 4 v
fizeni a uplatnéni prav jeho Ucastnikt. Ustni jednani ma, nestanovi-li zvlastni zakon néco
.. /4 v 4 . M . v/ 4 4 / Vv /7 o v/ 4
jiného, opodstatnéni zpravidla tehdy, vystupuje-li v fizeni vice ucastniku, kteri maji

M o /4 /. /1 / / 4 . v . 4 v .. /4 o /
protichidné zajmy, maji-li byt vyslychani svédci nebo provadény jiné dukazy. Je na Gvaze
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spravniho organu, aby s prihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem véci posoudil, zda
je vhodné, aby se ustni jednani konalo (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22
Ca 435/2000-34 z 3. 10. 2001). Loterijni zakon spravnimu organu nafizeni Gstniho jednani
neuklada, bylo tedy na Gvaze zalovaného, zda zalobkyninu navrhu vyhovi. Jelikoz véc se
netykala vice Gcastnikd, jejichz zajmy v tizeni by byly protichtdné, nebylo treba
provadéni dukazd, nebotf spravni organy rozhodovaly toliko na zakladé OZV, nilezt
Ustavniho soudu a listin, které Zalovany d¥ive vydal (povoleni k provozovani loterii),
narizeni Ustniho jednani nebylo nezbytné a k poruseni zalobkyninych prav nedoslo.

VIL. 7. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

108.K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodua skuteéné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost zjistit obsah nebo divody, pro které bylo
rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 212/2006-76 z 19. 2.
2008). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organa tak nelze klast neprimérené vysoké
pozadavky. Predné je tfeba pfipomenout, ze povinnost organu verejné moci sva
rozhodnuti radné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou namitku. Organ vefrejné moci na uréitou namitku muze reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami ulastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
vyporada (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 143/2015-71 z 3. 11. 2015).

109.Soud v napadeném rozhodnuti neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném smyslu neshledal.
Jak jiz soud popsal v odstavci 85 tohoto rozsudku, v napadeném rozhodnuti jsou obsazeny
pravni uvahy, najejichz zakladé ministr posoudil otazky stézejni pro toto specifické
spravni fizeni, a jsou z néj tedy ztrejmé duvody, pro¢ rozhodl uvedenym zptsobem.

110.Soud se nicméné neztotoznuje s zalobkyninym nazorem, ze se ministr ve svém rozhodnuti
nevyporadal s jejimi argumenty uvedenymi na stranach 20 a 21 zaloby. Aplikaci unijniho
prava se ministr zabyval na strané 19 a nasl., a ackoli jeho nazor nebyl spravny, nemél vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. K notifikacnimu procesu zakona ¢. 300/2011 Sb. a
jeho bezvyznamnosti s ohledem na tehdy jiz existujici pravomoc obci regulovat hazardni
hry se ministr vyjadril na stranach 16 a 18 rozhodnuti. Vztahem OZV 3/2012 a soutézniho
prava se zabyval na stranach 19 a 20. S Zalobkyninym pozadavkem na podani navrhu
Ministerstvu vnitra na zruSeni OZV 3/2012 se vyporadal na strané 18. Vady ftizeni
neshledal na strané 20 a dusledky zruseni povoleni pro zalobkyni oznadil za irrelevantni na
stranach 16 a 17 svého rozhodnuti.

VIII. Zavér a naklady rizeni

111.Jelikoz soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek divodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

112.0 nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné ve véci Gspéch

v ’ 4 /7 ’ o v/ 4 v /4 . v/ 4

neméla, proto nema pravo na nahradu nakladiu fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

113.Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Ackoli ji soud pfipisem z 16. 6. 2021 ulozil povinnost vyjadfit se k divodim a okolnostem
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prijetit OZV 3/2012, osoba zulastnéna tak pouze napravila nedostatky svého postupu pti
samotném schvaleni loterijni vyhlasky, a proto se nejedna o povinnost ulozenou primarné
soudem ve smyslu citovaného ustanoveni. Osoba zuc¢astnéna ostatné ani netvrdila, ze ji
v fizeni vznikly jakékoli naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni Cinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervence 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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