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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne X, bytem K.,
zastoupeny: Mgr. Bc. Vladimir Volny, advokat se sidlem Paroubkova
228, 344 01 Domazlice,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu
1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v Fzeni o nedatované zalobé dorucené zdejSimu soudu dne 4.11.2020 proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.9.2020 ¢&.. X o snizeni davky ptispévek na zivobyrti,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva price a socialnich véci ze dne 21.9.2020 ¢,. X a jemu
predchazejici rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Plzni
ze dne 12.8.2020 &,j. X se zruduji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Bc. Vladimiru Volnému se

pfiznavai odmeéna ve vysi 7.865,K¢, kterA mu bude vyplacena na Gdet &
2901448215/2010, VS 304518, z (i¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Dne 4.11.2020 byla zdej$imu soudu prostiednictvim datové schranky dorucena nedatovana
zaloba zalobce, Je]lZ prllohou kromé napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9.2020
bylo mimo jiné i usneseni zde151ho soudu ze dne 20.10.2020 ¢.j. X, kterym byl zalobci pro
toto Fizeni ustanoven zastupcem vyse uvedeny advokat Mgr. Bc. Vladimir Volny.

Ve v&asné zalobé Zalobce (stejné jako v predchozich zalobach tykajicich se rovnéz snizeni
davky pfispévek na zivobyti) mimo jiné poukazal na nespravny zavér spravnich organt o
M 4 / 4 A% 4 v/ v Ve 4 /. 4 *eV_V 4
vzniku zakonnych podminek pro snizeni pfispévku na zivobyti a nelplné zjisténi
skutkového stavu véci. Ma totiz za to, ze zavér zalovaného v tom sméru, ze v jeho pripadé
byly dany zakonné duvody pro snizeni prispévku na zivobyti, neni spravny a nemuze
obstat. Sprévni orgén uéinil z nedostateéné zji§téného skutkového stavu nespravné
skutkové a pravni zavéry, kdyz spravm organ L stupné (tj. U¥ad prace Ceské republiky -
krajska pobocka v Plzni, déle jen UP & G¥ad prace) a zalovany vymezil rozhodné obdobi,
kdyz uzavtel, ze zalobce pobiral déle nez 6 mésict pfispévek na zivobyti ve vysi 3.410 K¢ a
pro Jeho neaktivitu rozhodnutim UP sniZil p¥ispévek na Zivobyti na &istku 2.200 K¢
mésicné. Spravm organ L stupne (UP) a i 2alovany dospély k zévéru, e rozhodnym
obdobim je obdobi tnor 2017 az zati 2017, kdyz v tomto obdobi se zalobci ,nascitala®
doba 6 mésict, po kterou se prokazatelné neticastnil projektd organizovanych UP.
Dle zalobce zakonna doba, po které je mozné snizit ptispévek na zivobyti, nebyla
zalovanym a spravnim organem stanovena spravné, kdyz zakon stanovi, ze v dusledku
4 vV / o V7/e 4 14 v/ v Ve 4 . v
uplynuti 6 mésict, kdy prijemce davky pobira prispévek na zivobyti a je prokazatelné
neaktivni ve vztahu k aktivitam a snaze si obstarat prijem vlastni praci se prispévek na
zivobyti, snizuje na castku existencnitho minima. Zalobce ma vSak za to, ze v daném
ptipadé jeho neaktivita (¢i nesplnéni jiné podminky) musi trvat nepretrzité po dobu 6
vV / o M / / v V7. o v/ v Ve 4 vV / o
mésicu. Jiny vyklad by znamenal, Ze ptijemcam prispévku na zivobyti by se doba 6 mésica
v/, 7 « v v/ Vv .. IV v v ’ v
mohla ,nascitavat“ donekonecna a prispévek by jim byl snizen napf. az po dlouhé dobé
(napt. 2 let) v dasledku neaktivity v nékolika mésicich. Takovy vyklad béhu lhuty je dle
ného nepfipustny. Zalovany ani v tomto ohledu nerespektoval zavéry, vyslovené v
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.4.2020 ¢.j. 16 Ad 51/2019-43.

Dale bylo uvedeno, ze zalobci nemize byt pficitano k tizi ani to, ze mu Ufad prace v
daném mésici Gcast na projektech pofadanych Gfadem prace nenabidl, kdyz nebylo ve
4 4 v/ 4 * V/ v 4 v Ve / b v 7 7 /
spravnim fizeni ani fadné zkoumano, zda se zalobce néjakych aktivit v mésicich anor,
duben, Cerven, Cervenec, srpen a zafi 2017 a dale srpen 2018 a leden 2019 vubec tcastnit
mohl, zda mu byly nabidnuty, zda tyto napt. odmitl, z jakych davoddy, zda byl pro tyto
aktivity zdravotné zptsobily apod. Tyto okolnosti by rovnéz mély byt podstatné pro

4 4 v 4 4 4 4 v v v 4 4 4
rozhodovani zalovaného a spravniho organu I. stupné, kdyz vsak spravni organ tyto
okolnosti dokazovanim mjak nezpstoval a nezjistil tak radné a Gplné skutkovy stav.
Nemuze jit totiz k jeho tizi to, ze se objektivné napr aktivit, potadanych UP tlastnit
nemohl. Také zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry zalovaného, kdyz ma za to, ze
zakonna lhiita 6 mésicl, po kterou zadatel pobira prispévek na zivobyti v ¢astce zivotniho

. . v VAY \ o« . \V 7 4 *

minima, se prerusuje kazdou aktivitou pfedpokladanou ziakonem. Za situace, kdy se
zalobce prokazatelné ucastnil projektt orgamzovanych UP, se ma preruSovat po dobu, pro
kterou pro aktualni zdravotni stav nebyl schopen se ucastnit projekta orgamzovanych UP.
Zalovany tak dospél chybne k zavéru o uplynuti zakonne lhity, kdyz Zalobce ma za to, ze
pri kazdé prokazatelne Glasti na projektu organizovaném UP by se doba trvani projektu
nemeéla jen zapocist, ale lhata by se v takovém pfipadé méla prerusovat a od ukonceni
/v M M v /7 IV * Vv 4 M v vV 4

Ucasti na projektu by po skonceni Gcasti zalobce na takovém projektu méla bézet nova 6
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mési¢ni lhiita. Zalovany pouziva vykladu zakona v neprospéch zalobce.
Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost rozhodnuti a poruseni § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni rad ¢i SR). S ohledem na jina
vedena tizeni pred Krajskym soudem v Plzni a obsah spravniho spisu zalobce konstatoval,
ze v dané véci je neobjasnény jak dasovy, tak cinnostni prvek v prezkoumavané
rozhodovaci praxi zalovaného. Pro zalobce je rozhodovani spravnich orgina
v 4 /. \4 . 4 v v/ Vv 4 4 VN4
nepredvidatelnym, coz je dano predevsim nepfedvidatelnosti pramenici z
nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti, ale 1 nedostate¢ného a rozporuplného zdtvodnéni v
rozhodnuti zalovaného ohledné vymezeni rozhodného obdobi. Rovnéz nejsou dle zalobce
rozumné zdivodnény a vylozeny aktivity dle § 24 odst. 1 pism. ) zidkona. Rozhodovani
\4 ’ . ’ v . . 4 Vv ’ . ’ . v 4 ’
zalovaného je v dané véci chaotické, neprehledné a nesrozumitelné a tak i nepredvidatelne.
Také bylo uvedeno, ze jiz na zakladé zaloby podané ve véci sp. zn. X dospél Krajsky soud
k zavéru o neprezkoumatelnosti a nepredvidatelnosti rozhodovani zalovaného, jez dle
4 \4 4 v . Vv 4 4 4 \4 4 4 . /
nazoru zalobce vdané véci pretrvava. V rozhodnuti Zalovaného neni logickym a
srozumitelnym zptisobem odGvodnéno nenaplnéni prvku cinnostniho (vlastni zakonné
relevantni aktivita prijemce, jiz je priznani prispévku ve vysi zivotniho minima
4 v v /4 4 4 VvV - Ve 4 4
podminéno) a prvku dasového (rozhodné obdobi, za néz je ¢innostni prvek posuzovan).
Namitano také bylo, ze spravni organ ve véci vede jeden spis, kdyz predchozi rozhodovani
jak spravniho organu I stupné, tak zalovaného, je znacné chaotické a nesrozumitelné.
Zalobce poukazal 1 na zavéry Krajského soudu v Plzni v rozsudku ze dne 31.8.2020, ¢.j. X
v jiné véci mezi stejnymi Ucastniky, kde soud jiz dvakrat zrusil rozhodnuti zalovaného v
obdobné véci, proto dle ného Zalovany i spravni organ opakované nerespektuji zavazny
pravai nazor soudu, kdy pro zalobce jde o velmi citlivou véc, je existencné vazany na
socialnich davkach, ma invaliditu L. stupné a fizeni jiz trva znacnou dobu. Zavérem bylo
navrzeno zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 21.9.2020 a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni, soucasné byla pozadovana odména za zastupovani zalobce advokatem bez
specifikace.

Napadenym rozhodnutim ze dne 21.9.2020 ¢,j. X, jehoz kopie byla k Zalobé ptipojena,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti UP ze dne 12.8.2020 &j. X o
snizeni davky prispévek na zivobyti z 3.410,- K¢ na 2.200,- K¢ mésicné ode dne 1.2.2019.
Z oduvodnéni rozhodnuti ze dne 21.9.2020 vyplyva prubéh spravniho fizeni zahajeného
zmoci Ufedni oznamenim ¢.j. X ze dne 4.2.2019, které bylo doruceno zalobci dne
15.2.2019, jimz byl seznamen s tim, ze ode dne 1.2.2019 na zakladé ust. § 24 odst. 1 pism. {)
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dile jen zdkon), kdy osobé, ktera
pobira prispévek na zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésica, nalezi dastka existenéniho
minima; soucasné byl poucen o moznosti seznamit s podklady pro rozhodnuti a pripadné
se k nim {stné nebo pisemné vyjadfit, a to do 5 pracovnich dnd ode dne doruceni tohoto
oznimenli, co? nevyuzil. Také bylo uvedeno, %e v odtvodnéni napadeného rozhodnuti UP
dale sdélil, Ze dne 14.2.2019 vyhotovil rozhodnuti ¢. j. X o snizeni davky pomoci v hmotné
nouzi prispévek na zivobyti z 3 410 K¢ na 2 200 K¢ mésicné ode dne 1.2.2019, které bylo
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢.j. X ze dne 30.4.2020 zruseno a véc byla vracena k
dal$imu fizeni. Na zakladé pravniho nazoru soudu posoudil spravni orgin narok na
prispévek na zivobyti a jeho vy$i ode dne 1.2.2019. Jako hlavni divod pro zménu vyse
davky UP v odévodnéni uved], Ze davka pomoci v hmotné nouzi p¥spévek na Zivobyti se
od 1.2.2019 snizuje z davodu snizeni Castky zivobyti zadatele, kdy na zakladé § 24 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 111/2006 Sb. nalezi osobé, ktera pobira davku prispévek na Zivobyti déle
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nez 6 kalendarnich mésicu, ¢astka existen¢niho minima. Dale bylo mimo jiné uvedeno, ze
pfi stanoveni vyse Castky zivobyti je vychozi minimalni hranici castka existenéniho
minima ke dni1.02.2019 stanovena ve vy$i 2 200 K¢ podle zakona ¢. 110/2006 Sb., ve znéni
G¢inném do 31.3.2020, (dale jen zdkon ¢. 110/2006 Sb.). Maximalni vyse zivotniho minima
je stanovena pro jednotlivce, tedy osobu, ktera neni spoleéné posuzovana s jinymi osobami
(). 1 zalobce), ve vysi 3 410 K¢, a to dle § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb.

Projekty organizované krajskou pobotkou UP musi byt vidy zaméfeny na uplatnéni se
osoby na trhu prace. Narodni individualni projekty a Regionalni individualni projekty jsou
tvoreny programy, u nichz je cilovou skupinou vzdy konkrétni skupina uchazedt o
zaméstnani, napt. dlouhodobé vedeni v evidenci uchaze o zaméstnani, osoby nad 50 let,
osoby pecujici o déti ve véku do 15 let nebo osobu blizkou. Aktivity uvedenych projekta
jsou zamérené na aktivizaci, poradenské Cinnosti, rekvalifikace, zprostredkovani
zaméstnani, primé uplatnéni na trhu prace apod. Za dalsi projekty, které se pro tento Gcel
zohlednuji, jsou projekty systémového charakteru nebo projekty soutézni (grantove), u
nichz krajska pobocka UP zajisti vybér cilové skupiny uchaze¢ o zaméstnani a aktivity,
které jim zaji$tuje UP. U téchto projektd a aktivit je kritériem, zda jsou zaméfeny na préci
s cilovou skupinou uchaze¢t o zaméstnani ve smyslu uplatnéni se na trhu prace. Zda
projekt nebo aktivita odpovidaji uvedenym kritériim, vyhodnocuje pfislusny odbor
zaméstnanosti.

Dale bylo uvedeno, ze v ptipadé, ze osoba v nékterém meésici predchazejicim mésici srpnu
2017 nesplnovala podminky snizeni, ¢astka zivobyti se snizi na existen¢ni minimum v
kterémkoli mésici nasledujicim po mésici srpnu 2017, pokud v ramci predchazejicich
mésica, pocinaje 1.2.2017, byly alespon v 6 mésicich, které na sebe jiz nemusi navazovat,
splnény podminky snizeni, pfiCemz rozhodnym mésicem posuzovani je vzdy mésic
predchazejici mésici aktualnimu.

Zalovany také sdélil obsah odvolani ¥alobce podané v zakonné lhité proti rozhodnuti UP
ze dne 12.8.2020, kdy Zalobce namital, ze rozhodnuti je nespravné, nebyl fadné a spolehlivé
zjistén skutkovy stav a nebyla mu dana moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz od predchoziho rozhodnutt je ve
spise mnoho dals$ich listin a podkladd a s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢j. X také namital, ze Grad prace vibec nevedl dokazovani a hodnoceni toho, zda pro
zalobce vhodny projekt ¢i jinou aktivitu méli, zda ji byl s ohledem na zdravotni stav
schopen, jak mu soud zavazné ulozil. Dle zalobce je dokazovani nedplné, zavéry Gradu
nesrozumitelné a neprehledné, bez srozumitelnych zavérd, proto se domahal, aby bylo
napadené rozhodnuti uradu prace zruseno a véc vracena spravnimu organu prvaiho stupné
k novému projednani.

Na strané 6 rozhodnuti zalovany konstatoval, ze v ramci tohoto fizeni prakticky opsal
odtvodnéni rozhodnuti UP, které dostate¢né popisuje zjistény stav véci. Dale byla
citovana znéni prislusnych paragrafd zakona o hmotné nouzi (§ 21 odst. 1, § 23 pism. a), §
24 odst. 1 pism. f), § 3 odst. 1 pism. a) bod 1-10) a také bylo uvedeno, ze hlavnim principem
zakona ¢. 367/2016 Sb., kterym byl zménén zakon ¢. 111/2006 Sb., je, ze dlouhodobé
neaktivni osoba ma narok na dastku zivobyti ve vys$i existenéniho minima (tj. 2.200 K¢),
nikoliv zivotniho minima (tj. 3.410 K¢ u osoby, ktera je posuzovana samostatné bez dalsich
osob). Prispévek na zivobyti je tedy v zasadé konstruovan tak, Ze snizeni davky je v
pripadé neaktivity osoby, ktera pobira prispévek na zivobyti déle nez Sest kalendarnich
mésicl, automatické. S odkazem na § 10 odst. 5 zdkona o hmotné nouzi bylo uvedeno, ze
rozhodnym obdobim pro hodnoceni aktivity zalobce v navaznosti na napadené
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rozhodnuti UP o sniZeni pispévku na iivobyti ode dne 1.2.2019, je v posuzovaném
prlpade mésic leden 2019. V tomto mésici nebyla u zalobce registrovana zadna aktivita ve
vyse uvedeném smyslu, neGiéastnil se skupmoveho poradenstvi na UP, nebyl ani osobou, u
niz se v souladu s § 3 odst. 1 pism. a) bodu 1. az 10. zakona ¢. 111/2006 Sb. tato snaha
nezkouma.

Zminén byl i rozsudek zdejSiho soudu ¢.j. X ze dne 30.4.2020, jimz bylo (pivodni)
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.3.2019 &j. X a predchazejici rozhodnuti UP ze dne
14.2.2019 ¢&.j. X zruSeno a véc vracena k dal$imu fizeni a na zakladé pravniho nazoru bylo
fizeni doplnéno o rozsah a popis konkrétnich aktivit od roku 2017. K namitce zalobce, ze
Grad nerespektoval nazor soudu, ze ,pokud v predmétném mésici nebyla pro Gcéastnika
fizeni k dispozici moznost Vefejné prospésnych praci v ramci verejné sluzby s
pr1h1ednut1m k jeho vzdélani i zdravotnému stavu ¢i nebyl zadny Vhodny pro;ekt
organlzovany krajskou pobotkou UP a neodmitl nabizené zaméstnani & jinou pracovni
dinnost, lze mu tézko klast k jeho tizi tuto skuteCnost a snizit mu davku ptispévek na
zivobyti na dastku existenéniho minima“ Zalovany jako odvolaci organ uvedl, ze zakon ¢.
111/2006 Sb. v § 24 odst. 1 pism. f) stanovi, ze Castka zivobyti osoby ¢ini u osoby, ktera
pobira prispévek na zivobyti déle nez 6 kalendarnich meésict, castku existenéniho minima,
a urluje, na které osoby se toto ustanoveni nevztahuje. Davky nepojistného charakteru a
jejich poskytovani se fidi principem subsidiarity, proto pred ptriznanim davky je osoba,
ktera se nachazi v obtizné socialni situaci, nejdfive povinna vycerpat vsechny moznosti ke
zlepseni své situace. Také bylo uvedeno, ze zalobce jako osoba vedena v evidenci uchazeca
o zaméstnani od roku 2007 m4 moznost se zajimat o takové zaméstnani, které si saim z
nejruznéjsich osobnich, rodinnych a dalsich davoda zvoli.

K odvolaci nimitce Zalobce bylo také sdéleno, Ze Giast na projektech organizovanych UP
neni jedinou moznosti, jak muze osoba prokazat svoji aktivitu a snahu o zvySeni pfijmu
vlastni praci. Mésice, ve kterych se Zalobce ti¢astnil projektt UP, byly vZdy zohlednény pti
rozhodovani o vysi davky. Predpoklada se vSak primarné aktivita samotného ptijemce
davky. Utast v projektech by pYedeviim méla sméfovat k nalezeni vhodného zaméstnani a
ziskani nezavislosti na davkovém systému. Dale bylo podotknuto, ze dne 7.3.2019
dolozena pracovni neschopnost zalobce od 4.3.2019 byla rozhodna pro hodnoceni jeho
aktivity pfi rozhodovani o naroku na davku prispévek na zivobyti a jeji vys$i v mésici
dubnu 2019.

K dal$f nmitce alobce, ze UP nezaslal Vyzvu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, bylo
uvedeno, ze SplS obsahuje oznimeni UP & j. X ze dne 4.2.2019, jim?. zahajuje spravni ¥Hzeni
ve véci zmény vyse davky prispévek na zivobytl., které prevzal odvolatel osobné dne
6.2.2019 u spravniho organu prvaniho stupné obsahuje poucent, ze v souladu s § 36 odst. 3
sprévniho fadu se maze seznamit s podklady pro rozhodnuti a plv*ipadné se k nim dstné
nebo pisemné vyjadfit do 5 pracovnich dni ode dne doruceni tohoto oznameni. Napadené
rozhodnuti UP bylo nisledné vypraveno dne 18.2.2019 a tudiz lhtta dle § 36 odst. 3
spravniho fadu byla zachovana, proto je namitka nedivodna.

Zavérem zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti )% vychazelo ze zjisténého stavu
véci, o ném? nejsou diivodné pochybnosti. UP shrnul viechny zji$téné skute¢nosti a uved]
podklady pro jeho vydani, nalezité popsal skutecnosti, které vzal za prokazané a jakymi
Gvahami se pti hodnoceni dukazi tidil. Namitka zalobce, ze nebyl fadné a spolehlivé
zjistén skutkovy stav, je neduvodna. Odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dospél k
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zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, proto odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Yalobé dne 7.12.2020 nejprve shrnul pribéh spravniho FHzeni
a souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Dale poukazal na komentarovou
literaturu (Beck, Petr; Grunerova, Ivana; Pavelkova, Miroslava: Zakon o pomoci v hmotné
nouzi: Prakticky komentat, § 24 /dostupné v systému ASPL/): V pifipadé, Ze osoba v
nékterém meésici predchdzejicim mésici srpnu 2017 nesplriiovala podminky snizeni, Cistka
Zivobyti se sniZi na existencni minimum v kterémkoli mésici ndsledujicim po mésici srpnu
2017, pokud v ramci predchazejicich mésicii, pocinaje 1. sinorem 2017, byly alespori v 6 mésicich,
které na sebe jiz nemusi navazovat, splnény podminky sniZeni. Spinéni podminek sniZeni
znamend, Ze osoba nepat¥i v daném mésici mezi vyloucené osoby ze Sesté kategorie. Jestlize pak
dojde ke sniZeni Castky Zivobyti na existencni minimum v nékterém mésici, mize se osobé Cdstka
Zivobyti znovu navysit jen v pripadech, Ze v rozhodném meésici posuzovani (tzn. v mésici
predchazejicim mésici aktudlnimu) bude osoba patrit mezi vyloucené osoby ze sesté kategorie. 1
kdyz osobim ze Sesté kategorie nendleZi navyseni Castky Zivobyti za vyuziti majetku (§ 26) a za
uplatnéni narokdi a pobledavek (§ 27), organ pomoci v hmotné nouzi i presto tato uplatnéni a
vyuziti po téchto osobdch vyZaduje.

Zalovany také uvedl, e Zalobci bylo v ramci spravniho fHzeni vysvétleno, Ze Glast na
projektech organizovanych UP neni jedinou moZnosti, jak mtZe osoba prokazat svoji
aktivitu a snahu o zvy3eni pHjmu vlastni praci. Ulast v projektech by piedeviim méla
smérovat k nalezeni vhodného zaméstnani a ziskani nezavislosti na davkovém systému.
Zalobce je sice osobou invalidni (jde o invaliditu prvniho stupné), aviak mé zachovanu
schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou dinnost, a to téz k
1.2.2019. Nadto pokud je zalobce v evidenci uchazece o zaméstnani, podléha posouzeni,
zda a za jakych podminek jsou mu nabizeny projekty, organu zaméstnanosti, nikoliv
organu pomoci v hmotné nouzi. Pokud se zalobce prokazatelné takovych projekta
netcastnil, nemtze organ pomoci v hmotné nouzi zkoumat divody, pro které se tak stalo.
Stejné jako nezkouma, z jakych dtvodt napt. pfijemce davky nebyl vydéleéné ¢inny, nebo
nevykonaval vefejnou sluzbu. Zavérem zalovany uvedl, ze v rizeni o zadosti zalobce (pozn.
soudu: nejednalo se o Zidost Zalobce, ale o zabdjeni ¥izeni UP z moci iivedni) k Zadnému
pochybeni, proto neni zaloba divodna a bylo navrzeno zalobu v souladu s § 78 odst. 7
s..s. v plném rozsahu zamitnout.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného v této véci soud zjistil, ze jeho obsah odpovida
Gdajim uvedenym v oddvodnéni napadeného rozhodnuti i ve vyjadfeni zalovaného
k zalobé. Cast spisu nalezejictho odvolacimu orginu obsahuje celkem pét poloZek, které
jsou ocislovany, ale jednotlivé listy nejsou ocislovany, zalozen je také neocislovany svazek
listin obsahujici historii pobirini PNZ Zalobcem poéinaje inorem 2017 a konce bfeznem
2019, avsak bez uvedeni Ccastek vyplacené davky, prehled jeho docasné pracovni
neschopnosti v obdobi od 1.7.2009 do 15.3.2019 a také prehled o tGclasti zalobce na
aktivitich UP podinaje b¥eznem 2017 a konée dubnem 2019, p¥idem? neni zjistitelné, kdy
byly tyto prehledy pofizeny (jako tfedné opravnéni osoba UP kontaktniho pracovisté
Klatovy je na zaloZenych listinich uvedena Kubétova Dana). Cést spisu naleZejictho UP na
rozdil od minulé doby je sice ocislovana, oclislovany nejsou jednotlivé listy, ale jednotlive
slozky poéinaje ¢. 202 (Oznameni o prodlouzeni smlouvy najmu bytu zalobci od Mésta
Klatovy), dale je zalozen Obsah spisu X podinaje dnem 1.6.2020 a konce 19.11.2020.
Zalozen je i Pfehled kontaktG uchazele tykajici se zalobce od 19.11.2007 do 16.5.2019
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vletné, z néhoz nevyplyva, ze by odmitl prijmout nabizené volné misto (uvedeno nepftijat
ze zdr. divodd) & aktivitu potadanou UP. Rovné? ze zaloZenych ,Aktivit uchazede® ze
dne 23.4.2019 ohledné doby od 14.1.2008 do 16.4.2019 nevyplyva, ze by zalobce napt.
odmitl skupinové poradenstvi, vybérové fizeni ¢i informace o volnych mistech. Dalsi
zalozené listiny se tykaji davky pfispévek na bydleni vyplacené zalobci. Zalozen je 1
rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. X ze dne 30.4.2020 (. 276), jimz bylo zruseno rozhodnuti
alovaného ze dne 20.3.2019 ¢&,j. X a jemu predchazejici rozhodnuti UP ze dne 14.2.2019
¢j. X a véc vracena zalovanému k dalsimu tizeni. Dale je zaloZen bez oznadeni lislem
stejny svazek listin jako v Casti spravniho spisu nalezejictho zalovanému (viz vyse), na
némz je uvedeno: Vytisténo z Aplikace OK NOUZE: 14.9.2020 + nelitelny podpis. Za
nim je zaloZeno nové rozhodnuti UP ze dne 12.8.2020 &j. X (&. 300) o sniZeni p¥spévku na
zivobyti zalobci od 1.2.2019 z 3 410,-K¢ na 2 200,-K¢ mésicné. Mimo jiné je zalozeno 1
odvolani Zalobce proti rozhodnut! UP ze dne 14.8.2020 (sprdvné 12.8.2020) &j. X (& 301).
Také je zalozeno oznameni UP ze dne 7.10.2020 o zméné zptsobu vyplaty pHspévku na
zivobyti zalobci - mési¢ni vySe davky bude vyplacena pfevodem na bankovni Glet.
Zalozeno je i rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9.2020 s vyznalenim pravni moci dne
3.10.2020 (& 309).

V replice dne 28.12.2020 Zalobce uved], Ze spravni spis vykazuje obdobné nedostatky, jaké
byly soudem vytykany UP a zalovanému jiz v predchozim fizeni s odkazem na
odavodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. dubna 2020 ¢.j. X. Stale neni
ztejmé, co by méla znamenat dlouhodoba neaktivita, neni vymezeno to, zda a jak se
zalobce snazil potiebné aktivity ziskat, zda a s jakym vysledkem mu byly UP nabizeny. V
daném pripadé nebyly dle nazoru zalobce odstranény vady fizeni, jak byly zjistény, kdyz
spravni spis nedava jasné a srozumitelné podklady pro zavér, ze zalobce byl svym
M v 4 Ve / v 7 /7 M 4 v 4 4 4 4 v M 4 v
zavinénim v urcitych mésicich neaktivni. Dle ného zalovany stale spravné nepojal zavery
soudu, nepromitl je do svého rozhodovani a rozhodnuti zalovaného tak nemtze opétovné
/ > / sV e . Vv, i v 7/ /
obstat. Zalovany bez ohledu na okolnosti véci jen mechanicky prepocitava mésice tvrzené
aktivity a neaktivity zalobce, kdyz stale neni radné zdtvodnéno to, zda zalobce v mésici
lednu 2019 néco konkrétniho nesplnil, ¢i odmitl néjakou aktivitu. Ve spravnim fizeni
nebylo v souladu s pravnim nazorem soudu zkoumano to, zda v predmétném mésici byla
Ve M v M M v v o v vV / 4 4 M
¢i nebyla fakticky pro zalobce k dispozici moznost verejné prospésnych praci v ramci
verejné sluzby s prihlédnutim k jeho vzdélani 1 zdravotnimu stavu ¢i byl nebo nebyl zadny
vhodny projekt organizovany krajskou pobockou UP a nebylo zkoumano, zda zalobce
odmitl ¢i neodmitl nabizené zaméstnani ¢i jinou pracovni ¢innost. Za této situace neni
rozhodnuti Zalovaného a UP spravné a pfi rozhodovani v tak zasadni véci, jako je
v/ v Ve 4 / . v M V. Vv 4 M / 4 i
prispévek na zivobyti, na kterém je zalobce existencné zavisly, nelze vychazet toliko z
. , ’ . ’ . ’ o - ’ / / ’
jazykového vykladu a mechanickych nekonzistentnich postupt, jak to spravni organ stale
¢ini bez prihlédnuti ke konkrétnostem v dané véci. Zavér zalovaného v tom, ze okolnosti,
/ \4 /v . Ve / vV . . N / S . / oV
za kterych se zalobce Ucastnil ¢i netcastnil jednotlivych aktivit, nejsou podstatné, nemuze
obstat. Zalobce zavérem navrhl, aby zalobé bylo v plném rozsahu vyhovéno s tim, ze dava
soudu ke zvaZzeni mimo zruseni rozhodnuti Zalovaného i zruSeni rozhodnuti UP, které
/4 4 v J4 4 4 / v/ 4 /4
napadenému rozhodnuti predchazi, a to pro zasadni a podstatné vady rizeni shledané
v . / ’ v/ /e NV / N 7 17
zalobcem i soudem ve spravnim rizeni, jez predchazely vydani rozhodnuti UP.

Poté zalovany v podani ze dne 4.2.2021 vyjadril, ze pokud je zalobce v evidenci uchazece o
v 4 4 4 4 4 . / ’ . /7 .
zamestnani, podléha posouzeni, zda a za jakych podminek mu jsou nabizeny projekty,
organu zaméstnanosti, nikoliv organu pomoci v hmotné nouzi. Pokud se zalobce
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prokazatelné takovych projektG netGéastnil, nezkouma organ pomoci v hmotné nouzi
duvody, pro které se tak stalo. Stejné jako nezkouma, z jakych divodu napf. pifijemce
davky nebyl vydélecné ¢inny, nebo nevykonaval vefejnou sluzbu. Organ pomoci v hmotné
nouzi v novém rizeni vychazel ze sdéleni oddéleni zaméstnanosti tykajicich se ucasti
#alobce na projektech organizovanych krajskou pobotkou UP, p¥item? bylo zji$téno, Ze se
v lednu 2019 projektt neztcastnil. Organ pomoci v hmotné nouzi neni opravnén zkoumat,
zda byla pro zalobce k dispozici moznost vetejné prospésnych praci v ramci verejné sluzby
nebo zda zalobce odmitl ¢i neodmitl nabizené zaméstnani ¢i jinou pracovni Cinnost.
Zavérem zalovany dodal, Ze vzhledem k vyse uvedenému, jim byla v obdobném soudni
fizeni zalobce podana kasaéni stiznost (X), a pozadoval zamitnuti zaloby jako nedavodné.
Nasledné Zalobce v duplice ze dne 7.2.2021 mimo jiné vyjadfil nesouhlas s podanim
alovaného ze dne 4.2.2021, kdy? dle ného UP mél v dané véci posoudit, jaké byly
divody, pro které se zalobce projektl na Gseku zaméstnanosti netcastnil, kdyz jednotlivé
slozky UP maji v rAmci poskytovani davek hmotné nouze spolupracovat tak, aby Zadatelé
nijak nebyli kraceni na svych pravech a maji postupovat ve spravnim rizeni i v souladu se
zasadou vstticnosti (§ 4 SR), ¥adné zjistit skutkovy stav o némZ nejsou dvodné
pochybnosti (§ 3 SR) a dale dle zasady spoluprice spravnich organti vné i uvnitt jejich
organizaéni struktury (§ 8 odst. 2 SR). Dle Zalobce spravni orginy nepostupovaly ani v
souladu s ideou specialniho zakona ¢. 111/2006 Sb., jez vymezuje pti posouzeni naroku
zadateld (tedy i zalobce) nasledujicimi prvky: 1) prvek cinnostni (vlastni zakonné
relevantni aktivita prijemce, jiz je priznani pfispévku ve vys$i zivotnitho minima
podminéno), a 2) prvek Casovy (rozhodné obdobi, za néz je Cinnostni prvek posuzovan).
Spravni organy naprosto flagrantnim zptsobem ignoruji zavéry soudu (rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30.4.2020, ¢. j. X), kdyz zcela absentuje logické a
srozumitelné oduvodnéni ve vztahu k ¢innostnimu prvku a vlastni projevované aktivité
zalobce, kdyz z obsahu spisu je zfejmé, ze zalobce se pravidelné uclastni vSech aktivit,
nabizenych mu UP, dosud Zidnou aktivitu bezdtvodné neodmitl. Zalovany zcela
bezduvodné pomiji a ignoruje praveé Cinnostni prvek v dané véci.

Dale zalobce dne 6.5.2021 soudu zaslal jako ptilohu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS) ¢j. X ze dne 25.3.2021, jimz bylo rozhodnuto v obdobné véci zalobce
tykajici se také snizeni davky prispévek na zivobyti z 3 410 K¢ na 2 200 K¢ mésicné a to od
1.10.2017, které bylo vedeno u zdejsitho soudu pod sp. zn. X, priCemz kasa¢ni stiznost
zalovaného proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31.8.2020 ¢.j. X byla zamitnuta.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), soudy ve
/ 4 i 4 ./ v 4 i 4 / M v - 4
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
4 M . / 4 . / . A 4 4 /7 M
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni
s.f.s.). Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrus$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodtu rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je vrozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li
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zaloba duvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni.
Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravaiho organu
nizsiho stupné, které mu predchazelo, procez soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodum
na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému. Pravaim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim
fizeni spravni organ vazan.

V § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi je stanoveno, ze astka zivobyti
osoby {ini u osoby, ktera pobira prispévek na zivobyti déle nez 6 kalendafnich mésicq,
dastku existenéniho minima; zvyseni ¢astky zivobyti podle § 25 az 28 této osobé nenalezi.
Toto ustanoveni se nevztahuje na osobu, u které se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni
praci (§ 11 odst. 3), osobu s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pti
rekvalifikaci, osobu prokazatelné se uclastnici na projektech organizovanych krajskou
pobodkou Utadu price, osobu, kterd je vydéleéné &innd, osobu, kterd je invalidni ve
druhém stupni, a osobu, ktera vykonava vefejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v
kalendarnim mésici.

V této véci se podanou zalobou z divodt v ni uvedenych domahal Zzalobce zruseni
napadeného rozhodnuti ze dne 21.9.2020. Soud i v této véci shledal z nize uvedenych
dtvod®, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu predchizejici rozhodnuti UP opét
vykazuji vady fizeni a i nedostatek duvodd, proto byla i tato zaloba shledana duvodnou.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zjistuje soud ex offo, je pojmové spjata
se soudnim prezkumem takového rozhodnuti, avsak v této véci byla zalobcem namitana a
shledana i1 davodnou. Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani v souladu s citovanym § 76
odst. 1 pism. a), b) s.f.s.

Soudu nezbyva nez opakovat to, co jiz bylo uvedeno v rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. X ze
dne 30.4.2020, ze napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti UP
vykazuji vady fizeni zpusobilé k tomu, ze zaloba byla shledana dtvodnou. Rozhodnuti
spravnich organt nejsou zejména v souladu s § 68 spravniho radu, v némz jsou stanoveny
’ Ve . Vi . . \ . \ o v 4 o
nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnocent a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
4 4 4 v/ 4 4 M i / Vv 4 o M A v 4
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami GCastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze spor zalobce s zalovanym ve véci uvedené davky neni pred
zdej$im soudem ojedinély, ale opakujici se, vylozil soud pro co nejvétsi prehlednost své
vyhrady v odavodnénti jiz vyse zminéného rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. X ze dne 30.4.2020

/ o4 M 4 / 4 4 4 4 4 o v / VO /. 4
tykajici se projednavaného rozhodovani spravnich organt v totozné véci, ktery je znam
véem uclastnikim tohoto fizeni a pro struCnost na né odkazuje (vnit'ni rozpornost
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a konstantni nejasnost hledisek).

Ve 4 4 \4 Ve 4 i M / 4 4
Soud pripomina, ze konstrukce zivotnitho minima v duchu zakona sestava ze dvou
/ o Ve 4 4 4 v 4 " V7/e A
nosnych prvka: 1) prvek Cinnostni (vlastni zakonné relevantni aktivita prijemce, jiz je
Ve 4 4 v/ v s Ve Ve 4 M M /7 vV v / /4
priznani prispévku ve vy$i zivotniho minima podminéno), 2) prvek casovy (rozhodné
4 VV . Ve 4 4 . / 4 4 4

obdobi, za néz je ¢innostni prvek posuzovan). Oba prvky jsou pro Gvahu spravniho organu
v/ N4 \4 v i 4 v/ v Ve 4 V7. i VV 4
nad dastkou, jejimz prostrednictvim bude prispévek na zivobyti pfijemci vyplacen, stézejni,
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z Cehoz pfirozené vyplyva, ze bez jejich nalezitého metodického objasnéni piijemce
postrada, a nikoli svou vinou, nezbytny prehled o duvodech, které k zasahu do jeho
pravniho postaveni ve véci ze strany vefejné moci vedly.

V napadeném rozhodnuti se zalovany opét soustredil na konkretizaci ¢innostniho prvku,
kdy vyjmenoval druhy aktivit, jejichz prokazani ptijemci zarucuje zachovani prispévku na
zivobyti v Grovni Castky zivotniho minima. Ohledné casového prvku predlozil zalovany
strohy popis, kdyz za rozhodné obdobi oznalil pouze mésic leden 2019, v némz nebyla u
zalobce registrovana zadna aktivita v pfedmétném smyslu, netcastnil se skupinového
poradenstvi na UP, nebyl ani osobou, u ni se v souladu s § 3 odst. 1 pfsm. a) bodu 1 a 10
zakona tato snaha nezkouma (strana 4-5). Dale bylo mimo jiné uvedeno, ze Zalobcem dne
7.3.2019 dolozené potvrzeni o dolasné pracovni neschopnosti od 4.3.2019 ovlivni
hodnoceni jeho aktivity pfi rozhodovani o naroku na davku prispévek na zivobyti a jeji
vy$i v mésici dubnu 2019, kdyZ mésice, ve kterych se Glastnil projektt UP, byly vzdy
zohlednény pti rozhodovani o vysi davky (strana 9).

Z obsahu zaslaného spravniho spisu vyse uvedeného vsak nelze zjistit zadné rozhodné
skutednosti, na jejichz zakladé bylo oznamenim ze dne 4.2.2019 zahijeno fizeni ve véci
v /v 4 v/ v Ve 4 \4 M T4 o v/ /
zmény vyse davky prispévek na zivobyti, kdyz se ve spisu nenachazi vibec zadné podklady
v v/ 7/ 4 v \4 \4 v /7 v / Vv M . o
svéddici pro zavér, ze se zalobce v meésici lednu 2019 prokazatelné neucastnil projekta
organizovanych krajskou pobockou UP, nebyl vydélecné cinny, nebyl invalidni ve IL
stupni ani nevykonaval vefejnou sluzbu v rozsahu alespont 20 hodin mésiéné, proto mu
nalezi pouze castka existenéniho minima ve vysi 2.200,-K¢. Neni zalozena zadna listina ¢i
jiny doklad, z néhoz by bylo patrno, ze v mésici lednu ¢i pro tento mésic byla zalobci
/ V. 4 4 Vv . 4 \4 Y% 4 Ve / Vv M
uradem prace nabidnuta verejna sluzba ve vyse uvedeném rozsahu ¢i udast na projektu
organizovaném krajskou pobockou UP a zalobce uvedené odmitl, pripadné neodmitl, ale
nezucastnil se. Také neni patrno, jakého konkrétniho obdobi se projednavana véc tyka
s ohledem na Ucinnost zakona ¢. 367/2016 Sb., jimz doslo ke zméné zakona ¢. 111/2006
Sb., 1. od 1.2.2017. Je vSak nepochybné nezbytné, aby bylo zcela na jisto postaveno jednak
4 4 / / v/ M v v 4 4 /4 4
rozhodné obdobi, které se pro dany pfipad vztahuje a z néhoz spravni organ vychazel a
M / 4 v o / 4 4 v ’ [ &4 v/ 4 v / Vv
zejména, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti bylo zahajeno tizeni o zménu vyse
v v 4 /4 7 A% 4 s . v . .. i /4
predmeétné davky a rozhodnuto o jejim snizeni. Tyto nezbytneé udaje vsak nejsou zjistitelné
ani z rozhodnuti UP ani z napadeného rozhodnuti, tudiz obé rozhodnuti vykazuji zase
stejné vady jako v dobé predchozi, kdy byla zrusena vyse uvedenym rozsudkem soudu ze
dne 30.4.2020.

Ve spravni spisu je zalozen vypis z aktivit uchazede, tj. zalobce, ze dne 23.4.2019, ale u
mésice ledna 2019 je toliko uvedeno: informace o VM, nabidka UP (vysl. aktivity) 7.1.2019;
dal$i zapis se tyka 11.2.2019 - doporucenka a informace o VM, 19.2.2019 - skupinové
poradenstvi, nabidka. Ani ze zalozeného ,Piehledu kontaktd uchazece“ nevyplyvaji jiné
skutecnosti ohledné predmétné doby a nevyplyva ani to, ze by zalobce odmitl nabizené
aktivity UP & informace o VM & doporulenky.

Soud opétné konstatuje, ze z obou uvedenych rozhodnuti spravnich organu, které byly
vydany poté, co predchozi rozhodnuti Zalovaného i UP byly rozsudkem soudu ze dne
30.4.2020 zruseny, totiz neni patrno, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti bylo
shledano splnéni podminek pro snizeni prispévku na zivobyti na ¢astku zivotniho minima,
kdyz z obsahu zaslaného spravniho spisu neni ani zjistitelné, ze by zalobce nevyvijel
zadnou iniciativu ohledné ziskani zameéstnani. Neni ani uvedeno, ze by odmitl vykonavat
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verejnou sluzbu v rozsahu 20 hodin mési¢né, pokud mu byla nabidnuta tato sluzba a totéz
se tyka i projektl organizovanych UP (poradenstvi). Také je s podivem, ze od 19.11.2007,
kdy je zalobce v evidenci uchazelt o zaméstnani, ze za tu celou dobu mu nebylo ani
prostrednictvim UP zajisténo odpovidajici zaméstnani, pricemz UP byl pravé pro takovou
Ve v/ vV . Vo 4 Ve 4 4 % 4 4 Ve 4
dinnost ztizen. Samoziejmé je nezbytné pfi rozhodovani o snizeni davky prihlédnout ke
zdravotnimu stavu zalobce, ktery je invalidni pro invaliditu prvniho stupné, ale bez naroku
na vyplatu invalidntho diachodu.
Ze zaslaného spisu ani nevyplyva, ze by zalobci byly v mésici lednu 2019 ¢i na tento mésic
nabizeny projekty organizované UP (i verejné prospésné prace, aby takovouto povinnost
mohl plnit a tudiz se vyhnul snizeni predmétné davky, coz neomlouva pripadnou
neaktivitu zalobce.
Zalovany sice uvedl odvolaci namitky zalobce proti rozhodnuti UP ze dne 12.8.2020, ale
o v 7 ’ .. v v/ . ’ . ’ , .
v odtivodnéni rozhodnuti se s nimi v podstaté nevyporadal. Zejména se jedna o namitku
zalobce, ze urad prace vubec nevedl dokazovani a hodnoceni toho, zda pro ného vhodny
. Ve oo .. V1. . ’ .
projekt ¢i jinou aktivitu méli, zda ji byl s ohledem na zdravotni stav schopen, jak mu soud
zavazné ulozil. Dle zalobce bylo dokazovani nelplné, zavéry Gfadu nesrozumitelné a
v 4 i / 4 V. o v/ \4 4 v M
neprehledné, bez srozumitelnych zavért, s ¢imz se zdejst soud ztotoznil.
Z rozhodnuti UP ani z rozhodnuti zalovaného soud stejné jako zalobce nezjistil, ze by byla
provedena spravni Uvaha ve smyslu toho, co z obsahu spravatho spisu vyplyva, tedy, ze
zalobce je v evidenci uchazelt o zaméstnani jiz od 19.11.2007, jedna se o osobu, ktera
dosahla 24.4.2020 véku 60 let a jedna se u ného o invaliditu prvaiho stupné bez pobirani
invalidntho dichodu, kdy je schopen dle posudku posudkového lékate Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Klatovy vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost jen s podstatné
mensimi naroky na télesné schopnosti, jen s podstatné mensimi naroky na kvalifikaci a
M v v/ M .V (e .. / / v v / Ve M
jen v podstatné mens$im rozsahu a intenzité rekvalifikace na jiny druh vydéle¢né ¢innosti,
v 4 A4 \4 / V17 4 v i i v 4
protoze neni schopen vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti z predchozi
/ v v D i v 4 /4 4 4 o / 4 \4 o Ve /
vydéleéné ¢innosti. OvSem z rozhodnuti spravnich organt nevyplyva, ze by tato duilezita
skuteénost byla zohlednéna v jakémkoli sméru. Soud podotyka, ze z obsahu zaslaného
4 4 i o / 4 M / R V17 4 M VA M 4
spravniho spisu vubec nevyplyva, jaké ma zalobce vzdélani event. jaka je jeho pracovni
historie (spis zacina ¢1. 202). Dle nazoru soudu je nezbytné vsechny tyto skutecnosti
zohlednit v ramci spravniho uvazeni, pricemz zalobce ve vySe uvedeném obdobi mél
vystavenu pracovni neschopnost toliko od 13. do 23.11.2017, nikdy neodmitl nabizenou
aktivitu ani neodmitl bezdivodné zaméstnani, vzdy nebyl prijat kvili zdravotnimu stavu,
ptipadné jiz bylo nabizené volné misto obsazene.
Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce neni zadnou z osob podle § 24 odst. 1 pism. {)
zakona o pomoci vhmotné nouzi, mj. neni osobou, ktera se ucastni projekta
organizovanych tfadem prace. Prestoze podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt
4 4 4 /v v M 4 / 4 4 4 / V. 4
podkladem pro vydani rozhodnuti téz skuteCnosti znamé spravnimu organu z uredni
¢innosti, musi spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
Ve M 4 / 4 v / v i 4 / / V. /7 Ve M
vylozit, o jaké konkrétni, pro danou véc rozhodné skuteénosti znamé mu z afedni Cinnosti
se jedna, z jaké své konkrétni ufedni Cinnosti ¢i postupu se o nich dozvédél (srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 12.4.2011 ¢j. 3 As 33/2011-58). Tyto pozadavky rozhodnuti
spravnich organt také nesplnuji.

V napadeném rozhodnuti zalovany posuzoval neaktivitu zalobce vzdy po jednom meésici,
Vev v R Ve v ’ . / v/ ’ . e«
pricemz v mesici lednu 2019 u néj nebyla, slovy zalovaného, ,registrovana zadna aktivita®,
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takze mu v Gnoru 2019 byl snizen prispévek na Groven existen¢niho minima. Pfed soudem
se nicméné pod sp. zn. X projednavala téz jina zaloba zalobce v obdobné véci, kde
zalovany rozhodné obdobi konstruoval odli$né, nebot secetl neaktivni mésice zalobce od
Gnora 2017. Mésic zafi 2017 zde byl Sestym ,neaktivaim“ mésicem zalobce od inora 2017,
vV Vv V7/e IV \4 o v/ v / v M v 7/ M .
procez se od fijna 2017 snizil zalobcuv prispévek na Groven existencniho minima. V obou
4 \4 / 4 v Ve v/ M V4 . i v/
rozhodnutich zalovany navic shodné hovoril o dastce existenéniho minima coby castce
Ve 4 4 N4 v/ v 4 v 7V 4 vV / o vV
zivobyti u osoby pobirajici prispévek déle nez 6 kalendarnich mésici. Rovnéz v obou
/ v / . . v / IV / .V
rozhodnutich zalovany vyjmenoval kategorie osob vyloucenych z tohoto snizeni, aniz by
objasnil, zda a na zakladé ¢eho se pfislusnost k jedné z téchto skupin hodnoti bud jiz v
4 v 7 7 / v /4 / . 4 4
prvnich 6 meésicich od tnora 2017, nebo az poté. Vyslednou aplikaci se rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.3.2019 primklo k druhé varianté, kdezto rozhodnuti prezkoumavané
soudem pod sp. zn. X k prvé varianté.

Zdejsi soud ohledné snizeni davky prispévek na zivobyti z 3 410 K¢ na 2 200 K¢ tykajict se
v v VeV \4 v 4 /7 vV /4
zalobce opakované rozhodoval, pricemz vzdy bylo napadené rozhodnuti Zalovaného a
. v 4 7/ 4 v v 4 v/ v/ 4 v
jemu predchazejici rozhodnuti zruseno a véc vracena k dalsimu rizeni. Jednalo se napf. o
veci vedené u zdejsiho soudu - rozsudek ¢.j. X ze dne 18.8.2020 (snizeni od 1.8.2018), &.j. X
ze dne 26.4.2019 (snizeni od 1.12.2017), ¢.j. X ze dne 28.2.2019 (snizeni od 1.10.2017).

Ve véci tychz Gcastnikd a stejné davky jiz rozhodoval i NSS, ktery rozsudkem ze dne
25.3.2021 ¢&j. X vyrokem 1. zamitl kasa¢ni stiznost zalovaného proti rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 31.8.2020 ¢.j. X, jimz krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti ze
dne 1.7.2019 ¢. j. X 1 jemu predchazejici rozhodnuti UP ze dne 22.5.2019 ¢. j. X o snizeni
davky ptispévek na zivobyti z 3 410 K¢ na 2 200 K¢ mési¢né ode dne 1.10.2017 a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. NSS v odtivodnéni rozsudku mimo jiné v bodé 15 uvedl, ze
pro posouzeni vyse Cistky Zivobyti je podstatnd skutecnost, zda se v pripadé posuzované osoby
jednd o osobu, u které se nezkoumd snaba zvysit si prijem vlastni praci, pripadné osobu
prokazatelné se vicastnici na projektech organizovanych krajskou pobockou #itadu price. Spravni
organy ve svych rozhodnutich pouze obecné konstatovaly, Ze v rozhodném obdobi (inor aZ zari
2017) se Zalobce aktivit krajské pobocky witadu price nezilastnil v mésici unorn, dubnu, ervnu,
Cervenci, srpnu a za¥i 2017 (&imZ mélo dojit k nascitini Sesti mésici, ve kterych byly spinény
podminky pro sniZeni Cistky Zivobyti na existenéni minimum), aniz by se viak blize zabyjvaly
tim, z jakych dvivodi se tak stalo. Z obsahu rozhodnuti spravnich organt rovnéz neni viubec
ztejmé, zda a jakym zplsobem bylo pfihlédnuto k tomu, ze v mésici Cervau 2017 se
zalobce nachazel v pracovni neschopnosti (konkrétné od 15.6. do 30.6.2017), a to presto, ze
\2 / V. 4 Ve 4 i 4 4 v

zalobce radu prace dolozil potvrzeni od prakticke lékarky MUDr. M. K. NSS se proto
neztotoznuje s obecnym tvrzenim stézovatele, (tj. zalovaného), ze se s potvrzenim o
stanoveném domacim lé¢eni vyporadal; tato namitka proto neobstoji.

Rovnéz dle nazoru soudu nelze s ohledem na vyse citované ustanoveni § 24 odst. 1 pism. )
zakona souhlasit s nazorem spravnich organt v této véci, ze uvedena doba 6 kalendarnich
vV / o v/ 7/ v v 4 v v i v 4 vV / o M v **V_V
mésict se pocita tak, ze po dosazeni poctu Sesti s vylou¢enim mésicl, v nichz byla zjisténa
aktivita uchazece, je divod ke snizeni ¢astky zivobyti na ¢astku existen¢niho minima. Dle
nazoru soudu se projevenou aktivitou v tom kterém mésici prerusi zapocitavani do celkové
/ Vv vV 7/ o v/ 4 / 4 v 4 4 v M o M /.
vySe 6 mésicu a zacina novy zapocet. Pokud by zakonodarce mél na mysli zptsob, jaky je
UP a zalovanym aplikovan v pripadé zalobce, nepochybné by bylo jednoznac¢né vyjadreno,

\4 v v 4 4 v M i / vV / o /4 o4 v v/ \4
ze k preruseni zapoctu jednotlivych mésict nasledujicich po sobé pro dobu del$i nez 6
kalendarnich mésici nedochazi, toliko dojde k vynéti téch mésict, kdy aktivita byla
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projevena. V pipadé Zalobce bylo naopak zjisténo dle prehledu UP, Ze od 1.2. 2017 se
zGlastnil aktivit v mésicich bfeznu, kvétnu, fijnu a prosinci, naproti tomu v roce 2018 se
nezicastnil aktivit pouze v Cervenci a srpnu a rovnéz v lednu 2019.

Soudu neni zcela jasné, zjakého divodu a na zakladé jakych rozhodnych skutecnosti
dospél UP k zavéru, ze v pHipadé Zalobce jsou v této véci dany podminky pro pouziti § 24
odst. 1 pism. f) zadkona o pomoci v hmotné nouzi jiz od zadatku mésice unora 2017 (p#itom
jiZ od 1.10.2017 doslo ze strany UP také ke snizeni p¥ispévku na Zivobyti ze stejnjch diivods),
kdyz se jednalo zejména v roce 2018 o osobu, ktera se prokazatelné Géastnila na projektech
organizovanych krajskou pobolkou UP, jak je ziejmé i z prehledu jeho Géasti uvedeném
na strané 4 rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz vykazanu nema udast pouze v Cervenci a
srpnu, tedy vdobé letnich (Skolnich) prazdnin a Clerpani dovolenych vétsinou
zameéstnancu, dalsi neaktivita byla vykazana v lednu 2019. Ze strany spravnich organa vsak
chybi Gdaje o tom, zda v té dobé vibec byly vibec poradany predmétné projekty, aby mél
zalobce moznost se jich zGcastnit. Spravni organy v tomto sméru aktivitu sméfuji toliko na
zalobce, jako kdyby z jejich strany zadna aktivita nemusela byt vyvijena, coz ale neni
spravny nazor.

Na strané 4 v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce byl
aktivni po vSechny mésice roku 2018 s vyjimkou Cervence a srpna. Zakladaji dva neaktivni
mésice z dvanacti padny duvod pro tvrzeni o dlouhodobé neaktivité? Znamena to, ze podle
chapani smyslu zdkona zalovanym by na zavér o dlouhodobé neaktivité stacil jediny
neaktivni mésic i za obdobi nékolika let? V § 10 odst. 5 pism. b) zakona se sice rozhodnym
obdobim, za néz se zjistuje splnéni podminek, urcuje mésic predchazejici aktualnimu, coz
ale bez dal$itho neanuluje kontext dlouhodobé situace a pristupu posuzované osoby. Pro
ilustraci: paklize posuzovana osoba byla neaktivni jediny mésic po celém ,aktivnim® roce,
pak z pohledu tohoto mésice jakozto rozhodného obdobi jesté nelze vynést jisty zavér o
dlouhodobé neaktivité. Navic nelze prehlédnout ani tu skute¢nost, ze zalobci byla
neaktivita ve stejnych mésicich opakované zapoctena, coz je patrné i z obsahu vyse
zminénych rozsudku zdejsiho soudu (bod 24), coz dle nazoru soudu nevyplyva ze znéni § §
24 odst. 1 pism. f) zakona bez ohledu na zalovanym citovanou komentatovou literaturu.
Vsechny vyse uvedené rozhodné skutecnosti je nutno zhodnotit spravnimi organy v ramci
spravniho uvazeni i s pfihlédnutim k rozhodovani ohledné dalsich uchazecy, jelikoz soudu
ptijde pfinejmensim podivné, ze zaloby u zdejstho soudu ohledné snizovani prispévku na
zivobyti se tykaji pouze tohoto zalobce. Navic nelze prehlédnout, ze zalobci za 13 let
evidence se UP nepodatilo mu zajistit vhodné zaméstnani, p¥item? je to hlavnim tkolem
UP. Také nelze prehlédnout, Ze pravdépodobné vizne vzijemni informovanost a i
spoluprace mezi jednotlivymi souastmi UP, jimiZ jsou odbor zaméstnanosti a EU a odbor
nepojistnych socialnich davek, do jehoz pusobnosti spada 1 poskytovani pomoci k zajisténi
zakladnich zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi, jak
se dosud z projednavanych véci ohledné zalobce zdej$im soudem jevi. Kazdou véc je nutno
zohlednit individualné, jelikoz duvody tzv. neaktivity mohou byt rizné a nejsou vzdy na
strané uchazece.

Postup spravnich organa v této véci nema opodstatnéni ve znéni prislusného § 24 odst. 1
pism. f) zakona, kdyz timto postupem by bylo mozno sankcionovat uchazece opakované
jimi aplikovanym zpusobem zapolitavani mésici do potfebného poctu déle nez 6
kalendarnich mésict, procez by mu nalezela toliko castka existen¢niho minima, pricemz
on sam neni schopen celé déni ovlivnit. Naopak vétsi snaha by méla v takovém pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



32.

33.

34.

35.

14 16 Ad 90/2020

v/ Vv

vychézet ze strany UP, kterj ma nepochybné daleko vétdi $kilu moznosti neZ uchazed,
pricemz ne kazdy uchazed je tim, kdo se vyhyba zapojeni do pracovni éinnosti, a pro
takové pripady je na misté pouzit spravni uvazeni, coz v této véci nebylo vyuzito, alespon
z rozhodnuti UP ani alovaného nevyplyva.

Nelze souhlasit ani s nazorem zalovaného vyjadreného v podani ze dne 4.2.2021, ze pokud
se 7alobce prokazatelné projektd UP netéastnil, nezkouma orgin pomoci v hmotné nouzi
dtvody, pro které se tak stalo, ani z jakych davodu napt. pfijemce davky nebyl vydéleéné
¢inny, nebo nevykonaval vetejnou sluzbu. V tomto pfipadé se jedna o dva odbory jednoho
spravniho organu, tj. UP, tudi? jim v jejich spolupraci nic nebrani a je nepochopitelné,
kdyz odbor hmotné nouze Udajné nezajimaji divody tzv. neaktivity uchazece o
zameéstnani, postaci jim toliko oznameni o neaktivité a na tomto zakladé rozhodnou o
snizeni davky prispévek na zivobyti, na které je doty¢na osoba existencné zavisla.

Soud take podotyka, ze v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31.8.2020 ¢.j. X vyse citovaném
se jednalo o dobu Unor az zafi 2017, pfi¢emz v této véci spravni organy rovnéz zohlednily
dobu od tnora 2017 do konce ledna 2019, tudiz v obou téchto pfipadech hodnotily
naprosto stejné obdobi Unor az zafi 2017 a diky tomu tzv. naséitaly dobu delsi nez 6
mésict a zalobci nejprve snizily predmétnou davku od 1.10.2017 a v nyni projednavané
véci od 1.2.2019, jelikoz zalobce vroce 2018 se nez(castnil aktivit/projektt
organizovanych krajskou pobotkou UP pouze v mésicich lednu, ¢ervenci a srpnu. Tento
postup spravnich organu je naprosto nepripustny a v rozporu s obsahem prislusného
ustanoveni zakona o hmotné nouzi, jelikoz mu byla opakované zapoctena naprosto shodna
doba, coz nepochybné nebylo tmyslem zakonodarce. Uz i z tohoto divodu je rozhodnuti
spravnich organt v této véci nespravné pro vady rizeni spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti a také proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti je v rozporu se spisy, nema v nich oporu a vyzaduje i zasadni doplnéni.

Rovnéz soud postrada v rozhodnuti spravnich organt spravni uvazeni tykajici se pracovni
neschopnosti zalobce od 13. do 23.11.2017 potvrzené praktickym lékarem, byt netrvala
cely mésic, jelikoz nepostatuje strohé sdéleni, ze UP vyhodnotil, %e ¥alobce mél vice ne¥
polovinu mésice k tomu, aby se mohl Gastnit aktivit krajské pobotky UP, p¥ipadné se
jinak snazit zlepSit svou stavajici zivotni situaci, napt. nalezenim vhodného zaméstnani.
Spravni organy vsak pravdépodobné pouze nedopatrenim neuvedly, zda v té dobé vibec
byl ze strany UP poradan ptislusny projekt a ponechava stranou skuteénost, Ze UP Zalobci
za celou dobu evidence od 19.11.2007 nezajistil takové zaméstnani, které by byl schopen
vykonavat s ohledem na jeho zdravotni stav (uznana invalidita prvaniho stupné) a rovnéz i
vékovou kategorii, stejné tak i1 vzdélani ¢i pracovni historii. Je tteba vzdy hodnotit celou
situaci se zohlednénim vSech rozhodnych skutednosti, pricemz nelze prehlednout, ze i
osoby prace schopné starsi napt. 50 let maji dosti velké problémy najit vhodné zameéstnani,
natoz osoby jesté star$i, mezi néz patii i zalobce.

Navic doslo i porusent ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz zalobci nebyla pred vydanim
nového rozhodnuti UP ze dne 12.8.2020 dina moZnost seznimit se a vyjad¥it se
k podkladim rozhodnuti, pfi¢emz se nejednalo o rizeni na zakladé zadosti Gcastnika ani o
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal, ¢imz doslo ke
zkraceni zalobce na jeho pravech, coz samo o sobé by bylo divodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Zcela zcestna je proto argumentace zalovaného vyjadfena
v rozhodnuti na strané 9 posledni odstavec, jelikoz pouceni ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu se vztahuje k rozhodnuti UP ze dne 18.2.2019 nikoli 12.8.2020.
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Rovnéz nebyl respektovan zavazny pravni nazor krajského soudu vyjadreny v rozsudku ze
dne 30.4.2020 &j. X, nebot doflo k vydani rozhodnuti UP ze dne 12.8.2020 (rozsudek
soudu doruten UP dne 12.6.2020), aniZ by byly provedeny potfebné a nezbytné tkony,
pitem? svazek listin tykajici se tasti Zalobce na aktivitich pofadanych UP v rozhodné
dobé od 1.2.2017 do 31.1.2019 (vlozeny do euro obalu bez uvedeni ¢isla listu) byl vytistén
dle tam uvedeného udaje az 14.9.2020, tedy az po vydani rozhodnuti z 12.8.2020. Dalsi
listiny zalozené ve spravnim spisu pod ¢. 234 a 235 ohledné aktivit a kontaktt uchazece, tj.
zalobce, jsou z 23.4.2020, tedy z doby pred vyhlasenim uvedeného rozsudku soudu ze dne
30.4.2020. Z obsahu spravniho spisu neni patrno, ze by zalobci byla dana moznost se
seznamit s novymi podklady (z 23.4.2020) zalozenymi ve spravnim spisu, ¢imz byla
porusena jeho prava ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Soud se domniva, Ze dostatecné
srozumitelnym zpusobem v rozsudku z 30.4.2020 vyjadril, jaky ma byt dalsi postup
spravnich organti, aviak nové vydana rozhodnuti UP i Zalovaného napaden4 alobou tomu
neodpovidaji.

S ohledem na postup spravnich organu v fizeni po zruseni jejich rozhodnuti rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 30.4.2020 v této véci soudu nezbylo, nez v odivodnéni tohoto
rozsudku v podstaté argumentovat stejnym zpusobem jako ve zrusujicim rozsudku ze dne
30.4.2020 ¢.j. 16 Ad 51/2019-43, jelikoz vytykané vady nebyly odstranény kromeé zalozeni
vyse uvedeného prehledu aktivit zalobce, ktere vsak byly pofizeny pred vydanim rozsudku
soudu ze dne 30.4.2020 a poté az 14.9.2020, tj. po vydani nového rozhodnuti UP ze dne
12.8.2020. Celé to ptsobi dojmem, ze bud’ se pfislusny pracovnik spravniho organu viibec s
predmétnym rozsudkem neseznamil ¢i se seznamil, ale zavazny pravni nazor soudu
nerespektoval, coz vyjde ve vysledku na stejno.

Soud proto s ohledem na vsechny shora uvedené rozhodné skutecnosti vyhovél zalobe,
kdyz uplatnéné zalobni body shledal divodnymi, a napadené rozhodnuti zalovaného
MPSV ze dne 21.9.2020 i jemu predchizejici rozhodnuti UP ze dne 12.8.2020 zru$il pro
zjisténé vady ftizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku L
rozsudku, protoze rozhodnuti jsou nesrozumitelna pro nedostatek divodu a obsah
spravniho spisu vyzaduje doplnéni pro objektivai rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a), b)
s.F.s.), stejné tak i spravnim radem pozadovanou spravani Gvahu, a véc vratl k dalsimu
fizeni zalovanému. V dal$im fizeni se spravni organ bude fidit pravnim nazorem soudu
vyjadtenym v tomto rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s., pticemz zohledni 1 obsah
Instrukce (MPSV) NM 4 ¢. 1/2017 tykajici se sjednoceni postupu pii aplikovani zakona ¢.
367/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

V dalsim fizeni se spravni organ bude fidit pravnim nazorem soudu vyjadrenym v tomto
rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s., kdyz znovu zhodnoti veskery dosavadni obsah
’ , . v’ Vv e e ’ v . ’ ’ /
spravniho spisu, pripadné jej doplni tak, aby bylo zcela ztejmé, ve kterém rozhodném
obdobi byl zalobce prokazatelné ,neaktivni®, stanovi na zakladé rozhodnych skutecnosti

. . v / 4 / M o 17 % 4 v/ v Ve 4
objektivné rozhodné obdobi, ktere je zpusobilé pro snizeni prispévku na zivobyti
v souladu s platnou pravni Gpravou, pripadné provede dalsi ukony, jejichz potreba event.
vyvstane a teprve poté vyda rozhodnuti, budou-li splnény zakonné podminky pro snizeni
predmétné davky, ¢imz bude realizovan 1 rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. X ze dne
8.9.2021, coz bude uvedeno i ve vydaném rozhodnuti.

Stejné jako jiz vrozsudku ¢.j. X ze dne 28.2.2019 tykajictho se téze socialni davky i
Ucastnika tizeni, rovnéz tak i shodnych vad rizeni, pro néz byla rozhodnuti spravnich
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4 o v v 4 v/ v/ 4 4 v 4 /4
organi zrusena a véc vracena k dalsimu fizeni, zdej$i soud opakované zalovanému
doporucuje zvolit jednotny postup pro rozhodujici spravai organy ohledné posuzovani
davky zivotniho a existen¢niho minima cestou tzv. teleologického vykladu zakona,

VeV Voo M /v / 4 4 4 / M \4 o /4
pricemz je nutno i sledovat zamysleny cil zakonodarce, ktery je obsazen v davodove
zpravé k prislusné novele. Pro to, aby pomoc v hmotné nouzi plnila své motiva¢ni poslani,

4 V7/e /7 v 4 4 / Ve Ve 4 i . V1

nelze podle nazoru soudu prijemce od jejtho Cerpani ve vysi zivotniho minima oddélit
nikdy s definitivni platnosti, jelikoz tim by na néj prestalo pusobit jako pozitivai stimul ve
smyslu mozného zlepseni jeho osobnich materidlnich pomérd sménou za jim projevenou
aktivitu. Must v$ak byt také zcela srozumitelné vysvétlen divod snizeni predmétné davky,

V7. 4 V/V_V M /4 . 4 4 4 /v 4
aby se prijemce davky pro pristé vyvaroval stejného jednani a nemuselo tak dojit ke snizeni
vyse davky.
O nahradé nakladt fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véty prvni

v v v /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4 4 o
s..s, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Uspésny zalobce nahradu nakladd tizeni nepozadoval, proto soud rozhodl tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobci byl pro Fzeni o alobé v této véci opétovné ustanoven zistupcem advokat Mgr.
Bc. Vladimir Volny (usneseni zdejsiho soudu ¢&j. X ze dne 20.10.2020); v takovém ptipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.f.s). Ustanovenému
zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani, ale nikoli v souladu s jim uvedenou
specifikaci pozadovanych naklada ze dne 7.2.2021 ve vysi 9.438,-K¢, ktera byla tvofena
celkem Sesti tkony 4 1.000,-K¢ (pfevzeti a prfiprava, véetné prvni porady s klientem
26.10.2020; dalsi porada s klientem 3.5.2019; dal$i porada s klientem 3.11.2020; sepis zaloby
4.11.2020; dalsi porada sklientem 16.12.2020; sepis repliky 28.12.2020 a sepis dupliky
7.2.2021). Soud po nahlédnuti do Potvrzeni o pravni poradé s klientem vyhotovenym
jmenovanym advokatem uznal jako opravnénych pouze pét tkont pravni sluzby a 1.000,-
K¢ (). uvedené tkony s vyjimkou dalsi porady s klientem 3.11.2020 ) s péti pausalnimi
Castkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 2, § 7 bodu 3, § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif), rovnéz mu nalezi ¢astka 1.365,-K¢, tj. 21% DPH
z Castky 6.500,-K¢, jelikoz je platcem DPH. Jako nadbytecny tkon soud shledal poradu
advokata s zalobcem dne 3.11.2020, nebot jiz dne 26.10.2020 byla uskute¢néna porada i
ohledné zalobnich boda pro podani zaloby, kdyz navic v této véci byla vydana nova
rozhodnuti spravnich organt po zruSujicim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30.4.2020 ¢.j.
X, kdy jiz jmenovany advokat zalobce také zastupoval, jakoz i vjinych vécech
projednavanych pred zdejSim soudem tykajicich se téze davky, takze problematika této
véci mu jiz byla znama, stejné jako zalobci. Proto za situace, kdy je advokat ustanoven
zalobci soudem a odménu za zastupovani plati stat, je nutno dbat i na ddelnost
vynalozenych nakladi a neni to zalobce, kdo urluje polet porad, ale toliko nezbytna
potfeba. Pfiznana lastka 7.865,-K¢ bude jmenovanému advokatovi vyplacena na adet C.
2901448215/2010, VS: 304519, z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhuté do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozhodnuti, kdyz tuto lhitu soud povazuje za pfimérenou (vyrok

IMI. rozsudku).

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 8. zari 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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