&.j. 75 Ad 6/2020-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
ve véci

zalobce: R.C., narozeny ,X,
bytem ,X*,

proti

zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 31. 3. 2020, ¢&. j. , X%, o invalidnim dichodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. ,X“, se
v rozsahu prvniho odstavce vyroku pro vadu Fizeni zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené 1hiité, domahal p¥ezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti alované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
31.3.2020, ¢ j. ,X“ vrozsahu prvniho odstavce vyroku, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2019, ¢. j. ,X“. Uvedenym rozhodnutim 9. 11. 2019, ¢. .
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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»X“ podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), byl zalobci od 13. 6. 2017 ptiznan invalidni dichod
pro invaliditu L. stupné ve vysi 6 266 K¢ mésicné, ktery byl pak podle ptislusnych pravnich
predpisu dale valorizovan, nebotf podle posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 27. 8. 2018 byl Zalobce invalidni v I. stupni, nebot
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o
35 % a jeho invalidita vznikla dne 12. 6. 2017. Napadenym rozhodnutim bylo zalovanou
rozhodnuto tak, ze prvostupniové rozhodnuti se méni tak, ze zalobci se podle ustanoveni §
38 pism. a) zakona o diuchodovém pojisténi ptiznava od 13. 6. 2017 invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné ve vysi 6 530 K¢.

Zaloba

.V zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnuti zalované je v rozporu se zdkonem, a to zejména s §
75 odst. 1, § 78 odst. 5 ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. c) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen. ,s. t. s.“) a dale ve spojeni s § 86 odst. 1,
odst. 3 a § 88 odst. 1, odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni a dale s § 3 a §68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojistént.

. Dle zalobce se pravni zavaznost ptivodniho rozsudku ¢. j. 75 Ad 53/2017-53 nevztahuje na
v/ / v ’ v . v 7 Ve . . <1 . 1. v / v .
Cast vyroku zalované ve véci urCeni okamziku vzniku invalidity, jelikoz soud v této véci
nevyslovil zavazny pravni nazor, a to z povahy véci, nebot tato otazka nebyla predmétem
v/ 4 i / v 4 o Ve v v 4 i v 4 7/
fizeni, resp. ani nemohla byt zalobnim divodem ¢i pfedmétem namitek v predchazejicim
dichodovém fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava
napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich divodd, nemize rozhodnuti zrusit z jinych
duvodu, tedy ani nemuze vyjadfit zavazny pravnl nazor mimo rozsah uplatnénych
zalobnich duvodu. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou vyhradné vady fizeni, byt by nebyly
v / v oA 4 4 v 4 4 4
zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodt. Na podporu svého tvrzeni poukazal Zalobce na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 7 Azs 79/2009, a uvedl, ze
4 4 4 v 4 4 M o 4 . Ve .
pravni nazor zalované o zavaznosti puvodniho rozsudku, pokud jde o okamzik vzniku
invalidity, je tak v rozporu s pivodnim rozsudkem, nebot v ném nebyl obsazen zavazny
pravni nazor k této véci.

Zalobce dile namital, e podkladem napadeného rozhodnuti byl posudek posudkového
lékate Ceské spravy socialniho zabezpeleni, ktery v otdzce okamziku vzniku invalidity
nespliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. 7 Ads 307/2016). Z podkladové
dokumentace, ktera je napadenym rozhodnutim konstatovana, se podava, ze okamzik
vzniku invalidity byl uréen dnem 12. 6. 2017 vyhradné z toho duvodu, ze k tomuto
okamziku byl vydan nalez obvodni lékarky zalobce jako podklad pro posouzeni zadosti
zalobce o invalidni dichod, a to na zakladé dozadani zalované. Napadené rozhodnuti,
jakoz 1 podkladovy posudek ze dne 22. 1. 2020 vsak zcela opomijeji, ze je dan podstatny
rozdil mezi okamzikem vydani podkladového nalezu obvodniho lékafe pro Gcely
dichodového fizeni a mezi okamzikem vzniku invalidity, ktery ma objektivai povahu
vyplyvajici ze vzniku invalidizujicich zdravotnich postizeni na strané zadatele a neni
odvisly od toho, kdy zadatel uplatni zadost o pfiznani naroku na invalidni dachod.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K tomuto odkazal Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IIl. US
4160/16, jimz bylo vysloveno, ze rozhodnuti zaloZend na nepfesvédéivych posudcich
stanovicich okamzik vzniku invalidity jsou poruSenim tUstavné zaruCeného prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale uvedl, ze se zalovana radné nevyporadala sjeho namitkami, zejména je nijak
nevyvratila. Rovnéz posudek ze dne 22. 1. 2020 se jeho namitkami vibec nezabywval, presto
* Vv 4 Ve M M 4 v v Ve / 4 4 4
jej zalovana oznadila za objektivni a presvédéivy podklad pro vydani rozhodnuti.

Zalobce namital, ze okamziku vzniku invalidity mél byt vazan k okamziku, kdy se v jeho
zdravotnim stavu rozvinula veskera onemocnéni hodnocena posudkem Posudkové komise
ze dne 27. 8. 2018 jako rozhodujici pric¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a
jako komorbidity, nikoli az ke dni vydani lékatské zpravy reagujici na podani zadosti o
invalidni dichod. Napadené rozhodnuti je tak v této Casti v rozporu se skuteénym stavem
VO Y v ’ ’ 4 v/ \
véci a téz neprezkoumatelné pro rozpor s § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, kdyz se
zalovana radné nevyporadala s podklady pro vydani rozhodnuti, které jsou obsahem
’ 4 . /v Ve eV v 4 /7 4 ’ v/ ’
spravniho spisu a které zalobce dolozil jiz v predchazejicim spravnim fizeni.

Jako okamzik vzniku své invalidity oznacil Zalobce 1. 4. 2016, nebot k tomuto dni se u néj
projevila dal$i chronicka onemocnéni a uvedl, Ze tuto skutecnost dolozil jiz v namitkach ze
dne 7. 8. 2017 a v pvodni spravni zalobé. Na podporu svého nazoru o urceni data vzniku
invalidity odkazal Zalobce na rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeteni Usti nad
Labem ze dne 13.10. 1997, ¢. j. 401/C, podle néhoz je zalobce osobou se zménénou
pracovni schopnosti, na dohodu o nahradé ztraty na vydélku, uzavienou se
zaméstnavatelem dne 5. 2. 1998, dale na oznameni Kooperativa pojistovny, a. s., ze dne 28.
4. 2016 a 25. 5. 2016 o ukonleni vyplaty nahrady za ztratu na vydélku, a na zpravu
oSetrujici 1ékarky MUDr. R. D. ze dne 18. 4. 2016, dle které u zalobce doslo ke vzniku
chronickych onemocnéni (depresivni porucha, hypertenzni nemoc IL stupné, ischemicka
choroba srdecni, zhoubné nadorové onemocnéni), ktera jsou posudkem Posudkové komise
ze dne 27. 8. 2018 hodnocena jako komorbidity rozhodné pro zvyseni celkového
hodnoceni miry poklesu pracovnich schopnosti o 10 %.

Zavérem zalobce uvedl, ze okamziku zaniku naroku na vyplatu ndhrady na ztratu na
vydélku na zakladé potvrzeni MUDr. D. ze dne 18. 4. 2016 ve spojeni se znaleckym
posudkem zoboru pracovniho lékafstvi, je nutno posuzovat jako okamzik vzniku
invalidity. Na zakladé téchto skutecnosti narok na invalidni dichod i na jeho vyplatu
vznikl jiz ode dne 1. 4. 2016, nikoli az ode dne 13. 6. 2017.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalobé popsala dosavadni pribéh fizeni a uvedla, Ze
podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se pri urcovani pracovni schopnosti
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni, priemz
se berou vuvahu dalsi skuteCnosti napt. stabilizace zdravotniho stavu, adaptace na
zdravotni postizeni, moznost rekvalifikace, aj. Zalovani podotkla, ¥e pfi posuzovani
naroku na davku duchodového pojisténi je vazana posudkem lékare okresni spravy
socialniho zabezpeleni. Pripomnéla, Ze nalezitosti posudku se ridi § 7 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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,vyhlaSka o posuzovani invalidity*). Zalovanid poukizala na skutelnost, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékatského posudku ze dne 22. 1. 2020,
vypracovaného pro Glely fizeni o namitkach zalobce. V ramci namitkového fizeni
zalovana zjistila, ze zalobce k datu vydani rozhodnuti je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, pricemz se jedna o invaliditu prvniho stupné, protoze z divodu
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %. Lékatsky
posudek vypracovany pro namitkové rizeni shledava plnym, celistvym a presvédcivym.

K namitce zalobce tykajici se stanoveni data vzniku invalidity, uvedla, ze néco jako
konkrétni, presné a jasné dané datum vzniku invalidity vlastné neexistuje, existuje jen
datum, ke kterému lze objektivné a presvédéivé zdivodnit dopad dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na pracovni schopnost v takové mire, ze je naplnén pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Zalobce #4dal o uznani data invalidity zpétné ode
dne 1. 6. 2012, nejpozdéji vsak od 1. 4. 2016. Zaméstnan je u stejného zameéstnavatele bez
preruseni od 1. 7. 2008, v neschopnosti byl od 19. 3. 2012 do 31. 5. 2012, tedy pfiznani
dichodu zada od data svého uschopnéni, coz je nelogicke, nebot pokud byl svym 1ékarem
uschopnén ke své praci, nemohl byt soucasné od téhoz data i invalidni. Datum 1. 4. 2016 se
pak v seznamu docasnych pracovnich neschopnosti neodrazi vibec, kdyz v roce 2016 byl
zalobce v pracovni neschopnosti dvakrat (od 12. 10. 2015 do 10. 1. 2016 a od 22. 2. 2016 do
29. 2. 2016), dalsi pak probéhla az v lednu 2017. Neni proto divod predpokladat, ze by
zalobce byl invalidni k 1. 4. 2016, kdyz v té dobé normalné pracoval. Vsechny doclasné
pracovni neschopnosti od roku 2011 do dubna 2020 byly az na vyjimku kratkodobe,
obvykle trvajici mésic, delsi byly pouze dvé, avsak ani ty netrvaly 180 dnd, coz je délka,
kdy posudkovy 1ékar konzultuje s osetfujicim lékatem, zda je stav pojisténce stabilizovany
a pripadné je uvazovano o doporudeni zménit profesi ¢i zaméstnani.

Zalovana dile uvedla, Ye napadené rozhodnuti nelze povaZovat za nepfezkoumatelné,
nebot je z néj zcela ztejmé, kdo je jeho adresatem, jakym zpisobem bylo rozhodnuto a jak
se rozhodnuti dotyka prav zalobce. Rovnéz i vyrok napadeného rozhodnuti je
jednoznaény a jasné oddélen od oduvodnéni a samotné rozhodovani o zadosti zalobce
vychazelo z dostate¢né zjisténého skutkového stavu. Na podporu svého tvrzeni odkazala
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, a ze
dne 8.7.2011, ¢ 5. 3 Ads 47/2011-74.

Zavérem zalovana navrhla dukaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a

117 vV 7 AA /] / / / ’ ’
socialnich véci CR, ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce pro Ulely prezkumného fizeni.

Vyjadfeni Zalobce
Ve vyjadteni k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne 16. 3 2021 zalobce namital, ze se s posudkovym zavérem neztotoznuje,
nebot pfi jednani posudkové komise byl jeji predsedkyni poucen, ze posudkova komise
neméla z ceho vychazet, nebot jeho osettujici lékarka MUDr. D. nedolozila podklady ze
zdravotni dokumentace za obdobi duben 2016 az Cerven 2017. Posudkova komise tak
mohla vychazet pouze z nalezu z 12. 6. 2017, jimz byly poprvé hodnoceny funkéni nalezy
jeho onemocnéni. Na zakladé téchto skuteCnosti mél Zalobce za to, ze byl posudek
vypracovan na zakladé nedostate¢nych podkladia co do rozhodné dokumentace a zadal, aby

soud vyzadal u posudkové komise doplnéni posudku s doplnénim podkladi od MUDr. D.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ustn{ jednani
Zalobce pfi Gstnim jednani dne 30. 8. 2021 v plném rozsahu odkizal na pisemné
vyhotoveni zaloby a na sva dal$i vyjadfeni. Na podané zalobé trval a po provedené
dokazovani navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni, nahradu nakladd fizeni nezadal.

Povétena pracovnice zalované pii jednani soudu odkazala na vyjadfeni k zalobé ze dne
13.7. 2020 a po provedeném dokazovani uvedla, ze rozhodnuti ponechava na tvaze soudu.

Soud ve véci provedl dokazovani protokolem z jednani Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 30. 11. 2020, posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 30. 11. 2020 a dale dopliujicim posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 5. 2021.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Ustnim jednani, pfi kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 30. 11. 2020 a
dopliujicim zdravotnim posudkem posudkové komise ze dne 25. 5. 2021, které nechal

/ Vv v v 4 v/ 4 v 4 v v v M
vypracovat soud pro Ulely predmétného frizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Z obsahu predloZeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Ceska sprava socilniho zabezpedeni
vydala rozhodnuti ze dne 9. 11. 2019, ¢. j. ,X, kterym byl Zalobci od 13. 6. 2017 priznan
invalidni dachod pro invaliditu I. stupné. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku posudkové komise ze dne 27. 8. 2018, ktery si vyzadal Krajsky soud v Usti nad
Labem v ramci fizeni o zalobé Zalobce vedeném pod sp. zn. 75 Ad 53/2017. Posudkova
komise posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce
3b prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 0 25%. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3
odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini 35 %. Datum vzniku
invalidity bylo stanoveno na 12. 6. 2017.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o kterych rozhodla zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zékladé posudku
lékatky MUDr. E. V. povétené vypracovinim posudku pro Ceskou spravu socilniho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zabezpeleni, oddéleni Lékatské posudkové sluzby, ktera pri posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti dne 22. 1. 2020 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze
rozhodujici  pfic¢inou  dlouhodobé neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV., odd. B, polozce 3b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 25%. Vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %,
celkové ¢ini 35 %. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 12. 6. 2017.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dtuchodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost

4 /7 7/ . v / / v 4 Ve 4 4

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost

v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

o

) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

Neb

M . *eV_V 4 4 Vv 4 4
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

&

schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval,

Ve / 4 4 M v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
. . 4 v 0, 7/ 0,
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
/ v v / Ve i M v/ / 4
schopen vydeéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zptusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle §39 odst. 4 pism. e) zakona o duchodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci
predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

26. Jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity

pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice (srov. § 38 a § 39 odst. 1
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zakona o diichodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni 31. 3.
2020, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity alesponi I. stupné,
tj. zda nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %, a také stanovit datum
vzniku invalidity zalobce.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 22. 1. 2020, a protoze nema odborné 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedev$§im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. f. s. odborny
posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti, zaujala posudkovy zavér o invalidité Zalobce a stanovila datum
vzniku invalidity zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni, posudek ze dne 30. 11. 2020 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu na zikladé predlozené spisové dokumentace
Okresni spravy socialni zabezpe¢eni v Usti nad Labem, spisové dokumentace ndmitkového
fizeni, zdravotnické dokumentace praktické lékarky MUDr. R. D., lékarské zpravy
MUDr. M. M. S., MUDr. M. L., MUDr. P. V. a z vlastniho vySetfeni Zalobce pti jednani
posudkové komise dne 30. 11. 2020. Zalobce byl jednani komise ptitomen. Dile je z
posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékarské nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi listiny méla
posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni zalobcem predlozenych 1ékarskych
zprav uvedenych shora pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (tj. k 31. 3. 2020) byl zalobce invalidni pro invaliditu prvniho
stupné ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dtichodovém pojisténi, nebof u néj byl shledan
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o
35 %. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 12. 6. 2017 stim, ze z potvrzeni o
zdravotnim stavu od MUDr. D. nelze stanovit vznik invalidity zpétné.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 3b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to stav po zlomeniné lokte pravé horni koncetiny s rozvojem
pourazové artrosy s lehkym az stfednim funkénim omezenim hybnosti a nizéi svalovou
silou. Cetné komorbidity jednotlivé nedosahovaly invalidizace. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti dle tohoto zatazeni je 25 % (rozmezi urené pro toto postizeni je 15 %
az 25 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla ve smyslu ustanoveni § 3 odst.
1 vyhlasky o posuzovani invalidity, zvySena o 10 % pro celozivotné vykonavanou
délnickou profesi, na celkovych 35 %. Podle posudkové komise byl zalobce schopen nadale
vykonavat lehéi délnickou profesi, bez noSeni tézkych bremen a pretézovani dominantni
pravé horni koncetiny.

V disledku namitek zalobce ohledné nedostatecnych podkladt pro uréeni data vzniku
invalidity si soud od oSettujici lékarky zalobce, MUDr. D., vyzadal vypis ze zdravotni
dokumentace za obdobi od dubna 2016 do éervna 2017. Po obdrzeni vypisu ze zdravotni
dokumentace jej soud spolecné s zadosti o doplnéni posudku zaslal Posudkové komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem.
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Z obsahu doplnuyjiciho posudku posudkové komise soud zjistil, ze komise jednala v fadném
slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na
zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezd dne 25. 5. 2021.
Zalobce nebyl jednani komise ptitomen. Déle je z posudkové dokumentace patrno, jaké
lékatské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezd
(zprava praktické lékatky MUDr. D. ze dne 12. 6. 2017, zprava kardiolozky MUDr. S. ze
dne 2. 2. 2017, zprava internisty MUDr. V. ze dne 5. 10. 2016, zpravy chirurga MUDr. R.
ze dne 26. 4. 2016, 9. 1. 2017, 30. 1. 2017, 19. 5. 2017, 6. 6. 2017, 12. 6. 2017, 8. 9. 2017 a 1
nalez bez uvedeného data, zpravy psychiatra MUDr. K. ze dne 23. 2. 2017a 9. 4. 2021,
zprava diabetologa MUDr. L. ze dne 5. 2. 2021 a zprava kardiologa MUDr. ]. ze dne
1. 4.2021), spisové dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpeleni Usti nad Labem,
spisové dokumentace z nimitkového Fzeni Ceské spravy socidlniho zabezpe¢eni Usti nad
Labem, spisové dokumentace Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem ¢. j. SZ/2020/492-UL a posudku o invalidit¢é Okresni spravy socialniho
zabezpeeni Usti nad Labem ze dne 22. 6. 2017, pak komise dospéla k zivéru, e k datu
napadeného rozhodnuti se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pti¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
byla ischemicka choroba srdecni funkéné hodnocena NYHA II, kardiopulmonalné komp.
s pocinajicimi degenerativnimi zménami aortalni chlopné a lehkeé trikuspidalni insuficience,
t. ¢. bez syndromu anginy pectoris, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., odd. A,
polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 20 - 40 %. Posudkova komise zvolila sttedni hranici 35 %, a
to s ohledem na ostatni interni komorbidity v ramci metabolického syndromu a na lehké
funkéni postizeni pravého loketniho kloubu vcetné psychického a urologického
onemocnéni. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti nebyla ve smyslu ustanoventi § 3
a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity, zvySena. Datum vzniku invalidity stanovila na 2. 2.
2017 a to na zaklad¢ kardiologického nalezu MUDr. S.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dikazt, které byly provedeny pfi soudnim jednani,

soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozeni, ze jeji doplnujici posudek,

. \4 ’ . VvV 4 o v 4 4 v/ 4

jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl
4 4 Ve / ’ 4 \4 4 v v \4 /4

vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené

lékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem dne 25. 5.
2021 na rozdil od predchozich posudkt dospéli ke zméné kvalifikace postizeni zalobce, coz
se nijak neodrazilo ve zvySeni procentnich bodu kvalifikujicich jeho postizeni, ale doslo
k vyznamnému posunu data vzniku invalidity.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise ze dne 25. 5. 2021. Tento
posudek oproti predeslému posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2020 povazuje soud za Gpln&j$i a ptiléhavéjsi, nebot
posudkova komise méla k dispozici vypis ze zdravotni dokumentace zalobce. Proto se pti
hodnoceni dukazt soud priklonil k zavérum obsazenym v tomto posudku.

V predmétné véci soud v intencich § 52 s. t. s. neprovedl zalobcem navrhované diukazy
znaleckym posudkem vypracovanym pro Kooperativa pojistovau a. s., soudnim spisem
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 75 Ad 53/2017 véetné posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem ze dne 27. 8. 2018 pro
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nadbytecnost, nebot zdravotni stav Zalobce byl spolehlivé zjiStén na zakladé doplitujictho
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne
25.5.2021.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna,
nebot zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z netplné zjisténého skutkového stavu, a
to ohledné data vzniku invalidity, nebof posudkova komise dne 25. 5. 2021 stanovila
odavodnéné drivéjsi datum vzniku invalidity.

Soud proto napadené rozhodnuti v Casti odstavce prvniho pro vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) podle ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. pfitom plati, ze pokud
soud zrusi rozhodnuti spravaiho organu, je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem soudu.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. nepfiznal zddnému z Géastnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni, kdyz Zalobce mél sice uspéch ve véci, ovSem nahradu nakladu
4 4 v/ \4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v/
fizeni nezadal a zalované nahrada nakladu rizeni nepfislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. srpna 2021

JUDr. Petr (v:ern}'f, Ph.D., v.r.

samosoudce
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