¢.j. 30 A 48/2019 - 117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: M. D.
zastoupeny JUDr. Ing. Miroslavem Kalousem, advokatem,
sidlem U Zvonu 11, 301 12 Plzen,

proti
zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen

za Ucasti osob
zalastnénych na 1. KUVAG CR, spol. s r. 0., ICO: 49192795,
fizeni: sidlem Nadrazni 489, 335 01 Nepomuk,
2. Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje, prispévkova
organizace, ICO: 72053119,
sidlem Koterovska 462/162, 326 00 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. PK-RR/5461/18

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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III.  Zadna z osob zicastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:

L

Vymezeni véci

Zalobce Zalobou ze dne 25. 2. 2019, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,soud®)
dne 27. 2. 2019, napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. PK-RR/5461/18
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Méstského afadu Nepomuk, Odboru vystavby a zivotniho prostiedi (dale
jen prvostupriovy orgdn®) ze dne 25. 6. 2018, & j. VZP/1805/2018-VaL (dle jen
wproostupriové rozhodnuti) tak, ze vypustil podminku provedeni stavby ¢. IIL. 8. a ve
zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl. Prvostupniovym
rozhodnutim byl schvalen stavebni zamér na zménu dokoncené stavby ,X“ - pfistavba
vyrobni haly“ (dale jen ,stavebni zamér®) zadatele - spolecnosti KUVAG CR, spol. s r.o.,
IC 49192795 (dale té jen ,stavebnik®).

Zalobce navrhl zru$it nejen napadené rozhodnuti, ale i zavazné stanovisko Krajského
Gradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. PK-
ZP/17353/18 (dale téz jen ,zdvazné stanovisko PK-ZP/17353/18°).

I
Zaloba

Zalobce ve své zalobé nejprve uvedl, Ze je vlastnikem pozemka p. ¢. X., X., X., X., X,,
X., X., X., X., X. (jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. X.), X. (jehoz soucasti je
.. 4 . \4 v/ /7 . .. 4 v 4 4 / 4 4
jina stavba) a X. (jehoz soucasti je jina stavba), vse v katastralnim uzemi N., zapsano na
listu vlastnictvi ¢ X. v katastru nemovitosti vedeného u Katastralnitho Gradu pro
Plzensky kraj, Katastralni pracovisté X (dale jen ,pozemky®), a byl Gcastnikem spravniho
fizeni vedeného prvostupnovym organem v fizeni o schvaleni stavebniho zaméru

4 4 \4 4 4 v / v v/ o
stavebnika. Na pozemcich zalobce se nachazi lesni porost slozeny predevsim ze stroma
borovice Douglaska a smrku.

Zalobce dale namitl, Ze napadenym rozhodnutim zalovaného byl na svych vlastnickych
4 4 Ve 4 v 4 4 v/ o v 4
pravech a na pravu na ochranu zivotniho prostredi zkracen pfimo a v dasledku porusent
svych prav v predchazejicim fizeni téz prvostupriovym rozhodnutim a vSemi
rozhodnutimi spravnich organu, které vydaly zavazna stanoviska. Zalobce nesouhlasil s
postupem zalovaného, ktery na tkor zalobce chrani zajmy stavebnika. Rozsah, v jakém
\4 4 4 4 i /. \4 Ve v
zalovany poskytl ochranu prav stavebnikovi na tkor zalobce, oznacil Zalobce za
nepfipustny, nezakonny a v rozporu se zasadami zakonnosti, proporcionality a pravni
jistoty stanovenymi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni 7ad”).

Zalobce dale poukéazal na to, Ze nerozumi stanovisku ¥alovaného, ktery na jedné strané
sdélil, Ze nema vécnou prislusnost prezkoumavat zavazna stanoviska vydana v fizeni, a
na druhé strané konstatoval, Ze se s nazorem spravnich organu vyslovenym v jejich
zavaznych stanoviscich ztotoznuje a povazuje je za vécné spravna a pravné bez vady.
Dale namitl, Ze zalovany pominul vyjadfeni zalobce k podkladim rozhodnuti ze dne 3.
12. 2018. Jiz tento postoj zalovaného je podle zalobce neprezkoumatelny a nezakonny.
Podle zalobce zalovany zalozil napadenym rozhodnutim stav, kdy poskozovanim lesniho
porostu, ktery je ve vlastnictvi zalobce, pusobenim stavby, ktera je ve vlastnictvi
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stavebnika, vznika a bude se dale zvysovat skoda na majetku Zalobce.

Zalobce bude navic, vdasledku rozhodnuti Zalovaného, nucen akceptovat anebo
dokonce sim na své naklady provést opatfeni, ktera jeho majetkovou sféru dale zazi.
Zalobce pritom odkazal na § 22 zikona & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,lesni zikon®).

Dale zalobce poukazal na § 14 odst. 1 lesntho zakona a k tomu uvedl, ze zalovany

v /4 \4 4 4 4 v/ 4 /4
prehlédl, ze posouzeni ve smyslu § 14 odst. 1 lesntho zakona v fizeni vedeném o
schvaleni stavby stavebnika provedeno nebylo. Podle presvédceni zalobce, zalovany a
vSechny ostatni spravni organy, které v fizeni vedeném o zadosti stavebnika
4 v 4 v /4 ’ /4 4 v
rozhodovaly, nerespektovaly pravé zminéné zakonné ustanoventi, kdyz nezkoumaly, zda
stavebnikem navrzené a jimi schvalené feSeni rozsiteni provozu stavebnika bylo z
pohledu zachovani lesa a ochrany zZivotniho prostiedi nejvhodnéjsi. Zalobce namitl, ze
pozemek stavebnika umozuje, aby tento rozsifeni svého provozu realizoval zptisobem,
ktery nebude ohrozovat stavajici lesni porosty zalobce a zivotni prostiedi, a dale ze
zalovany spravni organ a ostatni spravni organy povysily v fizeni ekonomicky zijem
stavebnika nad vefejny zajem, ochranu zZivotniho prostfedi a opravnény zijem zalobce
vlastnit majetek. Zalobce nechapal, pro¢ by mél nedivodny zasah Zalovaného a dalsich
spravnich organt do svych majetkovych prav trpét.

V dalsi Casti své zaloby zalobce polemizoval se zavéry Krajského Gradu Plzenského kraje,
odboru Zivotniho prostfed! vyslovenymi v zivazném stanovisku PK-ZP/17353/18.
Nejprve namital, ze zavér, ze stavbou nedojde k pfimému ohrozeni lesa, nema oporu ve
skutkovém stavu. Stavba stavebnika je umisténa ve vzdalenosti 12 m od hranice lesa a
terénni Upravy spojené se stavbou budou provadény ve vzdalenosti 6 m od okraje lesa.
Délka kofent lesniho porostu je cca 8 m, tedy 2 m za hranici terénnich Gprav, které tak
korenovy systém stromu musi zasahnout. Vyska stromu lesniho porostu je v soucasnosti
cca 26 m a muze dosahnout az 60 m. K negativnimu pusobeni stavby na lesni porost
dojde, a to jiz béhem jejtho provadéni. Jiz v soucasné dobé stavajici lesni porost mize
stavbu ohrozovat. V dasledku stavby dojde k poskozeni kotenového systému stromt a k
Ubytku spodni vody v Gzemi. Hloubka pasma stavbou dotéeného pozemku, ve kterém
bude moci spravni organ natidit zabezpeCovaci prace, je pfi umisténi budovy ve
vzdalenosti 12 m od hranice lesniho pozemku, nejméné 14 m a 20 m pti dodrzeni hranice
zemnich praci od lesntho pozemku 6 m. Pfi maximalni vysce lesniho porostu, borovice
60 m a smrk 50 m, bude hloubka pasma, ve kterém nejméné bude moci spravni organ
naridit zabezpeCovaci prace, 48 m, resp. 54 m. Jiz dnes zasahne padajici strom stavbu
Zalobce témé z jedné poloviny. Zalobce nesouhlasil s tim, aby spravni organy prenasely
disledky rizik pouze na néj a nechapal, z jakého duvodu by mél nést odpovédnost za
takovato jejich rozhodnuti. Zalovany spravni organ i Krajsky arad Plzetiského kraje,
odbor zivotniho prostfedi svymi rozhodnutimi zcela poprely zasadu prevence
vyjadienou v zavazném stanovisku PK-ZP/17353/18 a umoznily stavebnikovi roziitit
jeho stavajici provoz zpusobem, ktery je k vefejnému zajmu a pravim zalobce hrubé
nesetrny.

Dale zalobce nesouhlasil s konstatovanim Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru
zivotniho prostredi obsa¥eném v zivazném stanovisku PK-ZP/17353/18, %e posunutim
hranice terénnich uprav stavby byla naplnéna povinnost stavebnika ulozena mu v § 14
odst. 1 lesnitho zakona. Vrozporu s timto ustanovenim lesniho zakona stavebnik
nenavrhl a nezdvodnil, ktera feseni jsou z hlediska zachovani lesa, ochrany zivotniho
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prostredi a ostatnich celospoledenskych zajmt nejvhodnéjsi a neprovedl vyhodnoceni
jejich predpokladanych désledké a nenavrhl alternativni FeSeni. Zadny ze spravnich
organd tuto skutecnost nezohlednil. Posunuti terénnich dprav z ptivodné navrzenych 2
m od hranice lesa na 6 m od hranice nebylo ptedlozenim alternativniho feSeni s
vyhodnocenim dopadd ve smyslu lesnitho zakona, kdyz nebylo vysvétleno, pro¢ stavba
nebyla posunuta jesté dale. Podle Zalobce pozemky stavebnika umozriuji realizaci jeho
zaméru ve vzdalenosti vétsi nez 50 m od okraje lesa.

Koneéné zalobce rozporoval zavazné stanovisko PK-ZP/17353/18 i v zavéru, ze realné
nehrozi zvy$ené nebezpedi $kod zpusobenych padem stromu nebo jinych Skod, kdyz
tento zavér podle zalobce neodpovida skutkovému stavu. Zavér ohledné rozsahu rizika
. v ’ 4 v 4 v v v 4 v / Vv /4
vzniku skod ma zalobce za neprezkoumatelny. Podle presvédceni zalobce zvysené
nebezpedi Skod existovalo jiz v dobé podani zaloby vzhledem ke stavajici vysce stromu a
naruseni kofenového systému realizaci stavebniho zaméru. Zalobce podotkl, ze vlastnil a
péstoval les dfive, nez stavebnik zapocal se svymi podnikatelskymi aktivitami v lokalité.

Zalobce poté s odkazem na § 14 odst. 2 lesniho zakona poukazal na tzemni plan mésta
N. [zalobce blize nespecifikoval, jaky Gzemni plan mésta N. ma konkrétné na mysli,
nicméné v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti bylo argumentovano stejnym
zpusobem, pricemz zalobce tam oznacil zemni plan mésta N. ve znéni zmény 0éinné od
24. 10. 2017, tudiz se muselo jednat o Gzemni plan z roku 2004, ktery ve znéni pozdéjsich
zmén pozbyl G¢innosti dne 23. 10. 2018 (dale jen ,tebdejst vizemni plan mésta N.“) — pozn.
v . Ve 7 7V ’
soudu]. Ten podle zZalobce stanovil pro vyuziti plochy 5.1., na niz byla napadenym
rozhodnutim umisténa stavba stavebnika, ze bude plné respektovano pasmo ve
’ . . Vv \ . v 4 /
vzdalenosti do 50 m od okraje lesa, z ¢ehoz dovodil, ze zadnou stavbu v tomto pasmu
nelze umistit, resp. ze souhlas s umisténim stavby v tomto pasmu nelze vydat. Ovsem i
pokud by byla podminka respektovani pasma 50 m od okraje lesa vylozena tak, ze stavbu
v daném pasmu umistit lze, byly by spravni organy povinny Setfit prava uéastnika rizeni.
Takovymto zpusobem ovS§em spravni organy nepostupovaly, kdyz rozhodly o umisténi
predmétné stavby na tkor prav zalobce a vrozporu svefejnym ziajmem. Zalobce
. A 4 \4 /4 4 V. . b 4 v 4 4 4 4
nesouhlasil s naziranim zalovaného, které povysuje legitimni ocekavani stavebnika nad
legitimni océekavani zalobce. Doplnil, ze pokud by formulace ochrany v pasmu lesa
vV Vv M v / / 4 v 5 v/ 4 v 7/ 4

neumoznovala jednoznacny vyklad, bylo by namisté zahajit fizeni o zruseni Gzemniho
planu mésta N. v ¢asti tykajici se plochy 5.1. z davodu neprezkoumatelnosti.

Zalobce téz namitl, ze nesouhlasi se zpusobem, jakym zalovany bagatelizuje rizika
vyplyvajici z pouzivani ,Bisfenolu A“ pfi vyrobé plastovych hmot. K tomu pouze uved],
ze vnima rozdil mezi tim, zda je stavba urcena pro manipulaci s hotovymi plasty, a mezi

/ Ve /v 4 4 4 i / Ve M4 v o v
vyrobou, pfi niz dochazi ke zpracovani termosetickych pryskyfic, v jejimz prubéhu se
»Bisfenol A“ uvolnuje, jak je tomu v daném pfipadé. Zavér zalovaného o své namitce
v tomto sméru oznacil za neprezkoumatelny.

V ostatnim zalobce ucinil obecny odkaz na sva vyjadfeni zejména v odvolani proti

v /4 4 A v 4 o 4 4 4
prvostupnovému rozhodnuti a ve vyjadfeni k podkladim pro vydani napadeného
rozhodnuti.

Poté zalobce jesté konstatoval, ze stavebnik jiz zapocal s provadénim stavebnich praci na
podkladé rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru a jiz v této fazi je jeho majetek,
zahrnujici stavbou ohrozeny lesni porost i jeho dim, ohrozeny v dusledku otfesa
vyvolanych tézenim skaly, ktera tvoti podlozi v misté vystavby, poskozovan. Na tvrdost

v/ o 4 M /v v 4 4 4 M 4
podlozi a dusledky s tim spojené zalobce upozornoval ve svém odvolani proti rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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o schvaleni stavebniho zaméru. PokraCovanim stavebnich praci podle Zalobce dojde k
dal$imu poskozovani jeho majetku. Vady na lesnim porostu nebude mozné odstranit a
vady vzniklé na jeho domé bude mozné odstranit jen s vynalozenim finanénich nakladd,
jejichz vysi nelze v soucasné dobé urdit.

Zalobce uzaviel, Ye zalovany, ani ostatni spravni orginy, které v ¥zeni vedeném ve véci
stavebnika rozhodovaly, nepostupovaly v souladu se zdkonem, zejména nesetfily
opravnéné zajmy zalobce, jehoz se Cinnost vSech téchto spravnich organt negativné
dotkla, a zasahly do jeho prav ve vétdim ne’ nezbytném rozsahu. Releni ve véci
stavebnika, které spravni organy prijaly, je v rozporu s vefejnym zajmem.

111
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 3. 4. 2019 (dorueném soudu dne 8. 4. 2019) navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalovany poté, co vymezil predmét rizeni, poukazal na to, ze zalobce v Zalobé vini
zalovaného z toho, ze rozhodl nezakonné, ze chrani zajmy stavebnika na tkor zalobce a
dale ze rozhodl nezikonné, v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho radu, ze bude
poskozen lesni porost ve vlastnictvi zalobce apod., ovsem k témto namitkam zalobce
neuvadi zadné zdavodnéni a konkrétni divody, v éem povazuje napadené rozhodnuti za

4 4 \4 o / 4 v/ v 4 / M 4
nezakonné, kdyz zustal pouze u obecnych proklamaci, ptipadné zakonnych citaci.
Zalovany tedy k této ¢asti zaloby mohl pouze uvést to, ze rozhodnuti bylo vydano v

4 4 i v i 4 i 4 4 v/ 4 \4 v v 4 M

souladu s pravnimi predpisy a zasadami spravniho fizeni a ze vSechny zalobcovy namitky
byly vyporadany.

Podle zalovaného jediné konkrétni namitky, které jsou v zalobé uvedeny, se tykaji
zavazného stanoviska PK-ZP/17353/18. Zalobce s timto zivaznym stanoviskem
nesouhlasil. Zalovany k tomuto uved], Ze dotéeny organ, ktery je p¥slusny hajit z4jmy
na useku ochrany lesa, se k danému zaméru vyjadfoval a vyslovil s nim souhlas. Dotéeny
organ provedl kontrolni prohlidku a fadné zhodnotil vSechny okolnosti véetné mozného
poruseni stavajictho porostu. Z oduvodnéni prvostupnového zavazného stanoviska
Meéstského Gradu Nepomuk, odboru vystavby a zivotniho prostredi ze dne 23. 3. 2018, ¢.
j. VZP/996/2018-Va (dale té2 jen ,zdvazné stanovisko VZP/996/2018-Va®), je ziejmé, Ze
organ ochrany lesu radné hajil verejné zajmy, kdyz doslo na zakladé jeho ingerence
dokonce k pfepracovani pavodniho projektu a posunuti hranice terénnich Gprav o 4 m
od lesniho pozemku - na zakladé zjisténych okolnosti dosel dotceny organ k zavéru, ze
nebudou poskozeny stavajici lesni porosty. Nadrizeny dotéeny organ se rovnéz
vyjadroval 1 k pripadnému narizeni zabezpeCovacich opatfeni na lesnim pozemku a
dospél k zavéru, ze vzhledem k charakteru a umisténi stavby nebude provedeni
zabezpeclovacich opatteni spocivajicich v zasahu do pfilehlych lesnich porostd potfebne.
Podle nazoru zalovaného jsou obavy a namitky zalobce zcela liché, pouze niéim
nepodlozené dohady. Dany zdmér byl fadné posouzen tak, aby byly fadné hijeny
verejné zajmy na Useku ochrany lesu, a tedy byly tim hajeny 1 zajmy zalobce jako
vlastnika pfedmétného lesniho pozemku.

Zavérem zalovany oznacil uplatnéné zalobni namitky za nedavodné, trval na spravnosti
/ . / / v .
svého postupu i napadeného rozhodnuti, a proto navrhl, aby soud zalobu jako

nedavodnou zamitl.

IV.
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Osoby ziicastnéné na rizeni

V navaznosti na sdéleni ze dne 5. 3. 2019 o podané zalobé, které soud zaslal stavebnikovi,
stavebnik podanim ze dne 18. 3. 2019 (doruc¢enym soudu dne 19. 3. 2019) jednak oznamil
soudu, ze bude v fizeni uplatriovat prava osoby zcastnéné na fizeni, jednak predlozil
soudu své vyjadreni ke spravni zalobeé.

Soud dale ucinil dne 11. 7. 2019 vyzvu potencialnim osobam z(c¢astnénym na fizeni (a to
v /v 4 o 4 4 v/ 4 / 4 4 Vev v
vSem ucastnikum spravniho fizeni uvedenym v napadeném rozhodnuti), pfiCemz ve
stanovené lhtté do 31. 7. 2019 soudu pisemné oznamila svij zdjem Ucastnit se
v v 4 v/ 4 . v 4 / Vv v 4
predmétného fizeni pouze v rubrice tohoto rozsudku oznacena osoba zucastnéna na
v/ /v > v/ 1.7 /v v v/ / Ve
fizeni ¢. 2. Zalobce zadnou potencialni osobu zucastnénou na fizeni neoznacil a ze
’ 4 . v/ ’ v/ */ 4 / Vv v 4 v/ 4
spravniho spisu zadna dalsi potencialni osoba zic¢astnéna na fizeni nevyplynula.

Osoba zac¢astnéna na fizeni ¢. 2 se ve véci samé pisemné nevyjadrila.

Ve svém vyse uvedeném vyjadreni ke spravni zalobé stavebnik, jako osoba z(c¢astnéna na
fizeni ¢. 1, navrhl zamitnuti zaloby.

Stavebnik nejprve namitl, ze zalobce nijak nevysvétluje, v Cem tdajné poruseni
zakonnych zasad konkrétné spociva, kdyz zalovany naopak ve svém rozhodnuti
podrobné popisuje, jak jednotlivé zasady spravniho tizeni v projednavané véci aplikoval a
z textu napadeného rozhodnuti je mozné ovéfit, ze zakonné zasady poruseny nebyly.
Podle stavebnika zalovany nema pravomoc k tomu, aby prezkoumaval podklady
vydavané jinymi specialnimi spravnimi organy podle zvlastnich pravnich predpisu; to
vSak nebrani tomu, aby zalovany zaujal k existujicim stanoviskim konkrétni postoj.
Dale pak upozornil na to, ze zalobcovo tvrzeni o vzniku skody na jeho majetku nebylo
nijak konkretizovano.

Dale stavebnik uvedl, ze neni zfejmeé, pro¢ zalobce ve spravni zalobé cituje § 22 lesniho
zakona a co konkrétné z tohoto zakonného ustanoveni zalobce pro projednavanou véc
dovozuje. K zalobni argumentaci zalozené na § 14 lesniho zakona stavebnik uvedl, ze
ustanoveni § 14 odst. 1 lesntho zakona v posuzované véci dodrzeno bylo. Podle
stavebnika projektovany zplsob rozSifeni provozu na jeho pozemku je jedinou
myslitelnou variantou, kdyz pfistavbu haly je nutné napojit na stavajici halu, a to nejen z
divodu ,pohodli, kdy bude cely prostor stavebné propojen, ale predevsim kvuli
napojeni na vzduchotechniku a rozvody jiz stojici haly, na které je nezbytné se
ptistavbou pripojit; alternativni feSeni neexistuje.

Stavebnik mél za zjevné, ze zavéry zalobce o realné existenci néjakych rizik pro lesni
porost ¢i existujici stavbu jsou zalozené na naprosto vagnich, neuréitych Gvahach pti
absenci jakéhokoliv konkrétniho argumentu a konkrétniho dikazu. V kontextu
zalobcovych namitek stavebnik pripomnél, Ze pozemek zalobce, aktualné evidovany v
katastru nemovitosti jako lesni porost, je v osnové pfipravovaného Uzemniho planu jiz
koncipovan nikoliv jako lesni porost, ale jako ,zahrady zemédélske s moznosti stavby*,
kdyz konkrétni podoba pozemku, jeho vyméra i rozsah ,zalesnéni“ nebudi dojem, ze by
pozemek skutecné plnohodnotné plnil vsechny funkce lesa tak, jak je definuje platna
pravni Uprava. Pfitom stavebnik poukazal na Odtvodnéni Uzemniho planu mésta N. na
str. 121 (odstavec K03), podle kterého se jedna o pozemek, ktery byl historicky zalozeny
) " . , o ,

jako zahrada. Dotleny pozemek je oploceny a funguje jako soukroma zahrada s
existujicim lesnim porostem. Lesni porost na dotCenych pozemcich je zna¢né nesouvisly

M v / v / v/ / 4 / IV M v 4 4
a ovlivnény skuteCnym vyuzivanim pro soukromé tcely. Z hlediska plnéni funkci lesa se
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jedna o pozemek méné vyznamny. Lesni porost nemtze byt vzhledem ke své poloze
radné obhospodarovan a neplni ani dalsi funkce lesa v obvyklém rozsahu. Vzhledem ke
4 oV / N 4 v . 4 4 o 4 o

své poloze nemuze byt ani vyhledové zapojen do okolnich lesnich porostt a ekosystému.
S odkazem na soudu dolozeny vynatek z navrhu Gzemniho planu pro mésto N. 2018 -
2019 stavebnik uvedl, Ze vyznam pozemk p. ¢. X. a X. v k. 4. N. pro plnéni funkce lesa
M v v v Vv Vv 4 M 4 4 4 ’ ’ .

je ze strany zalobce znacné precenovan. Citované odborné hodnoceni aktualni situace
doklada nepravdivost tvrzeni zalobce, ze zplsob rozsiteni stavajictho provozu je hrubé
nesetrny k vereinému zdjmu; ze skuteéné podoby lesa na pozemcich zalobce je zjevné, ze k

’ v/ / . ° 1/ v e s .

plnohodnotnému naplnéni funkei lesa nejsou pozemky X. a X. zpusobilé a verejny zajem
stavebnim zamérem stavebnika rozhodné netrpi.

Stavebnik dale doplnil, Ze dotleny vefejny zajem plné respektoval, kdyz stavebni zamér
byl zvolen tak, aby primyslovou zastavbou nedoslo k nezadoucimu zaboru orné ptdy a
nebyl tak ohrozen vefejny zijem na zachovani pidniho fondu CR; k pramyslové
zastavbé je v souladu s vefejnym zajmem vyuzit pozemek, ktery ma charakter proluky -
desitky let nevyuzivané ostatni plochy s nalety. Dale poznamenal, ze tdaje o délce
kofent lesniho porostu (cca 8 m) a vysce stromt lesniho porostu (az 60 m) predstavuji
. 4 4 v 4 v Ve 7 /7 / . ’ 4 4 4 Ve
pouze maximalni mozné rozméry pripadajici do uvahy videalnich podminkach; pri
zohlednéni vSech relevantnich faktor pusobicich v daném case a na daném misté vsak
4 o 4 4 4 / vV / M 4 4 vV o o 4 4
podle odbornika neni dosazeni zminénych maximalnich rozmeért viubec realné.

K dal$i namitce zalobce stavebnik uvedl, ze ackoliv bylo pravné povoleno provadéni
terénnich praci 6 metra od hranice pozemku, fakticky prace probéhnou diky charakteru

v/ / . v ° . v . v v/, e
podlozi ve vzdalenosti 9 az 10 metrt od hranice pozemku; vyslo najevo, ze podlozi je
natolik kamenité, Ze neni nutné pfi terénnich Gpravach tolik ,svahovat“, coz umozni
udrzet hranici v delsi fakticke vzdalenosti, nez jak predpoklada projekt.

K tvrzeni zalobce, ze jeho majetek byl jiz v dobé podani zaloby poskozovan, stavebnik

v 4 M 4 4 4 o o Ve 4
opét namital absenci konkrétnich tvrzeni a dukaza. Pritom stavebnik nechal v
navaznosti na argumentaci zalobce zpracovat odborny posudek ohledné vlivu terénnich
praci na sousedni pozemek, a to u soudniho znalce Ing. A. K. Z posudku vyplynul
. v / 4 v \4 V. . . / / / / / vv / . Ve
jednoznalny zaveér, ze ,p#i realizaci hrubych terénnich viprav pomoci bézné techniky) vhodné
pro tézbu wve skdle nebyl shledin negativni vliv zemnich praci na sousedni lesni pozemek ¢
pare. X, k.4 N, ant na jeho
soucasti.“ Tim mél stavebnik za prokazanou absenci negativniho vlivu terénnich uprav na
majetek zalobce.

Zavérem svého vyjadrfeni stavebnik poukazal na souvisejici skutecnosti. V dobé, kdy
zalobce kupoval pozemek ¢. X., byl sousedni pozemek X. podle tehdejsitho zemniho
’ v ’ « v ’ . IV v e v e v
planu zatrazen do ,zony“ plocha obdanské vybavenosti, tudiz bylo zfejmé, ze je treba

v/ / ’ v o+ 7 . . . . v . , .
pocitat v okoli kupovaného pozemku s vefejnymi aktivitami a ze se nejedna o klidovou
bytovou zénu. Posléze v roce 2004 prikoupil zalobce pozemek X. a v té dobé uz aktualni
Gzemni plan polital se zarazenim souvisejicich (sousedicich) parcel do zoény uréené pro
drobnou vyrobu. Zalobce proti zafazeni sousednich parcel do zoény drobné vyroby
nevznesl naprosto zadné namitky. Zalobce nemohl ocekavat stejny komfort bydlent,
jaky by bylo realné ocekavat v obytné z6né. Dale stavebnik uvedl, ze pti realizaci svého
zameéru postupuje tak, aby byly zajmy zalobce maximalné Setreny a ze usiluje o
maximalné Setrny prabéh stavby. Podle stavebnika se mu dari udrzet realizaci svého
zaméru bez rusivych vlivi na ostatni dotcené osoby. Stavebnik poté poukazal na

rozhodnuti Méstského uradu Nepomuk & j. MU/VZP/2469/16 VZP/2826/2016 - Mu, z
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né¢hoz ma vyplyvat, ze dne 4. 5. 2016 bylo zahijeno proti zalobci fizeni o nafizeni
odstranéni stavby, jelikoz provedl stavbu bez rozhodnuti stavebniho afadu.

V.
Replika Zalobce k vyjddrent stavebnika

K vyjadreni zalovaného podal Zalobce repliku ze dne 24. 4. 2019 (dorudenou soudu dne
29. 4. 2019), ve které nejprve uvedl, ze z vyjadreni stavebnika vyplyva pouze to, ze
jedinym divodem pro umisténi stavby podle napadeného rozhodnuti byly ekonomické
zajmy stavebnika, jimz byla spravnimi organy poskytnuta ochrana na {kor jeho prav,
garantovanych mu zejména v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tvrzeni

4 . 4 N4 4 v 4 M . / 4 / vV Vv 4 4
stavebnika je stavajici umisténi stavby jedinym moznym feSenim z pohledu pohodli
stavebnika, zahrnujictho i napojeni na vzduchotechniku jeho stavajictho provozu.
Zalobci neni znamo, ze by otazka moznosti umisténi stavby jinym zptsobem a na jinych
v/ 4 o v v/ 4 4 v 4 4
Castech pozemku stavebnika byla v prabéhu fizeni o umisténi a povoleni stavby
hodnocena, a to ani z pohledu ustanoveni § 14 lesniho zakona. Zalobci neni jasné, pro¢
by méla byt stavebnikovi poskytovana ochrana prav na jeho pohodli na tkor jeho
vlastnickych prav.

Dale zalobce poukazal na to, ze to byl stavebnik, ktery svymi aktivitami determinoval
vztahy v Gizemli realizaci svych podnikatelskych aktivit a kdo si musel byt védom naroku,
které jim od pocatku zvolené feseni rozvrzeni jeho aktivit v Gzemi pii dalsim rozvoji
jeho kapacit ptinesou (véetné problémd s napojenim vzduchotechniky). Zalobce nechce
nést dasledky $patného planovani stavebnika a také nechce, aby jeho prava ustupovala
pravam stavebnika pti realizaci stavby, ackoli by tato mohla byt realizovana jinym
zpusobem.

Podle zalobce o tom, ze stavebnik ani spravni organy v rozporu zejména s ustanovenim §
11 a § 14 lesniho zakona nedbali zachovani lesa a lesnim zakonem se nefidili, svéddi i
tvrzeni stavebnika, ze umisténi stavby zvolil podle Udajného zajmu na zachovani
pudniho fondu. Zachovani jeho lesa vsak ani stavebnik ani spravni organy nedbali. Podle

4 v . Ve 4 v 4 o /4 / .
nazoru zalobce nelze ani vyloudit budouci zastavéni pozemku, které na tkor jeho
pozemku byly napadenym rozhodnutim v soudasnosti ochranény.

Zavérem konstatoval k otazce poklesu hladiny spodni vody v Gzemi v dusledku stavby,

ze bylo povinnosti spravnich organt zkoumat, zda a v jakém rozsahu k poklesu hladiny

spodnich vod ve stavbou dotéeném tzemi dojde a jaky to bude mit vliv na ekosystém
/ 4

v Gizemi.

VI
Priibéh vizeni
Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
soud konal dne 31. 8. 2021 jednani.

Zalobce pfi jednani setrval na své dosavadni argumentaci, kterou v nékterych bodech
zopakoval. Nové pak argumentoval odkazem na ,novy“ Gzemni plan mésta N., ktery
nabyl Gcinnosti dne 23. 10. 2018, ve znéni zmény ¢. 1 Géinné od 24. 10. 2020 (dale jen
wnovy tzemni plan mésta N.“), priCemz akcentoval plochu R14 a skutecnost, ze
podkladem pro tento Gzemni plan bylo stanovisko Krajského uradu Plzenského kraje,
odboru Zivotniho prostfedi ze dne 1. 2. 2018, & j. PK-ZP/18775/18, s nim% ma byt
v rozporu zivazné stanovisko PK-ZP/17353/18 vydané v ptipadé predmétného
stavebniho zdméru. Zalobce pii jednini nad rdmec ji% navrZenych dikazd, na jejichZ
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provedeni setrval, navrhl provést k dikazu novy Gzemni plan mésta N., vCetné jeho
odivodnéni, dale stanovisko Krajského wfadu Plzenského kraje, odboru zivotniho

prostiedi ze dne 1. 2. 2018, &. j. PK-ZP/18775/18, lanky o $kodlivosti ,Bisfenolu A“ a
Glastnicky vyslech zalobce.

Zalovany se z Gcasti na jednani omluvil. Osoba z(¢astnéna na tizeni ¢. 1 pfi jednani
setrvala na své dosavadni argumentaci, jakoz i na jiz uéinénych dikaznich navrzich.
Osoba zGlastnéna na fizeni ¢. 2 pii jednani navrhla zamitnuti zaloby, kdyZz napadené
rozhodnuti oznacila za zakonné a odkazala na jeho oduvodnéni, s nimz se ztotoznila,
VeV vV V/ /4 o 4 4 Ve .
pricemz zadné dikazni navrhy neudinila.
Soud pti jednani konstatoval obsah prvostupniového a napadeného rozhodnuti a poté
zavazného stanoviska PK-ZP/17353/18. Soud naopak neprovedl zalobcem navrhované
dtkazy odvolanim zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti a vyjadfenim zalobce
k podkladim pro vydani napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o proceni stanoviska
v * Vv V7 4 4 4 M 4 v 4 4 4 ’ ’ [} 4
zalobce, jez byla soudasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi. Ostatni dukazni
navrhy zalobce pak soud neprovedl pro jejich nadbytecnost, nebot pro pravni posouzeni
prezkoumatelnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti soudem nebyly relevantni
(metodicka prirucka obsahujici teoretické pojednini na dané téma bez zohlednéni
konkrétnich okolnosti posuzovaného pfipadu nemohla zpochybnit posouzeni
odbornych otazek provedené v dané konkrétni véci piislusnym dotéenym organem
4 4 4 o ’ J \4 / . ’ o 4 v/ / ’
statni spravy lesu a dale obecné informace o moznych negativnich duasledcich pouzivani
,Bisfenolu A“ nemohly zpochybnit souhlasné stanovisko prislusné krajské hygienické
stanice a zavazné stanovisko dotceného organu na ochranu ovzdusi, kterd byla
Vv Vv 4 ’ ’ v/ ’ 4 . v/ ’ 4 4 . v/ v
v predmétném spravnim frizeni vydana a jsou soucasti spravniho spisu). V pripadé
dtkaznich navrht novym zemnim planem mésta N., véetné odivodnéni, a stanoviskem
Krajského Gradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. PK-
ZP/18775/18, se navic jednalo o listiny, které se tykaly argumentace, jez $la nad ramec
\4 ’ v /v ’ 4 o_V 4 4 Vv v /v
zalobni argumentace uplatnéné zalobcem v zakonne lhuté pro podani predmétné zaloby.
Pro nadbytecnost soud neprovedl ani zadny z dukazG navrzenych osobou zicastnénou
na fizeni ¢. 1, kdyz vynatky z Gzemnich plant mésta N. G¢inné v riznych obdobich
4 \4 4 4 . /7 \4 \4 v .
nebyly pro posouzeni zalobnich namitek relevantni (zalobce v zalobé nezpochybnil
zavazné stanovisko vydané dotlenym organem pro oblast Gzemniho planovani),
znalecky posudek ze dne 14. 2. 2019 a sdéleni ze dne 1. 2. 2019 byly vydany az po
skonceni predmétného spravniho fizeni a konelné rozhodnuti Méstského uradu
Nepomuk, odboru vystavby a zivotniho prostredi, se tykalo jiného spravniho fizeni.

VII.
Posouzeni véci soudem

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas
(napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 30. 12. 2018 a zaloba byla pfedana
k postovni prepravé dne 26. 2. 2019 a soudu dorucena dne 27. 2. 2019, tudiz zakonna
lhtita 2 mésica byla dodrzena), osobou k tomu opravnénou (zalobce byl adresitem
napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci
organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravaych prostredka
(proti napadenému rozhodnuti neni odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny pozadované
formalni nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout zGfedni povinnosti (srov. § 76 s. f. s.), priemz zadné takové vady
napadeného rozhodnuti neshledal.

Zaloba neni davodna.

Zalobce vidi napadenému rozhodnuti namital nepfezkoumatelnost a nezikonnost.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval v tom, ze zalovany (i)
pominul vyjadfeni zalobce ze dne 3. 12. 2018 k podkladim rozhodnuti, a (ii) dostatecné
se nevyporadal s namitkou zalobce o rizicich z pouzivani ,Bisfenolu A“. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval (i) vrozporu se zasadami zakonnosti,
proporcionality a pravni jistoty dle spravniho fadu a poruseni povinnosti Setfit prava
zalobce, a (ii) v nerespektovani a nespravné aplikaci relevantnich ustanoveni lesniho
zdkona. Zalobce dale brojit proti zavérim zivazného stanoviska PK-ZP/17353/18
vydaného Krajskym Gfadem Plzenského kraje, odborem zivotniho prostredi, jako
organem nadtizenym organu statni spravy lest dle lesniho zakona, kterému vytykal, ze
(i) nema oporu ve skutkovém stavu a je nespravné, a dile ze (ii) je nepfezkoumatelné
ohledné rozsahu rizika vzniku skod.

S ohledem na skute¢nost, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni uplatnil i dalsi namitky
vudéi rozhodnutim a postupu spravnich organt a dotlenych organti, které v dané véci
vydaly sva zavazna stanoviska ve smyslu § 149 spravniho tadu, a ze zalobce ve své zalobé
nad ramec zalobnich tvrzeni ucinil obecny odkaz na sva predchozi vyjadreni ve spravnim
fizeni, soud Gvodem konstatuje, ze se ve svém posouzeni zabyval pouze témi namitkami,
které zalobce konkrétnim zpusobem formuloval ve své zalobé, resp. je radné uplatnil
v zakonné lhuté pro podani spravni zaloby dle § 72 odst. 1 s. . s. Soud v dané souvislosti
odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které plati, ze se nelze
obecné odvolivat na obsah podini ve spravnim 7izeni (srov. obecné zavéry v rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 -
58) a dale ze neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dals{
argumenty, konkretizoval obecnd Zalobni tvrzeni & wvybiral ze spisu ty skutecnosti, které
Zalobu podporuji; takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, a prebiral
by naopak funkci Zalobcova advokdta (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

Soud predesila, Ze pro posouzeni zalobnich namitek je v projednavané véci podstatné to,
ze napadené i prvostuptiové rozhodnuti byla vydana na zakladé zavaznych stanovisek
dotéenych organt. Judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se soudniho
prezkumu postupu a rozhodnuti spravnich organd vydanych na podkladé zavaznych
stanovisek dotcenych organt shrnul kasa¢ni soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢. . 1 As
32/2021 - 64 nasledovné:

W[37] Kasacni soud pripoming, Ze pokud byl zpochybnén obsah zivazného stanoviska, které
bylo podkladem rozhodnuti stavebnibo #radu, odvolaci spravni orgin (Zalovany) musi
postupovat podle § 149 odst. 5 zdakona & 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu. Podle tohoto
ustanovent, [jlestlize odvolani sméfuje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZidd odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravnibo organu nadiizeného
spravnimu orgdnu piislusnému k vydini zdvaznébo stanoviska.“ Ukon, kterym nadiizeny
organ dotceného organu timto postupem v ramci odvolaciho ¥izeni potvrdi nebo zméni
zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu, je z hblediska obsabu i formy opét zdvaznym
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stanoviskem (viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢ j. 4 As 241/2014 - 30, ¢ 3214/2015 Sb.
NSS).

[38] Nadiizeny dotceny orgin statni spravy je primdrné povolin k vécnému vyporiddani
odvolacich namitek sméfujicich proti zavaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu organu
pak v zdsadé postali pro ucely procesniho vyporidani takovych odvolacich ndmitek o
rozhodnuti o odvolani odkdzat na zdvéry potvrzujictho (pripadné méniciho) zdvazného
stanoviska. Je tedy treba, aby revizni zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho 7adu
(nyni § 149 odst. 5 spravniho 7ddu) obsabovalo vyliceni odvolacich namitek vztabujicich se k
revidovanému zdvaznému stanovisku, ddile téZ hodnoceni diivodnosti téchto namitek a
konecné i predestient iivah, které nadrizeny dotceny organ k takovému hodnoceni diivodnosti
vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko takové ndleZitosti, lze konstatovat, Ze je nezdakonné

(viz rozsudek NSS ¢ j. 2 As 230/2016-65).

[39] Z rozsudku rozsiveného sendtu ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 2 As 75/2009-113, & 2423/2011 Sb.
NSS, vyplhjvd, Ze zivazné stanovisko neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. 7. s. Vzhbledem k tomu, Ze je vsak zavaznym podkladem konecného rozhodnut,
je soudni ochrana pred jeho zprostredkovanymi dopady (iicinky) umoznéna v ramci prezkumu
konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s.

[40] Oduvodnéni zavazného stanoviska dle § 149 spravnibo 7ddu by mélo alespori v
zdkladnich parametrech odpovidat poZadavkim na odiivodnéni meritorniho rozhodnuti dle §
68 odst. 3 téhoZ zdakona (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢ j. 9 As 21/2009-150). Musi z
néj tedy byt zrejmé, jaké skutkové okolnosti dotceny organ posuzoval a z jakych sivah vychazel
pri svém odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a dostatecné
odivodnéné, jinymi slovy musi naplriiovat kritéria prezkoumatelnosti (viz rozsudek NSS ze
dne 10. 1. 2019, ¢ j. 1 As 375/2018-26). Na soudu pak tedy je, aby prezkoumal, zda zivazna
stanoviska tvorici podklad napadeného rozhodnuti, wvedend kritéria splriuji. Pokud dospéje k
zdvéru, Ze tomu tak je, tedy Ze nadvizeny dotéeny organ dostatecné a presvédcivé oduvodnil
své zavéry a vysel pritom z konkrétnich skutkovych okolnosti daného pripadu, mize prevzit
jeho odborné vécné zavéry do oduvodnéni svého rozsudku.”

V navaznosti na citovanou judikaturu se soud nejprve zabyval namitkou
v . \4 v v 4 o v 4 v /
neprezkoumatelnosti, kterou zalobce spatroval v nedostate¢ném oduvodnéni nékterych
diléich zavéri jak u napadeného rozhodnuti, tak u zivazného stanoviska PK-
ZP/17353/18 vydaného Krajskym tGfadem Plzenského kraje, odborem zivotniho

prostredi, z néhoz zalovany v napadeném rozhodnuti vysel.

Byt Zalobce namital neprezkoumatelnost pouze nékterych diléich zavéra zalovaného,

. . Vv /7 7. bl
soud nejprve posoudil prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jako celku, nebot
z podstaty véci vyplyva, ze prezkoumat z hlediska zakonnosti 1ze pouze prezkoumatelna
rozhodnuti. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany ve svém
rozhodnuti dostal vSem pozadavkiim na prezkoumatelnost rozhodnuti vydaného ve véci,
ve které bylo jako podklad pro rozhodnuti pouzito zavaznych stanovisek dotcenych
organu. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval prubéh fizeni, vetné
zalobcem podaného odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Nasledné vysvétlil svij

4 4 W4 / **V_V 4 v v
postup ve smyslu § 149 spravniho fadu, kterym reagoval na zjisténi, ze zalobcovo
odvolani sméruje i proti zavaznym stanoviskum, jez slouzila jako podklad pro
prvostupnové rozhodnuti. Posléze zalovany zkonstatoval zavéry nadfizenych dotéenych
/7 o / . ’ « ’ ’ .y ’ v / v/

organua vyslovené v ,reviznich® zavaznych stanoviscich. Dale pak zalovany vyporadal
jednotlivé odvolaci namitky zalobce, kdyz mimo jiné odkazal na prezkoumani
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zavaznych stanovisek ze strany nadfizenych dotlenych organd, které potvrdily zavéry
4 / M / /v vV /4 4 /4
zavaznych stanovisek vydanych pro ucely prvostupnového rozhodnuti. Napadené

4 4 4 i /. vV Vv o v / /v
rozhodnuti proto soud shledava srozumitelnym a dostatecné odivodnénym, tudiz
zpusobilym jeho prezkumu.

K zalobcovym konkrétnim namitkam viéi prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
soud predné uvadi, ze se neztotoznil snizorem zalobce, ze by zalovany pominul
vyjadfeni zalobce ze dne 3. 12. 2018 k podkladim rozhodnuti. Jak je patrné ze str. 14
’ ’ v ’ ’ ./ Vv 7 v . VR
napadeného rozhodnuti, zalovany uvedené vyjadfeni zalobce nepominul, kdyz jej
konstatoval stim, ze jeho predmétem byl nesouhlas se zavaznymi stanovisky
v/ / v 4 4 o v 4 v 4 4 4 4
nadfizenych dotéenych organt a ze v ostatnim zalobce odkazal na své odvolani.
K tomuto zalovany doplnil, Ze na zavazna stanoviska, ktera byla prezkoumana podle
zvlastnich pravnich predpist, hledi jako na pravné a vécné bezchybna. Pokud jde o
otazku vyporadani se s namitkou o rizicich z pouzivani ,Bisfenolu A%, pak i v tomto
ptripadé soud shledava odivodnéni napadeného rozhodnuti dostateénym, kdyz lze
odkazat zejména na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti, kde zalovany poukazal jednak
na zavazné stanovisko krajské hygienické stanice ze dne 1. 12. 2015, podle kterého
. , Ve / ) ’ v/ 17 1 2 ’ .
nebyly k technologii vyroby pfipominky, a dale odkazal na vyporadani této namitky
prvostupniovym organem. Z prvostupriového rozhodnuti (str. 10 a 11) je zfejme, ze se
prvostupriovy organ i s touto namitkou zalobce zabyval, kdyz mj. upozornil na to, zZe
tvrzeni zalobce nebyla dolozena zadnym odbornym posudkem, zatimco krajska
hygienicka stanice i dotleny organ na ochranu ovzdusi vydaly souhlasna zavazna
stanoviska. Soud proto hodnotil 1 Zalobcem oznacené ¢asti napadeného rozhodnuti jako
v /4 v /4 4 M \4 W4 4 v v 4 i
prezkoumatelné, kdyz uvedené namitky zalobce byly vyporadany, véetné namitky o
tvrzenych rizicich z pouzivani ,Bisfenolu A“, kterou zalobce stavél pouze na obecnych
informacich o této latce, bez ohledu na specifika konkrétni vyrobni ¢innosti stavebnika,
kterou naopak hodnotily dotéené organy ve svych stanoviscich (a ktera ma byt fesena i
v ramci povinného zkusebniho provozu stavby po jejim dokondeni, jak je uvedeno
v prvostupniovém rozhodnuti).

Ohledné namitky neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska PK-ZP/17353/18
vydaného Krajskym tGradem Plzenského kraje, odborem zivotniho prostfedi, soud poté,
co se snim obeznamil, konstatuje, ze je srozumitelné a nalezit¢ odidvodnéné, tudiz
spliiuje pozadavky z hlediska jeho prezkoumatelnosti. Z predmétného zavazného
stanoviska je patrné, ze nadfizeny dotleny organ nalezité pfezkoumal zavazné stanovisko
VZP/996/2018-Va (y. souhlas se stavebnim zamérem) vydané Méstskym Gradem
Nepomuk, odborem vystavby a zivotniho prostfedi, jako organem statni spravy lest
ptislusnym podle lesntho zakona, kdyz rekapituloval predmét fizeni, obsah zavazného
stanoviska a vyli¢il zalobcovy namitky, které nasledné vyporadal, aby uzavrel, ze se
zavazné stanovisko podrizeného dotéeného organu co do podstaty potvrzuje (nadrizeny
dotéeny organ pouze vypustil stanovené podminky ¢. 1 az 4 z davodu, ze tyto podminky
ceV / ./ v 4 / Vv * o A% ./ / v 4
jiz vyplyvaji z obecné zavaznych prepist, tudiz nemaji byt uvedeny v udéleném souhlasu
se stavebnim zamérem). Soud nema za neprezkoumatelnou ani zalobcem namitanou ¢ast
tykajici se vyhodnoceni rozsahu rizika vzniku skod v dané lokalité, nebot dotéeny organ
1 tento svj zavér odtvodnil, a to zejména tim, ze umisténim navrhovaného charakteru a
typu stavby v navrhované odstupové vzdalenosti 12,6 m od hranice prilehlého lesniho
v i . . o Vv Ve ’ 4
pozemku p. ¢. X. sohledem na soulasnou situaci v lokalité, stav prilehlého lesniho
/4 o4 i i v/ 4 ‘. Vv 4 v 4 / Vv /4
porostu a stavajici existenci dalsich staveb vtéto lokalité realné nehrozi zvysené
nebezpeci vzniku nadmérnych skod. K tomu soud dopliiuje, ze uvedené je treba (ist
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v kontextu jiné v napadeném rozhodnuti uvedené skutenosti, a to ze dotleny organ
statni spravy lest provedl ohledani na misté samém.

V navaznosti na vySe uvedené soud shledal zalobcovy namitky nepfezkoumatelnosti
nedtvodnymi, nebot napadené rozhodnuti, jako i zavazné stanovisko PK-ZP/17353/18
vydané Krajskym radem Plzenského kraje, odborem Zivotniho prostfedi, soud hodnotil
jako prezkoumatelné.

Soud se dile zabyval namitkami nezakonnosti napadeného rozhodnuti, resp.
nezakonnosti a nespravnosti zavazného stanoviska PK-ZP/17353/18, jez bylo podkladem
pro napadené rozhodnuti.

Soud v dané souvislosti v prvé fadé uvadi, ze spravni organy nepochybily v tom, ze ve
svych rozhodnutich vySly ze zavaznych stanovisek vydanych pro Géely predmétného
4 4 v/ 4 4 4 . v 4 4 4 4
spravniho ftizeni. Poté, co zalobce podal proti prvostupniovéemu rozhodnuti odvolani,
v v . . 7 ’ . v/, / . v 4
vnémz zpochybnil 1 zavazna stanoviska slouzici jako podklad pro prvostupnove
rozhodnuti, zalovany postupoval spravné, pokud si v souladu s § 149 odst. 5 spravniho
fadu (ve znéni Géinném do 31. 12. 2020) vyzadal v napadeném rozhodnuti popsana
4 4 . v/ /. v / 4 o M 4 4 4 /4
zavazna stanoviska nadfizenych dotcenych organd, z nichz ve svém rozhodnuti posléze
vysel a na zdkladé nichz vypofadal zalobcovy odvolaci namitky. V souladu s vyse
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu byl Zalovany, jako odvolaci organ,
opravnén se vyporadat s odvolacimi namitkami tim, ze vysel z potvrzujicich zavéra
4 / . v/ / v / 4 o \4 \4 / Ve . \4
zavaznych stanovisek nadrizenych dotCenych organt, coz zalovany ucinil, kdyz se
ztotoznil s témito zavaznymi stanovisky tykajicimi se ochrany lesa, ochrany ovzdusi a
Gzemniho planovani, které povazoval za vécné a pravné bez vady.

Zalobce se ve své zalobni argumentaci zaméfil na namitany rozpor s prislusnymi
4 i 4 4 v 4 4 4 /4 i
ustanovenimi lesntho zakona a na zpochybnovani zavazného stanoviska PK-
ZP/17353/18 vydaného nadfizenym dotéenym organem statni spravy lest (kdyz naopak

4 4 4 i 4 v v /4 vV * VvV /v v i

ostatni zavazna stanoviska vydana v predmétné véci zalobce ve své zalobé nezpochybnil,

. . .o o . Vv / N J4
resp. proti nim nebrojil). Z tohoto divodu se i prezkum zakonnosti napadeného

’ v . ’ 5 . v ’ .
rozhodnuti ze strany soudu soustfedil na tuto otazku, nebot je to zalobce, kdo svymi
zalobnimi tvrzenimi vymezuje rozsah soudniho pfezkumu zdkonnosti spravni zalobou
napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce o nerespektovani § 14 odst. 1 a 2 lesniho zakona ze strany spravnich
organa soud uvadi, ze tento nazor zalobce nesdili, a to z nasledujicich dtvod.

V projednavané véci bylo postaveno najisto, ze zalovany, jakoz i prvostupnovy organ pti
/4 4 v v /4 4 4 v v 4 / i v/ v /

posuzovani predmétného stavebniho zaméru vysly ze zavaznych stanovisek prislusnych
dotéenych organt statni spravy lest, jejichz souhlas byl vyzadovan ve smyslu § 14 odst. 2
lesniho zakona, nebot stavebnim zamérem dotéeny pozemek se nachazel v ochranném
pasmu do 50 m od okraje pozemku p. ¢. X., ktery je ve vlastnictvi zalobce a v katastru
nemovitosti je evidovan jako lesni pozemek (o téchto skutkovych vychodiscich nebylo
mezi Ucastniky fizeni sporu). Zavazné stanovisko PK-ZP/17353/18 vydané nadfizenym
dotéenym organem statni spravy lest potvrdilo spravnost udéleného souhlasu ze strany
dotceného organu statni spravy lest, ktery shledal navrhovanou odstupovou vzdalenost
M V. /7 7 M 4 Ve v/ / v / 4 i \4

jako dostacujici. Zejména pritom nadrizeny dotéeny organ upozornil, ze bylo provedeno
ohledani na misté samém, ze doslo k posunuti provadéni terénnich Gprav [nikoli samotné
stavby, kde je odstupova vzdalenost 12,6 m - pozn. soudu] z puvodnich 2 m na 6 m od
hranice pozemku p. ¢. X., aby nedoslo k naruseni prilehlého lesniho porostu stavbou.
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Daile konstatoval, ze z popsanych diavodd je mozné vyloudlit poskozeni kofenového
/4 ) 4 IV, _V 4 /4 v 4 1 Ve /. 4
systému stromu, porostniho plasté a nasledné naruseni stability prilehlych lesnich
porostl pri vystavbé a pouzivani stavby. Konstatoval i provedeni alternativniho feseni
umoznujictho projektovanou pfistavbu haly technologicky napojit na stavajici vyrobni
halu, které neni v rozporu s lesnim zakonem a stanovenym tclelem na zachovani lesa.
Zavazné stanovisko PK-ZP/17353/18 se téz vyslovilo k otazkam nepfimého ohrozeni
lesa s ohledem na ptipadna opatteni dle § 22 lesniho zakona, kdyz neshledalo realné
hrozby zvyseného nebezpedi vzniku nadmérnych skod, které by si v budoucnu vyzadalo
provedeni zabezpelovacich opatteni spodivajicich napf. v odkaceni ¢asti porostu i jiny

/7 /. ’ Ve 4 4 eV / Vv v/ /
rozsahly zasah na prilehléem lesnim pozemku. Jak jiz bylo uvedeno vySe, nadrizeny
dotéeny organ tento sviy zavér odivodnil zejména tim, ze v pfipadé umisténi

4 4 ’ 4 .
navrhovaného charakteru a typu stavby v navrhované odstupové vzdalenosti 12,6 m od
hranice pfilehlého lesnitho pozemku p. ¢. X. s ohledem na soucasnou situaci v lokalité,
stav prilehlého lesniho porostu a stavajici existenci dalSich staveb v této lokalité realné
4 /v /4 v/ . v / v
nehrozi zvysené nebezpeci vzniku nadmérnych skod.

S ohledem na pravé uvedené soud shledal posouzeni nadfizeného dotéeného orginu
obsazené v zavazného stanoviska PK-ZP/17353/18 jako dostateéné a presvédcive
oduvodnéné a zalozené na konkrétnich skutkovych okolnostem daného pripadu (jez
v 4 4 4 v 4 4 v / 4
vysly zohledani na misté samém provedeného dotéenym organem). Soud proto
I’V . . . . vVV/ 7 7 4 v 4
v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tyto odborné vécne
zavéry nadfizeného dotleného organu statni spravy lesu vyslovené v predmétném
zavazném stanovisku prejal. Z tohoto divodu soud neshledal divodnou polemiku
zalobce nad vécnou spravnosti posouzeni provedeného prislusnymi organy statni spravy
lest, ktera navic vyjadtuje subjektivni stanovisko zalobce, které nebylo blize odborné
\ \4 v \4 4 i 4 v/ v i /4 i
podepreno (zalobcem predlozena metodicka prirucka integrované ochrany rostlin pro
lesni porosty je toliko teoretickou publikaci, jez nezohlednuje okolnosti posuzovaného
v/ A% .. v/ 7. o 4 v 4 4
pripadu, tudiz soud ji v fizeni jako dukaz neprovadél, resp. z ni nevychazel).

Soud se neztotoznil ani s zalobcem prekladanym vykladem ochranného pasma 50 m od
okraje lesa ve smyslu § 14 odst. 2 lesniho zakona, ktery zalobce ¢ini v navaznosti na
tehdy G¢inny Gzemni plan mésta N. Zalobce totiz dovozuje, Ze ma-li byt respektovano
pasmo ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa, pak zadnou stavbu v tomto pasmu nelze
umistit, resp. souhlas s umisténim stavby v tomto pasmu nelze vydat. Takovyto vyklad
neni spravny, kdyz nema oporu ani v dikci predmétného zakonného ustanoveni, ani
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Jak jiz ve vztahu k § 14 odst. 2 lesniho zakona
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2019, ¢. 5. 1 As 232/2018-38:
»lato dprava vsak neznamend, Ze ve vzddlenosti 50 metrii od okraje lesa neni mozné
provadét Zadné zaméry. Nemohou vsak obroZovat pozemky urlené k plnéni funkce lesa.
Vzdilenost 50 metrii proto neni neprekrocitelnou mezi, ale pouze zénou, ve které je treba
zapojeni organu ochrany lesa do pripadného povolovacibo procesu.”

Pro posouzeni spravnosti zavért ze zivazného stanoviska PK-ZP/17353/18 je pak
irelevantni i samotny v zalobé ¢inény odkaz na tehdejsi tzemni plan mésta N. a v ném
obsazené vymezeni zastavitelné plochy 5.1., ve které je umistén i stavebni zamér.
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 5 As 40/2008 - 52 dovodil
nasledujict: ,Je tPeba zdiiraznit, Ze organ statni spravy lesi pri ivaze o soublasu
podle § 14 odst. 2 lesniho zdkona je opravnén a povinen hodnotit zdsah zamyslené stavby do
zdjmii, které podle tohoto zikona chrani. Témi ovsem neni ochrana sizemniho planu obce, ale
zachovini lesa a péce o néj ve smyslu § 1 lesniho zakona. Vyjadreni vlastnika nejen Ze neni
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pro néj zdvazné, ale zejména ho musi hodnotit z hlediska zajmii ochrany lesa. Otdzka souladu
s izemnim planem obce prislusi stavebnimu #ivadu.“ Argumentoval-li zalobce v ramci svych
namitek smétujicich proti zdvaznému stanovisku PK-ZP/17353/18 ipravami v tzemnich
planech mésta N., jde o argumentaci mimobéznou a irelevantni z hlediska pfedmétu
daného zavazného stanoviska, které hodnotilo stavebni zamér z hlediska zdjmG na
4 7/ 4 4 4 4 v 4 . v
ochranu lesa ve smyslu pravni Gpravy obsazené v lesnim zakoné. Navic je treba k tomuto
okruhu namitek Zalobce doplnit, Ze ve spravnim ftizeni byla vydana souhlasna zavazna
. . . . ’ 7 i v/ / 4 14
stanoviska 1 z hlediska souladnosti stavebniho zaméru stehdejsim Gzemnim planem
v ’ /4 . v / Ve 4 v 4
meésta N., a to zavazné stanovisko meésta N., odboru vystavby a zivotniho prostfedi ze
dne 27. 3. 2018, ¢. j. VZP/1029/2018-Vét a navazujici (prezkumné) zavazné stanovisko
nadfizeného dotéeného organu - Krajského afadu Plzenského kraje, odboru regionalniho
rozvoje ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. PK-RR/3589/18. Zikonnost, resp. spravnost téchto
4 / M 4 4 4 v VYV /7 / . 4 4
zavaznych stanovisek zalobce ve své zalobé smeérujici proti napadenému rozhodnuti
ovem nezpochybnil, resp. svou zalobou nenapadl. Z téchto divodt by byla pro danou
véc irelevantni i argumentace zalobce zalozena na novém Uzemnim planu mésta
Nepomuk a na stanovisku Krajského afadu Plzenského kraje, odboru zivotniho
prostredi ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. PK-ZP/18775/18 slouzicim jako podklad pro pfipravu
nového Gzemniho planu mésta N. Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce uvedenou
. M A2 o 4 4 Ve . 4 v Ve / 4 . 4 4 /4
argumentaci, jakoz 1 dikazni navrhy, ucinil poprvé az pri Gstnim jednani konaném dne
31. 8. 2021, tj. az po uplynuti zakonné lhity pro podani spravni zaloby dle § 72 odst. 1 s.
f.’s., a proto soud k této argumentaci nemohl ptihlédnout.

K namitkam zalobce o tom, Ze spravni organy postupovaly v rozporu se zasadami
zakonnosti, proporcionality a pravni jistoty dle spravniho fadu a porusily povinnosti
v Ve 4 v v v 4 4 \4 . i v 4 4 M
setfit prava zalobce, soud predné uvadi, ze jde o velmi obecné formulované namitky, a
tudiz soud se k nim muze vyjadfit pouze v obecné roviné. Soud na tomto misté
poukazuje na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,&im je
\4 / vv/ / \ O v oV / / V. . {9
Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému mize spravni soud pristoupit a posuzovat jej
eV /v i / V/V 4 4 M vVv/ 4 4
(srov. jiz vySe citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Soud po prezkoumani postupu spravnich organt,
M v M o v 4 4 v /4 4 4 /
jakoz 1 oduvodnéni napadeného a prvostupnového rozhodnuti, resp. zavaznych
i v 4 4 o v 4 4 4 v/ v Ve
stanovisek dotéenych organu, neshledal, Ze by spravni organy nepfipustné vybocily ze
4 4 4 v v Ve 4 4 Vv /7 Ve v / i 4 v
zakonného ramce, ze by prekrolily meze spravniho uvazeni ¢i ze by svymi zavéry
nepfipustné a neproporc¢né zasahly do pravni jistoty zalobce, resp. ze by nesettily prav
\4 M 4 4 VU v v v 4 [ o V v
zalobce. V projednavané véci nepochybné doslo ke stfetu prav a zaymt zalobce na strané
M 4 4 v 4 VeV v 4 4 v / 4
jedné, a stavebnika na strané druhé, ptiCemz spravni a dotlené organy v souladu se
4 4 4 4 4 4 4 v 4 i
zakonem a v mezich svého spravniho uvazeni tento stret prav vyhodnotily a rozhodly,
pticemz nic zobsahu spravniho spisu nenasvéd¢uje tomu, ze by spravni organy
v v o v v v M /& 4 / \4
neproporcné a neodivodnéné uprednostnily zajmy stavebnika na tkor zalobce.

S ohledem na lokalitu, kde se zalobciv pozemek p. ¢. X., jenz je dotlen stavebnim
zamérem (tj. okraj zastavéné ¢asti mésta N.), jakoz i1 vymezeni sousedictho pozemku p. .
X. ve vlastnictvi stavebnika (na némz je realizovan stavebni zamér) v tehdejsim uzemni
planu mésta N. jako zastavitelného uzemi, plocha uzemi vyrobni - drobna vyroba (jak se

4 /4 4 / i v / 4 o / 4 4 4 /ot Vo v/ 4
podava ze zavaznych stanovisek dotcenych organt tzemniho planovani, jez jsou soucasti

4 4 i v 4 4 b 4 v 4 4 4 v v/ 4
spravniho spisu), zalobce podle nazoru soudu nemohl mit legitimni ocekavani, ze zadna
dalsi stavebni ¢innost v ochranné pasmu 50 m od hranice predmétného pozemku nebude
nikdy povolena. Ostatné i zalobce sam pripousti, ze vlastni stavby, které jsou v blizkosti
pozemku p. ¢ X., tudiz se také nachazeji v ochranném pasmu lesa.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K dalsi obecné formulované namitce, ze stavebnik jiz v dobé podani mél zapolit s
provadénim stavebnich praci na podkladé napadeného rozhodnuti a Ze jiz v této fazi byl
majetek zalobce poskozovan, soud uvadi, ze nic takového nebylo zalobcem prokazano.
Navic otazka pripadného poskozeni majetku zalobce naslednou stavebni cinnosti
stavebnika navazujici na napadené spravni rozhodnuti je irelevantni pro posouzeni
projednavané véci soudem, jenz prezkoumava zikonnost napadeného spravniho
rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Takovato zalobcem tvrzenid nasledna Gjma by mohla byt pfedmétem az
ptipadného posouzeni ze strany civilnich soudt, u nichz ma zalobce moznost iniciovat
soudni tizeni o svych ptipadnych civilnépravnich narocich vidi stavebnikovi na nahradu
zalobcem tvrzené skody.

VIII.
Rozhodnuti soudu

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobni namitky sméfujici proti napadenému
rozhodnuti, jakoz i zavaznému stanovisku Krajského aradu Plzenského kraje, odboru
zivotniho prostedi ze dne 26. 9. 2018, &. j. PK-ZP/17353/18, shledal nedévodnymi. Soud
proto ve vyroku L tohoto rozsudku zamitl zalobu sméfujici proti napadenému
rozhodnuti dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud pro Gplnost uvadi, ze byt zalobce v zalobnim petitu navrhoval samostatné zrudent 1
zavazného stanoviska Krajského Gradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostfedi ze
dne 26. 9. 2018, ¢ j. PK-ZP/17353/18, tak predmétem fizeni byla zaloba proti
/4 4 /4 i 4 v 4 i 4 4

napadenému rozhodnuti, v ramci které soud prezkoumaval i zakonnost napadeného
zavazného stanoviska. Soud proto nerozhodoval samostatnym vyrokem o zalobcové

4 v 4 4 4 4 M bd 4 /4 v/ M
navrhu na zruSeni uvedeného zavazného stanoviska, nebof rozhodnuti o této dcasti
zalobniho petitu bylo subsumovano vyrokem I. tohoto rozsudku o zamitnuti zaloby
(srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As
37/2005 - 83, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,ustanoveni § 75 odst. 2 s.
7% s. umoZriuje soudim ve spravnim soudnictvi prezkoumdvat zakonnost subsumovanych
spravnich akti; toto ustanoveni vsak nezakladd pravomoc spravnich soudi takové akry
zrusovat®).

IX.
Niklady vizeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zikon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve
véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi vizeni pred soudem, které divodné vynaloZil,
proti icastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Mél-li vispéch jen Castecny, priznd mu soud pravo
na nabradu pomérné cisti nakladi.

Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem
a zalovanym. Podle § 60 odst. 1s. f. s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany,
kdyz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné
/ V. 7 Ve M M 4 4 4 o V/ 4 Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Osoby zucastnéné na rizeni nemaji ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu

nakladt fizeni, nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, a soud taktéz

neshledal zadny zvlastniho zfetele hodny davod, pro néjz by bylo namisté nahradu

nakladu rizeni pfiznat. Proto vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze zadna z osob
/ Vv v / v/ 4 4 /4 4 4 o V/ 4

zucastnénych na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. srpna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



