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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: Mgr. P. Ch.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Veselym
sidlem Nerudova 348, 432 01 Kadan

proti

v ’ . . ’ <717 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu,

takto:
I.  Zalovany je povinen rozhodnout o zadostech zalobce o poskytnuti informaci ze dnt

30. 9. 2014 a 6. 10. 2014, evidovanych pod ({isly 2014/64740, 2014/64742 a
2014/66029, a to do patnacti dni od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 12 200 K¢ ve
lhtté jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

JUDr. Petra Veselého, advokata.

Odavodnént:

L Predmét ¥izeni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) dne 4. 2.
2021 domahal ochrany pred nelinnosti zalovaného pfi poskytovani informaci ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



2 9A 12/2021

zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dna 30. 9. 2014 a 6. 10. 2014, které byly
evidované pod Cisly 2014/64740 (v Zalobé zjevnym nedopatienim nespravné oznaceno jako
2014/647040 - pozn. soudu), 2014/64742 a 2014/66029 a spojené v jedno fizeni (dale jen
»zadosti®).

II. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze pote co rozhodnutim ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. X ministryné prace a
socialnich véci (dale jen ,ministryné®) zrusila na podnét spravmho soudu predchozi
rozhodnuti zalovaného o zadostech, méla 30 dnu na predani spisu zalovanému, ktery mél
poté zadosti o informace vytidit nebo vydat rozhodnuti do dalsich 15 dnt podle § 14 odst.
5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,InfZ“). Lhtta pro rozhodnuti o zadostech marné uplynula dne 4. 3.
2020.

Zalobce proto podal dne 14. 12. 2021 stiznost na postup zalovaného pfi vyfizovani zadosti

M v/ v / v v v / 4 4 v i 4 v
o informace, ¢imz bezvysledné vycerpal prostredky, které pravni predpis stanovi k ochrané
proti necinnosti spravniho organu.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany podrobné rekapituloval skutkovy stav. Potvrdil, ze
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. X, bylo pravomocné
rozhodnuti ministryné ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. X zruSeno a véc vracena zalovanému
k dal$imu tizeni. Dale uvedl, ze zalobcem poiadované informace neexistuji, nebot jsou bud’
skartované, nebo (jako napft. Vpr1pade zivotopist Clent rozkladové komise) neex1stuj1
K vyjadreni zalovany ptipojil m. j. rozhodnuti ministryné ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. X,
kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2015, oznaclené tremi C. j.
2014/64740-112/3, 2014/64742-112/3, 2014/66029-112/3, jimz bylo podle § 15 odst. 1, § 2
odst. 3 a § 8a InfZ odmitnuto poskytnuti informaci tykajicich se rozkladové komise
ministryné prace a socialnich véci, a véc byla vracena zalovanému.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

IV.  Replika zalobce

V replice ze dne 20. 5. 2021 zalobce upozornil, ze zadosti o informace byly podany jiz v
roce 2014 a zalovany do dnesniho dne nedokazal fizeni ukoncit v souladu s InfZ. Dale
uvedl, ze pravni nazor zalovaného, ze nemusi na zadosti nijak odpovidat, je mylny ze tri
duvodu. Jednak InfZ pamatuje na odmitnuti informace pro neexistenci v ust. § 2 odst. 4,
zalobce ma proto pravo na zakonem predpokladany postup. Druhak povinnost néjak
odpoveédeét, byt 1 negativné, je soudasti prava peticniho podle cl. 18 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®). Treti davod vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, ktera zapovida pouziti § 2 odst. 4 InfZ v pripadé, kdy je neexistence informace
dtsledkem nezdkonného jednani povinného, bez toho, aby povinny ucinil kroky k tomu,
aby pozadované informace zrekonstruoval.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud projednal zalobu podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podle néhoz plati, ze ,ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, miiZe se Zalobou domdbat, aby soud
uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
spojuje-li zvldstni zdkon s necinnosti spravnibo organu fikci, Ze bylo vydiano rozhodnuti o
urcitem obsabu nebo jiny pravni disledek.“ Méstsky soud pritom rozhodoval podle
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. t. s.).

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot
zalovany s takovym postupem souhlasil a souhlas zalobce byl s ohledem na § 51 odst. 1
vétu druhou s. ¥. s. presumovan. Zalobce navrhl, aby soud provedl diikaz listinami, které
jsou obsahem spravniho spisu; z néj vak soud pti posouzeni véci obligatorné vychazel.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s. je-li navrh dtvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu priméfenou lhitu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

K formulaci vyroku rozsudku vydaného podle § 81 odst. 2 s. t. s. ve véci ochrany proti
necinnosti pfi vyfizovani zadosti o informace podle InfZ se vyjadril Nejvyssi spravai soud
ve svem rozsudku ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. X tak, ze uloZeni povinnosti rozhodnout o Zddosti
Zalobce o poskytnuti informaci neznamena, ze zalovany nemiizZe informace poskytnout. Vyrok
napadeného rozsudku je tveba vyklddat ... tak, Ze Zalovany se povinnosti vydat rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti ve lhiité soudem wurcené zprosti poskytnutim vsech poZzadovanych informaci v
téze Ibiité, neboli Ze soudem uloZend povinnost zahrnuje jak mozZnost povinného subjektu
rozhodnout o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informaci, tak mozZnost Zddosti plné vyhoveét (1.
vsechny poZadované informace poskytnout), popripadé moznost Zidosti za zdikonem
stanovenych podminek Cistecné vyhovér a Cdstecné rozhodnout o jejim odmitnuti.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce proti namitané necinnosti zalovaného
spravniho organu vycerpal vSechny pfipustné procesni prostredky - takovym prostredkem
je vevécech poskytovani informaci podle InfZ totiz pravé stiznost na zpusob pri
vytizovani zadosti o informace podle § 16a a nasl. InfZ (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu usneseni ze dne 20. 10. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, ¢.
3847/2019 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

Stiznost podle § 16a InfZ je specifickym prostfedkem ochrany proti nedinnosti pri
vytizovani zadosti o informace. Jejim bezvyslednym podanim (tj. nevyfizenim ve lhuté
stanovené zakonem, tj. 7 dnt od dorudeni stiznosti pro jeji predani povinnym subjektem
nadfizenému organu a 15 dnt pro rozhodnuti nadtizeného organu o stiznosti) je proto
splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku, které k ochrané proti nedinnosti
stanovi procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu, pro podani spravni zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 s. f. s. Shleda-li soud zZalobu
duvodnou, nafidi povinnému subjektu, aby o zadosti rozhodl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pro posouzeni duvodnosti zaloby bylo relevantni, zda zalovany zalobcem pozadované
informace mél ¢i mél mit a zda je zalobci poskytl, resp. v jakém rozsahu, pfipadné, pokud
informace neposkytl, zda vydal rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce podal ve dnech 30. 9. 2014 a 6. 10. 2014 t#i #adosti o poskytnuti nasledujicich
informact:

1) seznam ¢lent rozkladové komise, kteri hlasovali o usneseni o navrhu, ktery poté byl
predlozen ministryni ve véci, ktery se poté stal rozhodnutim ministryné ze dne 7. 6. 2013
¢.j. X, s vyznalenim, ktefi jsou nebo byli zaméstnanci ministerstva;

2) kopii pozvanky na jednani rozkladové komise, kde se rozkladova komise usnasela o
navrhu z bodu 1;

3) kopii pozvanky na jednani rozkladové komise predchazejici jednani rozkladové komise,
kde se rozkladova komise usnasela o navrhu z bodu 1;

4) seznam c¢lent rozkladové komise sinformaci, kdo byl nebo je zaméstnancem
ministerstva;

5) vyznaceni, kdo je predseda a mistopredsedoveé;

6) vSechny navrhy na jmenovani do této komise za posledni ¢tyti roky;

7) zivotopisy vsech clent rozkladové komise;

8) navrh rozkladové komise a konecné rozhodnuti z roku 2009, kdy ministr rozhodl proti
navrhu rozkladové komise;

9) kopii pozvanek na jednani rozkladové komise za posledni ¢tyti tydny.

Zalovany spojil Zadosti do spole¢ného Hzeni a nasledné poskytl informace v bodech 4) a 5),
ve zbytku vydal rozhodnuti o odmitnuti. K rozkladu (prvnimu) zalobce bylo rozhodnuti
7alovaného ministryni zruSeno. Zalovany poté novym rozhodnutim opét odmitl
informace poskytnout a toto rozhodnuti bylo k rozkladu (druhému) zalobce znovu
ministryni zruseno. Nasledné rozhodnutim ze dne 13. 8. 2015, oznalenym tremi C.j.
2014/64740-112/3, 2014/64742-112/3, 2014/66029-112/3, zalovany i potreti zadosti
nevyhovel.

Konkrétné k bodu 1) zadosti zalovany odkazal na § 134 odst. 3 spravatho fadu, ktery
vylucuje nahlizeni do protokolu o hlasovani. Poskytnutim informace by proto doslo
k poruseni spravniho fadu. V bodech 2) a 3) zalovany odkazal na § 8a InfZ. Soudasti
4 M Vv M 4 4 / M /. M 4 i /
pozvanky je totiz program jednani, ktery obsahuje tdaje o osobnich, rodinnych,
majetkovych a jinych pomérech, udaje o zdravotnim stavu a dalsi citlivé Gdaje osob, jejichz
véci jsou projednavany. Ve vztahu k bodu 6) zalovany sdélil, ze konkrétni navrhy na
jmenovani nelze poskytnout. Jmenovani ¢lent rozkladové komise dle § 152 odst. 3
spravniho radu je vyhradni pravomoci ministra, zadny predchozi navrh na jmenovani toto
ustanoveni nevyzaduje, pfipadnym navrhem neni ministr vazan. Postup pti jmenovani,
odvolani se vztahuje vylu¢né k vnittnim pokynim a personalnim predpisum zalovaného a
pravomoc ministra zde nepodléha kontrole. K bodu 7) zalovany znovu odkazal na § 8a
InfZ, nebot zivotopisy jsou souhrnem osobnich tdaji. K bodu 8) zalovany opét odkazal na
§ 8a InfZ s ohledem na ochranu osobnich 0dajg, jelikoz kazdé rozhodnuti obsahuje (daje o
’ . / . / .o / Vv / . 4 v/
osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych pomérech, udaje o zdravotnim stavu a dalsi
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citlivé adaje osob, jichz se rozhodnuti tyka. K bodu 9) zalovany taktéz odkazal na § 8a InfZ
s ohledem na ochranu osobnich 4daju. Soucasti pozvanky je totiz program jednani, ktery
obsahuje Udaje o osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych pomérech, udaje o
zdravotnim stavu a dalsi citlivé (daje osob, jejichz véci jsou projednavany.

Ministryné v rozhodnuti ze dne 23. 5. 2017, ¢j. X, kterym zamitla rozklad zalobce,
konstatovala, ze skutecnost, ze dle § 152 odst. 3 spravaniho radu navrh rozhodnuti
predklada ministrovi jim jmenovana rozkladova komise, nezaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Stejné tak jako skutecnost, ze dle § 14 spravniho fadu jsou z projednavané véci
vylouceny osoby, u nichz lze pochybovat o jejich nepodjatosti. Stejné tak § 134 odst. 3
spravniho radu, ktery upravuje hlasovani v Casti za strednikem, ktery vylucuje nahlizeni do
4 4 4 .. v v 4 7 1 N/ 4 4 4 i
protokolu o hlasovani, neni nijak zpochybnén predchazejici Casti svého ustanoveni ani
ustanovenimi § 152 odst. 3 a § 14 spravniho radu. Pokud zalobce povazuje tvrzeni, ze
Ve i M 4 / o / v / M 4 i M 4 4 \4
zivotopis je souhrnem osobnich 4daja, za Gsmévné, je namitka irelevantni. Nazor zalobce,
\4 M 4 /7 Vv 4 /o / 4 ’ .
ze ke jmenovani clena navrh nutny je, nema zakonnou oporu. Tvrzeni i kdyby nebyl,
urcité byl“, postrada elementarni logiku. Vzhledem k tomu, ze vyrok rozhodnuti obsahuje 1
ustanoveni, dle nichz bylo rozhodnuto, tj. konkrétné § 2 odst. 3 a § 8a InfZ, je namitka o
jejich absenci bezpredmeétna.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 11. 2019, . j. X, rozhodnuti ministryné ze dne
23.5.2017, &j. X, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery
soud v tomto rozsudku vyslovil, jsou v dalsim fizeni spravni organy vazany. Tento pravni

4 \ o 4 . ;. 2
nazor lze shrnout tak, ze ve vztahu k bodum 2), 3), 8), 9) zadosti o poskytnuti informaci je
oduvodnéni nedostate¢né a neuplné, nebyl proveden test proporcionality mezi pravem na
soukromi a pravem na informace, potazmo nebyla posouzena moznost minimalizace
zasahu do prava zalobce a sdéleni informaci za soucasné anonymizace (daju s ohledem na
ochranu prav jinych osob, na coz zalobce upozornoval jiz v rozkladu. Ve vztahu k bodu 6)
zadosti nebylo jednoznalné a srozumitelné uvedeno, zda zalovany pozadovanymi
informacemi (konkrétnimi navrhy) disponuje ¢i nikoliv (napriklad na zakladé statutu
rozkladové komise) a pripadné odtivodnéno neposkytnuti zalobcem pozadované informace
s odkazem na konkrétni ustanoveni InfZ. Rovnéz ve vztahu k bodu 7) zadosti nebyl
proveden test proporcionality mezi pravem na soukromi a pravem na informace stran
/ *o0 VvV o 4 . . /4 4 v/ Vo 4 /4 /
(dajt ¢lent rozkladové komise, tj. posouzeno, které nalezi do verejné sféry, a u kterych z
nich vefejny zijem prfevazuje nad zajmem na ochrané soukromi dotlenych osob, na coz
zalobce opét poukazoval jiz v rozkladu. V bodé 1) zadosti nebylo posouzeno poskytnuti
M v 4 * v o / ' v v vV A4
informace ohledné pfitomnosti clenu rozkladové komise, k cemuz smérovala zadost
\4 v/ v v v 4 v/ v \4
zalobce, prfipadné vysvétleno, pro¢ vdaném pripadé nelze poskytnout zalobcem
pozadované informace a v této souvislost zdivodnéna 1 konkrétni aplikace ustanoveni
InfZ. Pokud bude i vdalsim pribéhu spravniho fizeni opétovné zvazovano odepfeni
poskytnuti pozadovanych informaci zalobci s poukazem na ochranu osobnich dajti, bude
muset byt ve vztahu ke kazdé informaci nalezité posouzeno, zda ochrana soukromi u té
které informace skutecné prevazi nad pravem zalobce na poskytnuti informaci.
Rozhodnuti pak bude muset byt vtéto souvislosti i prezkoumatelnym zptisobem
zdivodnéno. Nicméné u téch informaci, kde na zakladé radného posouzeni prevazi zajem
na jejich poskytnuti, budou zalobci pozadované informace poskytnuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dne 13. 1. 2020, ¢. j. X, vydala ministryné rozhodnuti, kterym zrusila rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 8. 2015, oznacdené tremi ¢. j. 2014/64740-112/3, 2014/64742-112/3,
2014/66029-112/3, véc mu vratila kdal$imu fizeni. Rozhodnuti ministryné bylo
alovanému predano 17. 2. 2020. Zalovany o Zidostech Zalobce o poskytnuti informaci ze
dnd 30. 9. 2014 a 6. 10. 2014, které byly evidované pod (isly 2014/64740, 2014/64742 a
2014/66029 a spojené v jedno fizeni, dosud nerozhodl (s vyjimkou bodu 4) a 5), kde
informace jiz dfive poskytl).

Z ustanoveni § 14 InfZ vyplyva, ze standardnim vystupem vyftizeni zadosti o informace je
poskytnuti informace /§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ/. Jinak lze zadost o informace pouze
odmitnout podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ v pripadé neodstranéni vad zadosti, predevsim
vSak tehdy, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti, nevyhovi (srov. § 15 InfZ).
Teprve pokud jsou pro to dany podminky, lze zadost odlozit /tj. pripady, brani-li
nedostatek Udaju o zadateli postupu vytizeni zadosti o informaci - § 14 odst. 5 pism. a) InfZ
a kdy informace nespada do ptsobnosti povinného subjektu - § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ/.

Neni - li predmét zadosti o informace vycerpan, tj. neni-li informace poskytnuta uplné,
anebo zcela odmitnuta, popf. Caste¢né poskytnuta a ve zbytku odmitnuta, muze se zadatel
u nadfizeného organu domahat stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b a ¢) InfZ ochrany proti
necinnosti povinného subjektu, tj. pozadovat, aby zadost o informace byla vyfizena i ve

zbytku.

Nadrizeny organ podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) - ¢) InfZ a) postup povinného
subjektu potvrdi, b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhaté, ktera nesmi byt
delsi nez 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti nadtizeného organu, zadost vyridil, pfipadné
predlozil Zadateli kone¢nou licenéni nabidku a neshleda-li davody pro odmitnuti zadosti v

v/ v J 4 4 4 4 ./ o /
ptipadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji davodné
pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 4 InfZ, nebo ¢) usnesenim véc prevezme
a informaci poskytne sim nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Jelikoz zalovany v zakonem predepsané lhuté neposkytl Zalobci v zadostech pozadované
informace v plném rozsahu, ani o zidostech zakonem predepsanym zpusobem jinak
nerozhodl, stal se tak neéinnym (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2019, & j. 5 As 18/2017 - 55). Zalovany ostatné svou ne¢innost v Hzeni ani nesporoval, na
svou obranu pouze konstatoval, zZe ,, ... poZadované informace vsak neexistuji, nebot jsou bud’
skartované, nebo (jako napy. v pripadé Zivotopisi clenii rozkladové komise) neexistuji.

Soud zavérem poznamenava, ze pravo na informace zakotvuje na urovni Gstavniho
poradku ¢lanek 17 Listiny. Toto zakladni pravo a jemu odpovidajici povinnost organu
verejné moci jsou klicovym prvkem vztahu mezi statem a jednotlivcem. Jeho smyslem je
totiz participace oblanské spolecnosti na vécech verejnych. Informovani vetejnosti se tyka
fungovani verejné moci jako takové; pomoci téchto informaci ji muze vefejnost
kontrolovat (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, N
223/59 SbNU 217, & 223/2010 Sb. US). Pravo na informace tak poskytuje jednu z
pravnich zaruk zakonnosti ve vefrejné spravé. Jednim z hlavnich vyznamd vetejného
subjektivniho prava na informace je, ze dava oblanim moznost vykonavat kontrolni
funkce ve vztahu k fungovani vetejné moci, coz predstavuje jeden ze zakladnich atributt

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



26.

27.

7 9A 12/2021

pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢&j. 2 Ans
13/2012-14). S ohledem na vyznam Ustavné zaruceného prava na pristup k informacim je
nutné k odmitnuti poskytnuti informaci podle zakona o svobodném ptistupu k
informacim pfistupovat velice opatrné, a to i ohledem na pozadavek obsazeny v ¢l. 4 odst.
4 Listiny, ktery stanovuje, ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Pokud je tedy povinnému subjektu dorudena
zadost o poskytnuti informaci podle InfZ, musi, v souladu se zasadou dobré spravy podle §
4 odst. 1 spravniho fadu, primarné vyvinout Usili, aby nalezl pozadovanou informaci a
poskytl ji zadateli. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi
informacemi fakticky disponuje, a to bez ohledu na to, jestli takovou povinnost ma podle
zakona o archivnictvi a spisové sluzbé ¢i podle jakéhokoliv jiného pravniho predpisu.
Pokud zjisti, ze pozadované informace ma (i kdyz je ze zakona shromazdovat nemusi), je
povinen je zadateli poskytnout, nejedna-li se o vyluky podle § 7 az § 11 InfZ. Skutec¢nost,
zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi udaji disponovat
(napriklad podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé nebo podle spravniho fadu), je
relevantni az v okamziku, kdy povinny subjekt po Setfeni zjisti, ze pozadované informace
skute¢né nema, jelikoz byly vymazany nebo odstranény. V takovém pfipadé ma totiz
povinnost je opét vytvorit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
¢. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS.).

VL. Zavér a niklady fizeni

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodu shledal zalobu podle § 81 odst. 2 s. f. s. davodnou,
a proto zalovanému ulozil, aby o zadostech zalobce 30. 9. 2014 a 6. 10. 2014, evidovanych
pod &sly 2014/64740, 2014/64742 a 2014/66029 rozhodl. Zalovany budto informaci
poskytne v iplném rozsahu podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ nebo podle ustanoveni § 15
InfZ vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti, kdyz kombinace ¢aste¢ného vyhovéni zadosti o
informace a rozhodnuti o CasteCném odmitnuti informace je mozna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 8/2009 - 86). K vytizeni
zadosti méstsky soud stanovil zalovanému priméfenou lhatu vychazejici z ustanoveni § 14
odst. 5 pism. d) InfZ, podle kterého je povinny subjekt povinen o zadosti o informaci
povinen rozhodnout do 15 dni od pfijeti zadosti.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma alastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V tizeni mél plny Gspéch zalobce,
proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do rukou jeho zastupce na
nakladech fizeni ¢astku 12 200 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse
nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku 2 000 K¢ [polozka 18
bod 2 pism. d) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a
z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu trech Ukonu pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1
pism. a), d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné tfech rezijnich pausalt po 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce ani na vyzvu soudu neprokazal, ze
je platcem DPH, vychazel soud pti rozhodovani o nakladech fizeni z toho, Ze platcem této
dané neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervence 2021

JUDr. Nadézda Rehdkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



