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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

zalobce: A.A.Z.,1CO: X,
sidlem X,
zastoupeny JUDr. Jitim Rouskem, advokatem,
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,
proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. X, a rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 8. 11. 2017,
¢ j. X, se pro vadu fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢ do
triceti dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. X, jimz bylo
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zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Ustecky a Liberecky kraj (dale jen ,spravni orgén L. stupné“) ze dne 8. 11. 2017, &.j. X,
dle kterého vyrokem I. Zalobce na pracovisti v provozovné ISTANBUL KEBAB v ulici
U Krupské brany 492/2 v Teplicich umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod
1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“), spolivajici v krajeni masa, pripravé kebabu a myti nadobi, fyzické
osobé, pani J., a to nejméné ve dnech 22. 1. 2017, 23. 1. 2013, 24. 1. 2017, 25. 1. 2017, 26. 1.
2017 a 27. 1. 2017, pfi¢emz tuto ¢innost vykazujici znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst.
1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik
prace®), vykonavala vySe jmenovana pro zalobce mimo pracovnépravni vztah ve smyslu
§ 3 zakoniku prace, ¢imz se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti. Podle vyroku II. daného rozhodnuti pak zalobce dale porusil
povinnost stanovenou v § 77 odst. 1 zakoniku prace tim, ze se svymi zaméstnanci: panem
C., ktery pro zalobce na kontrolovaném pracovidti v provozovné ISTANBUL KEBAB
v ulici U Krupské brany 492/2 v Teplicich nejméné dne 24. 1. 2017 a dale v obdobi mésice
ledna 2017 vykonaval zavislou praci spocivajici ve vyrobé pizzy a kebabt, panem D., ktery
pro zalobce na kontrolovaném pracovisti v provozovné ISTANBUL KEBAB v ulici U
Krupské brany 492/2 v Teplicich nejméné dne 24. 1. 2017 a dale v obdobi mésice ledna
2017 vykonaval zavislou praci spocivajici v umyvani nadobi, stolt a vareni ¢aje, pani C.,
ktera pro zalobce na kontrolovaném pracovisti na adrese U Krupské brany 492/2, Teplice
dne 5. 8. 2016 (nejméné od 12:40 do 13:15 hod.) vykonavala zavislou praci spocivajici
v prodeji zmrzliny a trdelniku, neuzavrel dohodu o provedeni prace v pisemné formé, ¢imz
se dopustil spravniho deliktu na Gseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace®). Za
nadepsané spravni delikty pak byla vyrokem III. prvostupniového rozhodnuti zalobci za
pouziti § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich®), a podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti
ulozena pokuta ve vysi 78 000 K¢. Vyrokem IV. poté bylo rozhodnuto o povinnosti
zalobce uhradit pausilni castku nahrady nakladd spravniho fizeni v éastce 1000 KC.
Zalobce se soulasné v 7alobé domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit mu naklady rizeni.

Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ predné zrekapituloval dosavadni pribéh véci. Nasledné namitl,
ze z tvrzeni pani J. ve véci vyplyva, ze nedoslo k uzavreni pisemné pracovni smlouvy,
nikoliv, ze by nedoSlo k ujednani takové smlouvy. Skutkové tak nebylo mozno dané
jednani posoudit jako umoznéni vykonu nelegalni prace, nebot tento zavér nevyplynul
z zadného z provedenych dukazt. K tomu zalobce odkazal na § 20 odst. 1 a 2 zakoniku
prace a dale uvedl, ze Ustni pracovni smlouva je neplatna jen tehdy, pokud tucastnik
smlouvy, ktery neplatnost nezavinil, tuto uplatni u soudu. Jedna se tedy o tzv. relativni
neplatnost, pficemz absolutni neplatnost zde dle zalobce neptichazi v Gvahu, nebot
zakonik prace v § 34 odst. 2 neuvadi, ze je tato v pripadé absence pisemné formy neplatna.
V tomto kontextu zalobce téz poukazal na to, ze existuje-li pochybnost, tj. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy déj odehral jinak nez tak, ze napliuje vSechny
znaky skutkové podstaty prestupku, nepfipada shledani viny ze spachani spravniho deliktu
v tvahu (i dubio pro reo). Posuzovany skutek zalobce tak nebylo mozno shledat za spravni
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delikt umoznéni nelegalniho zaméstnavani. Zalobce je pfitom cizincem, ktery velmi Spatné
/7 vV 4 M v 4 . 4 4 v/ 4 v /v

rozumi Ceskému jazyku. Tato skutecnost byla v ramci spravniho ftizeni zcela prehlizena,
b 4 4 ’ v / v /v v/ M v

nebot spravni organ L. stupné vybral vyroky zalobce, které slo uzit v jeho neprospéch a

zcela cilené opomenul jeho dalsi vyjadreni, ktera skutkovy stav divodné a spravné

zpochybniovala. Zalobce téz zminil, Ze ma se vSemi zaméstnanci uzavienou pisemnou
v o 4 /4 4 4 4 v o

smlouvu, avsak v duasledku nespravného postupu spravniho organu I. stupné dukazy

nemohl predlozit.

Z hlediska spravniho prava trestniho je pak dle zalobce nutné zasadu ultima ratio, kterou je
treba aplikovat 1 v pfipadé odpovédnosti za spravni delikt, vnimat zejména v tom smyslu,
ze je treba omezit trestani na pfipady, kdy je to skuteéné davodné, nezbytné, kdy
nedostacuji jiné prostfedky a nastroje. Pokuta udélena zalobci je tak dle jeho nazoru
nepfimérena az likvidaéni. V projednavaném pripadé zaroven nedoslo ke zkoumani
rozhodnych okolnosti z hlediska vyse pokuty, pfi¢emz spravni organ L. stupné predikoval
falSovani hospodatskych vysledkt ze strany zalobce. Udélena pokuta tedy muze zalobce
uvrhnout do existenénich potizi, pricemz tato skutecnost nemusi mit vliv pouze na néj, ale
i na jeho rodinu a zaméstnance.

Zalobce poté namitl, e kontrolni protokol byl ve véci vydan na zikladé nezikonné
’ 4 v ./ ’ Vv o v
provedené kontroly. Kontrolovana osoba (popt. jeji zastupce) totiz nebyla v prubéhu
kontroly informovana o jejim prabéhu. Konkrétné se jednalo o kontrolu provedenou dne
24. 1. 2017. Pfedmétna namitka jiz byla zalobcem vznesena v ramci odvolactho fizent,
. /4 vV Vv /e ’ v 4 . o \4 \4 4 4
nicméné zalovany ji nespravné odmitl jako nedivodnou, kdyz uvedl, Ze namitané kontrole
byl pfitomen pan C. Takova argumentace je vsak dle zalobce nepriléhava, nebot praveé
delikt zjistény dne 24. 1. 2017 se tykal pana C. K tomu zalobce odkazal na § 9 pism. e)
zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni
v/ « VeV \4 \4 /4 . Vo 4 \4 v/ ’
rad“), pricemz uvedl, ze z provedené kontroly je zfejmé, Ze pritomnost kontrolované
osoby pti tkonech kontroly by nebranila splnéni Gcelu této kontroly. Zalobce tak byl
postupem spravniho organu I. stupné pri kontrole dne 24. 1. 2017 zkracen na svych
/ v/ 7 . . / v / v ~ v v
pravech, a fizeni je tak dle jeho tvrzeni zatizeno zavaznou vadou. Zalobce soucasné znovu
upozornil, ze je cizincem Spatné ovladajicim Cesky jazyk, a tudiz je otazkou, zda vibec
mohl rozumét skuteCnostem uvadénym v pripadé prvni kontroly.

Dle zalobce pak spravni organy v projednavané véci zcela rezignovaly na svoji tlohu
vlastnim dokazovanim zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Spravni
organy tedy nijak nevyvratily tvrzeni zalobce, resp. se s nimi zalovany v ramci odvolaciho
v/ 4 M A4 v/ 4 v v 4 / * IV 4 \4 M M
fizeni nikterak nevyporadal. V fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je
pritom spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena [§ 50 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“)]. Dana
4 i VV - v v/ o Ve / **V_V 4 v \4 / /

namitka sméruje predevsim vuéi skutkovym zjisténim o predlozenych nepodepsanych
pracovnich smlouvach, které zaslala Gcéetni zalobce. Z této skutecnosti dle tvrzeni zalobce
vyplynula povinnost spravnich organt vyzvat jej k predlozeni fadnych pracovnich smluv,
kterymi disponuje. Nyni by tak mél byt trestan za pochybeni tfeti osoby, kterou ani
nezmocnil k zastupovani v ramci spravantho fizeni. Stejné tak je treba nahlizet na tvrzeni
zalobce, ze mohl existovat pracovni pomér s pani J., nebot spravni organ I. stupné zajistil a
hodnotil pouze dikazy v neprospéch zalobce.
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Napadené rozhodnuti zalovaného je poté dle zalobce nepfezkoumatelné pro nedostatek
dévodt. Zalobce totiz na 6 stranich podaného odvolini polemizoval a rozporoval
rozhodnuti prvostupriového organu, nicméné zalovany se v tomto sméru vyjadril
prakticky pouze k nezikonnosti provedené kontroly a nepfiméfenosti pokuty, ostatni
argumentaci tak ve své podstaté ignoroval.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl,
Vev v ’ . ’ ’ ’ ;. ’
pricemz setrval na zakonnosti svého rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je dle tvrzeni
zalovaného plné prezkoumatelné, nebot se sam vyslovné, ¢ prostrednictvim
jednoznaéného odkazu na odavodnéni prvostupriového rozhodnuti, vyjadril k namitkam
zalobce. Z daného rozhodnuti je tedy seznatelné, jak zalovany o véci uvazil. Jako Géelovou
’ \4 / 4 4 . \4 / 7 7 . v ’ v /7 Vv ’
poté zalovany hodnoti namitku zalobce tykajici se jeho $patného porozumeéni ceskému
jazyku. Z obsahu spravniho spisu je totiz zfejmé, ze zalobce s organy inspekce prace pri

’ 4 Ve . VeV \2 . . ’ v 4
vicero prilezitostech komunikoval, pricemz nikdy neuplatnil pravo na tlumocnika a
vlastnorucné podepisoval i1 vystupy ze zmirlované komunikace. Zalobce tak projevil
dostate¢nou znalost Ceského jazyka slovem i pismem. Obdobné pak zalovany hodnotil i
namitku zalobce, ze nepodepsana vyhotoveni dohod o provedeni prace spravnimu organu
L. stupné zaslala k tomu nezmocnéna (neopravnéna) osoba - tj. Gcetni zalobce. K tomu
zalovany odkazal na obsah vyjadfeni zalobce v Poskytnuti dokumentii a idajii ze dne
3.2.2017 a Protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 5. 9. 2017, kde bylo pravé
na osobu ucetni zalobcem opakované odkazovano. Vzhledem ktomu zalovanému
v prubéhu daného fizeni nevznikly zadné pochybnosti o tom, Ze by Gcetni zalobce nebyla
opravnéna ve véci vyhotoveni dohod o provedeni prace se spravnim organem L. stupné
komunikovat a tyto zasilat. Povinnost zjistit skutkovy stav véci a povinnost zalobce fadné

Ve v / \4 4 4 \4 v / /
poucit, popt. vyzyvat, pak dle zalovaného neznamena, ze by mél byt skutkovy stav
s zalobcem predjednan. Za dané situace dle zalovaného nevznikl prostor pro doplnéni
podani, kdyz spravni organ L. stupné vyhodnotil, ze k rozhodnému datu existovala toliko
nepodepsana vyhotoveni (navrhy) dohod o provedeni prace. Zalobce byl ptitom v ramci
spravniho fizeni poucen o svych procesnich pravech a povinnostech.

Replika Zalobce

V podané replice zalobce znovu upozornil, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
z duvodu, ze se zalovana nevyporadala s namitkou nedostate¢né provedeného dokazovani.
Zalovany tak vychazel pouze z protokolu o kontrole, atkoliv Zalobce jiZ v odvolani namitl
nedostatek objektivné zjisténého skutkového stavu a zminil potfebu provést dalsi dukazy.
Nadto za situace, kdy zalobce namitl i nezakonnost porizeni protokolu o kontrole.

Dale zalobce uvedl, ze je-li z povahy véci zfejmeé, ze Gcastnik prislusny jazyk neovlada (tj.
v pripadé, kdy spravni organ zjisti cizi statni prislusnost), nelze realizaci prava na
tlumoé¢nika ponechat natom, kdo tlumoénika potrebuje. Zalovany tak porusil svoji
poucovaci povinnost, nebot ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce byl poucen o
v M i v _ 7 / Vv WA 4 4 4 v/ 4 4 /

moznosti obstarat si tlumocnika za uéelem fadného a zakonného fizeni. K posouzeni svych
jazykovych schopnosti poté zalobce navrhl ucastnicky vyslech, aby byla vyvracena

4 4 /v 4 v v /4 /v /. s i v/ 4
nespravna tvrzeni zalovaného, ze zalobce ovlada Cesky jazyk na takové Grovni, aby fizeni
nebylo zatizeno vadou.
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Ze spravniho spisu dle zalobce také nevyplyva opravnéni jeho Géetni pani S. k predlozeni
jakychkoliv dikazt a taktéz, ze by skutecné toto jednani ucinila pani S. Ve chvili, kdy
nezucastnéna osoba na tizeni (Gletni ¢i jakakoliv tfeti osoba) bez jakéhokoliv zmocnéni
zaslala jakési podklady, pak spravni organ I. stupné pochybil, kdyz zalobce osobné
nevyzval k doplnéni tohoto podani (i jej nevyzval (pfipadné osobu, ktera podani uéinila)
k dolozeni plné moci.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“), ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Neprisveddil vsak
vSem uplatnénym namitkam zalobce.

V projednavaném pripadé se soud nejprve zabyval blize nekonkretizovanou namitkou
zalobce, tykajici se neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz mél
zalovany, vyjma otazky nezakonnosti provedené kontroly a nepfiméfenosti ulozené
pokuty, ostatni argumentaci zalobce ve své podstaté ignorovat.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, ma-li
byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ za rozhodny, jakym zpisobem postupoval pfi posuzovani relevantnich skutecnosti a
z jakych davoda povazuje argumentaci Gcastnika fizeni za neddvodnou (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. Us
94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75). Byt se
odkazovana judikatura tyka soudnich rozhodnuti, lze tuto nepochybné analogicky
vztahnout i na odvolaci (spravni) fizeni, nebot obsahuje zavéry plné aplikovatelné i v ramci
spravniho rozhodovani. Meritorni prezkum rozhodnuti je tak mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich dvoda, z nichz je zfejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno v
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jeho vyroku. Tato kritéria napadené rozhodnuti spliiuje, nebot je z jeho odtivodnéni zcela
seznatelné, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci (zvlasté v rozsahu odvolacich bodd)
7alovany veden a k jakému zivéru na jejich zakladé dospél. Zalovany se tak s veskerymi
v odvolani uvedenymi namitkami zalobce v napadeném rozhodnuti vyporadal. Ostatné,
zalobce sam ani blize nespecifikoval, jaka konkrétni argumentace uvedena v jeho odvolani,
méla byt ze strany zalovaného opomenuta ¢i ignorovana. Skutecnost, ze zalobce se zavéry
zalovaného nesouhlasi, pfitom nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost. Neprezkoumatelnost totiz neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak podrobné by mu méla byt spravni
rozhodnuti oddvodnéna, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemozruje napadené
rozhodnuti pfezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.
j- 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 20. 8. 2020, . j. 7 As 122/2020-20). V této souvislosti je dale
tteba upozornit na skutecnost, ze povinnost zalovaného posoudit vSechny odvolaci
namitky neznamena, ze byl tento povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci
uplatnénou zalobcem a tu obsahle vyvratit, nebot jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl
zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008-130). V tomto ohledu tedy rozhodnuti zalovaného dle
hodnoceni soudu obstoji.

K tomu je mozno odkazat konkrétné na str. 7 az 10 napadeného rozhodnuti, kde se
v / /v 4 / 4 eV _V 4 4 4
zalovany komplexem tvrzeni zalobce stran nespravaych skutkovych zjisténi, nezakonnosti
v 4 4 4 /NI Ve VvV 4 / v / M / i

predchoziho fizeni a vysi (nepriméfenosti) pokuty vyslovné zabyval. Jinymi slovy,
v projednavaném pripadé lze z hlediska prezkoumatelnosti jednoznacné vysledovat Gsudek
v 4 / / 4 v / o o i
zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zpusobem zdavodnil,
jakym zpusobem, z jakych dGvodd a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona
dany pripad resil.

Soud se nasledné zabyval stézejni namitkou zalobce tykajici se rozporu skutkovych zjisténi
stran vykonu nelegalni prace, kterou mél zalobce ve své provozovné umoznit fyzické
osobé - Z.J. Vtomto ohledu je predné treba zrekapitulovat, ze spravai organ I. stupné
vychazel z kontrolnich zjiSténi zachycenych v Protokolu o kontrole ze dne 22. 2. 2017.
V ném byly dale vyslovné uvedeny doklady, o které se pravé dané kontrolni zjisténi
opiralo, a to zejména Zaznam s povinnou osobou - Z. J. ze dne 24. 1. 2017 [pofizeny ve
smyslu § 8 pism. a) a ¢) kontrolniho tadu], nepodepsana Dohoda o provedeni prace ze dne
20. 1. 2017 - Z.]., fotodokumentace pracovisté ze dne 24. 1. a 27. 1. 2017, Zaznam
s povinnou osobou - Z. J. ze dne 27. 1. 2017 [potizeny ve smyslu § 8 pism. a) a ¢)
kontrolniho radu]. V prvostupnovém rozhodnuti je téz konstatovan a dale hodnocen
obsah vyjadreni samotného zalobce ve véci z podkladu Poskytnuti dokumentt a tdajt ze
dne 3. 2. 2017 a z Protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 5. 9. 2017. Tvrzeni
zalobce plynouci z posledné uvedeného protokolu ze dne 5. 9. 2017, ze Z. J. nastoupila do
prace v dobé, kdy byl zalobce v nemocnici, pricemz dohoda o provedeni prace s ni byla
sepsana, ale nebyla opatfena podpisem zalobce, ze vyjadreni Z. J. zalobce povazuje za lez a
ze zuletntho programu, ktery vede jeho Ucetni J. S., je dolozitelné, ze se vsemi
zaméstnanci byly uzavirany dohody o provedeni prace, pfitom v komparaci s dfive
uvedenymi podklady vyhodnotil spravai organ I. stupné za tcelova, nebot se od shora
rekapitulovanych kontrolnich zjisténi lisi. V dané casti pak zavér prvostupnového organu
zalovany potvrdil odkazem pravé na jim udinéné posouzeni véci. Spravni organy tak
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v feseném pripadé vychazely zjevné z Protokolu o kontrole ze dne22.2.2017 a
podkladové dokumentace o kontrole zahajené dne 24. 1. 2017, jak uz byla vyse popsana.

Podle § 8 pism. a) a ¢) kontrolniho fadu pfitom plati, ze kontrolujici je v souvislosti s
/ ’ ’ v v ’ 7 v . . , VAR
vykonem kontroly dale opravnén a) pozadovat prokazani totoznosti fyzické osoby, jez je
pfitomna na misté kontroly, jde-li o osobu, kterd plni dkoly kontrolované osoby, nebo
4 oV Ve v v /7 IV v 4 / * o
osobu, ktera muze prispét ke splnéni Gcelu kontroly, a ¢) pozadovat poskytnuti udaju,
dokumentt a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované
osoby (dale jen ,podklady“); v oddvodnénych ptipadech muze kontrolujici zajistovat
originalni podklady.

Dle § 137 odst. 4 spravniho fadu zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni
prostredek.

V navaznosti na shora popsané pak soud uvadi, ze samotny Protokol o kontrole ve véci
nepochybné bylo mozné provést jako listinny dikaz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-132). K tomu je priléhavym upozornit i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 2 Ads 25/2018-28, v némz
bylo konstatovano, ze ,,/pJokud jde o pouZiti protokolu o kontrole jako ditkazu ve spravnim
Yizent, opird se Zalovany o rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads
46/2013-35, ze dne 30. 9. 2014, & j. 5 Ads 75/2014-40, a ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 Ads 33/2015-
64. Ve vsech téchto pripadech se jednalo o pokuty uloZené za umoznéni nelegalni price a ve vsech
tento soud akceptoval pripustnost pouziti protokolii o kontrole za situace, kdy osoby vyjadrujici
se pri kontrole nebyly ve spravnim vizeni vyslechnuty. Moznost vychdzet z protokolu o kontrole
v nasledujicim spravnim ¥izeni byla podminéna nezpochybnénim obsahu protokolu v podanych
namitkdch, nesoucinnosti iicastnika spravnibo ¥izeni, a dale provedenim ditkazu protokolem o
kontrole za #casti vicastnika 7izeni. (...) Lze také konstatovat, Ze uvedené rozsudky na jedné
strané akceptuji ditkazni hodnotu protokolu o kontrole véetné vyjadreni kontrolovanych osob,
které toto vyjadreni podepsaly (za splnéni uvedenych podminek), na drubé strané nevylucuji
moznost zpochybnéni tohoto ditkazu tak jako kaZdého jiného.“ Nutno vsak v kontextu
projednavaného pripadu téz uvést, ze znacna ¢ast odkazovaného protokolu o kontrole je
pouze prostym prepisem (nadepsanych) zaznamu o skutecnostech zjisténych pfi provedené
kontrole, pfiemz vyslech svédku v reSeném pripadé proveden nebyl. Jak pritom Nejvyssi
spravni  soud vychazeje z citovanych (dfivéjsich) zavéra vyslovil v rozsudku
ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Ads 208/2019-33, nelze pripustit, aby byl zakaz pouziti zaznamu
o podani vysvétleni (§ 137 odst. 4 spravniho fiadu) obchazen tim, Ze se zaznam, ktery
vysvétleni obsahuje, toliko prepise do protokolu.

V daném pripadé zalobce jiz ve svém vyjadreni v Protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti ze dne 5. 9. 2017, jakoz i dale v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti,
skutkova (kontrolni) zjisténi plynouci ze zaznamu s povinnou osobou - Z. J. ze dne 24. 1.
2017 a27.1.2017 seznatelné zpochybnoval, resp. namital nespravnost tvrzeni Z. J.
(zachycenych v predmétnych zaznamech), jakoz 1 korigoval své vlastni vyjadfeni obsazené
v Poskytnuti dokumentt a Udaju ze dne 3. 2. 2017. Byt tedy ve véci ze strany zalobce
nebyly podany namitky proti obsahu samotného protokolu, jeho obsah (tj. zachycena
kontrolni zjisténi) byl nasledné v rimci vedeného spravniho fizeni naprosto zrejmym
zpusobem napadan, konkrétné v ¢asti zaznamu (o podani vysvétleni) s povinnou osobou.
V souladu s vyse citovanou recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak ve véci
nebylo mozno za daného stavu, tj. zpochybnéného zjisténi skutkového stavu zalozeného
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zvlasté na porfizenych zaznamech o skutecnostech zjisténych pii provedené kontrole,
uzavtit, ze byl zavér o spachani spravniho deliktu dostate¢né podlozen, a to pravé
v kontextu poukazovaného zikazu pouziti zdznamu o podani vysvétleni ve smyslu
§ 137 odst. 4 spravniho fadu. Za této situace tak bylo ve spravnim tizeni namisté zabyvat se
rozporem mezi skuteénostmi zjiSténymi pfi predmétné kontrole a naslednymi
informacemi uvadénymi zalobcem v ramci zahajeného spravniho fizeni, resp. postavit
skutkovy stav véci najisto z radné provedenych a procesné zptsobilych dikazi. K tomu je
ostatné mozno zminit jiz vySe uvedeny rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu
¢.j. 5 Ads 208/2019-33, téz v lasti odtvodnéni, ve které bylo uvedeno, ze ,[v] nyni
projednavaném pripadé spravni organy nedovozovaly Zidnd jinak neprokazovand skutkovd
zjistént ze zdznami o skutecnostech zjisténych pri kontrole totoZnosti fyzickych osob ani z Cisti
protokolu o kontrole, kterd obsahové odpovidala témto zaznamiim. Skutkovd zjisténi opiraly o
vddné provedené ditkazy, predevsim o vyslechy poskytovatelii jako svédkd. Ve smyslu wvyse
vyloZeného vsak s priblédnutim k tomu, co uvadéli poskytovatelé pri kontrole, nebylo mozné
verit nékterym Cistem jejich svédeckych wvypovédi. K obsabu jejich wvysvétleni tedy bylo
priblédnuto pouze pri hodnoceni duvérybodnosti ostatnich ditkazi. Zikaz ukotveny v § 137
odst. 4 spravniho 7ddu tedy nebyl porusen.

Soud pak v kontextu nadepsanych hodnoceni pro Gplnost upozorniuje 1 na zavéry plynouct
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Ads 52/2014-37, které
bylo abude rovnéz treba v posouvaném pripadé uvazit: ,Jak vyplyvi z konstantni
judikatury Nejvyssiho soudu (viz napy. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21
Cdo 2287/2002), "[k] tomu, aby bylo mozné v konkrétnim pripadé posoudit, zda (kdy) doslo k
uzavreni pracovni smlouvy, nejsou rozhodujici subjektivni predstavy icastniki o tom, kdy
podle jejich nazoru pracovni pomér vznikl, vyznamné je - bez obledu na to, jak icastnici
ndsledné hodnoti své pravni postaveni - objektioni zjisténi, zda a kdy nastaly takové skutecnosti,
s nimiz pravni norma vznik tohoto dvoustranného pravnibo itkonu spojuje. ProtoZe v pracovni
smlouvé je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dobodnout drub prdce, na ktery je
zaméstnanec prijiman, misto vykonu prdce (obec a organizacni jednotku nebo jinak wuriené
misto) a den ndstupu do price [§ 29 odst. 1 zakoniku prdce z roku 2006], je pracovni smlouva
uzavrena, jakmile se iicastnici shodli na obsabu téchto podstatnych (esencialnich) naleZitosti. K
tomu miize dojit - jak wuvedeno wvyse - jak pisemné, tak dstné nebo jinym zpisobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli ucastnici projevit [§ 240 odst. 2 zakoniku prdce z
roku 2006]." Pro posouzeni pravnich jedndni Zalobce a |. B. tedy nebylo diilezité, Ze v ramci
spravnibo ¥izeni oba turdili, Ze nemaji uzavienu pracovni smlouvu, dobodu o provedeni price
ani dobodu o pracovni ¢innosti. Podstatné bylo to, Ze uvedli, Ze . B. vykondval konkrétni drub
price na zdkladé iistni dohody, v konkrémi provozovné Zalobce, v uréitém obdobi a do price
nastoupil v uriry den. Tyto konkrétni skutecnosti mél stéZovatel, bez obledu na tvrzeni o
neexistenci smluvniho vztabu, hodnotit z hlediska zikonnych naleZitosti pracovni smlouvy,
dohody o provedeni prdce a dohody o pracovni Cinnosti. Pouze tak by mobl ucinit zavér o
existenci (1 neexistenci pracovnépravniho vztabu mezi Zalobcem a J. B. JelikozZ tak neucinil, je
spravny zavér krajského soudu, Ze spravni spis (a predevsim spravni rozhodnuti obou stupriii)
neposkytuji dostatecny podklad pro zdvér o spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o zaméstnanosti.

Zalovany (resp. spravni organ L. stupné) tak svym postupem ve véci, kdyz za daného stavu
zalozil skutkova zjisténi na nepouzitelnych vypovédich Z. J., podstatnym zptsobem
porusil ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..

(K.t.¢. I - rozsudek)



24.

25.

26.

27.

28.

29.

9 15 A 115/2018
nezakonné rozhodnuti o véci samé. I presto, ze je shora popsana vada fizeni davodem, pro¢
Ve . v 4 4 /7 vV 4 4 ’
soud pristupuje ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, nebrani tomu, aby se soud
zabyval dal$imi projednatelnymi namitkami zalobce.

Zalobce ptitom dile namitl, Ye nebyl v pribéhu kontroly zahjené dne 24. 1. 2017
informovan o jejim prubéhu v rozporu s § 9 pism. e) kontrolniho radu.

Podle § 9 pism. e) kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly
povinen umoznit kontrolované osobé tcastnit se kontrolnich tkont pti vykonu kontroly
na misté, nebrani-li to splnéni Géelu nebo provedeni kontroly.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu soudasné plati, ze kontrola je zahajena prvnim
kontrolnim dkonem, jimz je predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo
jiné osobé, ktera kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢
odebira, kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo
M4 v v/ Ve v/ / v/ v 4 Ve M 717 4 4 .
jeji sluzby vyuzivala ¢i vyuziva, pripadné se na této ¢innosti podili nebo podilela (dale jen
»povinna osoba®), jez je pritomna na misté kontroly.

Dle § 5 odst. 3 téhoz zakona, je-li kontrola zahajena podle odstavce 2 pism. a) nebo ¢) bez
ptitomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahajeni
kontroly dodatecné.

Z protokolu o kontrole ze dne 22. 2. 2017 ve véci mj. vyplyva, ze dne 24. 1. 2017 probéhla
kontrola v provozovné zalobce jako kontrolované osoby, priCemz na daném pracovisti
byly zjistény pfi vykonu prace fyzické osoby S. C., Z. J., D. D. V prabéhu kontroly se
. . .o V2 ’ /7 v/ 4 v
inspektorka telefonicky spojila s zalobcem na uvedeném telefonnim (isle, a nasledné se

4 v v v 4 v 4 7/ v i 4 M /& 4
s timto osobné setkala na BeneSové nameésti v Teplicich, kde zalobci oznamila zahajent
kontroly v dané provozovné a dale si s nim domluvila 1 Ustni jednani. Zalobce soucasné
inspektorce sdélil, ze doklady ke kontrole bude pfedavat Géetni J. S., na kterou predal téz
telefonni kontakt. Inspektorka se pak se jmenovanou ucetni béhem kontroly spojila a

v/ i v Ve v v N4 v /4 v
vyzadala si predlozit pro vsechny zaméstnance pracujici v dotéené provozovné doklady
prokazujici existenci pracovnépravnich vztaht, a to na e-mail inspektorky. Nutno téz
zminit, ze kontrola byla zahajena dle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu predlozenim
prukazu inspektora povinné osobé - S. C., kdyz pfedmétem kontroly bylo dodrzovani
povinnosti vymezenych v § 3 odst. 1 zakona o inspekci prace se zaméfenim zvlasté na
povinnosti na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér a dodrzovani pracovnépravnich predpisa dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
se zamérenim zejména na umoznéni vykonu nelegalni prace a vykonu nelegalni prace.

Vychazeje ze shora uvedenych okolnosti pak soud konstatuje, ze predmétna namitka, ze ve
véci nebylo mozno pfihlizet k zavérim uvedenym v kontrolnim protokolu, nebot byl
vydan na zakladé nezakonné provedené kontroly, neni davodna, nebot v posuzované véci
byla kontrola zahajena v souladu se zakonem predlozenim povéreni ke kontrole (prikazu)
v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu, pricemz zalobce byl o zahajeni kontroly
v souladu s § 5 odst. 3 kontrolniho fadu dodate¢né vyrozumén a dale s nim bylo také
jednano v ramci naslednych (konkrétnich) tkont. Zahajeni kontroly byl pritom tcasten
vySe jmenovany zaméstnanec zalobce v postaveni povinné osoby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 4 Ads 346/2020-33). K tomu je mozno
dale odkazat i na komentarovou literaturu, ve které se uvadi, ze kontrolni fad pripousti
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moznost provedeni kontroly na misté pouze za pritomnosti povinné osoby.
Prava kontrolované osoby jsou poté zajiSténa naslednym oznamenim adresovanym
kontrolované osobé o tom, ze byla zahajena kontrola, a dorudenim protokolu o kontrole,
na néjz je nasledné vazano pravo podani namitek. Nékteré kontroly totiz pfedchozim
oznamenim zahajit nelze, nebot jejich provedeni je zavislé na tzv. momentu prekvapeni
tak, aby kontrolovana osoba nemohla svou obvyklou {innost, ktera je predmétem
kontroly, zkreslit tak, aby v okamziku kontroly spliovala povinnosti, které ji zakon
stanovi, zatimco jindy je neplni. Mozno téz doplnit nazor plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 6 A 99/2002-52, ze ,[s]kutecnd kontrola ma realny
smysl a wvyznam pouze tebdy, kdyZ se minimalizuje riziko pripadné manipulace s
provétovanymi objekry a materialy.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
8. 2005, ¢j. 2 As 43/2004-51). V zajmu ochrany prav kontrolované osoby je vSak soucasné

v N /. ’ Vv
treba, aby kontrolujici informoval kontrolovanou osobu o zahajeni kontroly dodatecné, a
v v/ /v v i 4 v/ vV 7V v/ 4 /
to predevsim za ucelem umoznit ji pfipadné Ucast na dalsich kontrolnich tkonech, anebo
alespont moznost namitat podjatost kontrolujiciho. Formu tohoto oznameni kontrolni rad
nestanovi, z ¢ehoz vyplyva, ze k tomuto oznameni muze dojit i ustné. Povinnost umoznit
kontrolované osobé Gclastnit se kontrolnich tkont pti vykonu kontroly na misté soucasné
nezahrnuje dotazovani se kontrolované osoby (zde Zalobce) na zajem o Gcast pti kazdém
. . 7 ’ /7 . -V V4 v v/ v 4
jednotlivéem kontrolnim tkonu. Je-li totiz kontrolované osobé kontrola radné oznamena,
byt 1 dodateéné az po jejim zahajeni, je dale na ni, zda vyuzije svého prava dozadovat se
UCasti na kontrolnich tkonech. Povinnosti kontrolujictho je pak pouze této tucasti
7 . oo \4 . . 4 M 7/ / 4 v/ 4
nebranit, resp. ji umoznit, nejedna-li se o kontrolni tkon, ktery by mohl byt pritomnosti
kontrolované osoby zmaten (srov. Kontrolni ¥ad: Komentdr, Dvorska, O., Wolters Kluwer,
ASPL: 2017, § 9).

Z diive popsanych okolnosti dané véci je v posuzovaném prfipadé naprosto zrejmeé, ze
v / v/ 4 v v ’e 4 M
zalobce, ktery nebyl pritomen v misté a case zahajeni kontroly, byl ze strany inspektorky
bezprostredné poté telefonicky o zahajeni predmétné kontroly vyrozumén, pfi¢emz s nim
bylo dale jednano jiz osobné (jesté téhoz dne). Na zahajeni kontroly v jeho provozovné tak
v Ve V M 4 v v’/ /v M v /4
nepochybné mohl okamzité reagovat a nebylo mu ani branéno v dalsi ulasti na dotéené
kontrole. V reSené véci pritom zalobce ve své argumentaci neudinil spornym samotné
porizeni nékterého z konkrétnich zaznama o skutenostech zjisténych v rimci kontroly,
ale pouze obecné zpochybnil zakonnost kontroly samotné. Zalobce tak ani netvrdil, jaké
pravo mu bylo jeho netcasti po urcitou Cast provadéné kontroly odepteno, jestlize tato na
v/ /7 . i / 4 o v 4 v/ v M Vev A /
porizeni jednotlivych zaznamt neméla v daném pripadé vliv, pricemz jejich samotny obsah
v v 4 \4 / Ve v 4 v v / 4 M v Ve v Ve
mél zalobce dale mozno u¢inné namitat. Predmétné namitce zalobce proto nelze prisvédit,
nebot zakonné podminky provadéni kontroly byly v nadepsané ¢asti dle hodnoceni soudu
splnény.

Jestlize v této souvislosti zalobce zminil také to, Ze je cizincem Spatné ovladajicim desky
jazyk, a je tudiz otazkou, zdali rozumél skute¢nostem uvadénym v prubéhu kontroly, pak
M v v o v /4 v / M /4 4 4 4
soud konstatuje, ze zalobce v prubéhu provadénych kontrol ani v nasledném spravnim
v/ 4 M i Ve 4 4 /4 v M v v /e
fizeni nikterak inspektory ¢i spravni organ L. stupné neupozornil na fakt, ze by Cesky jazyk
jako jazyk, ve kterém se v fizeni jedna a vyhotovuji se i pisemnosti, neovladal, popt. ze
zada tlumocnika (§ 16 spravniho fadu). Tato okolnost tedy z obsahu spravniho spisu ani
4 / 4 / 4 v % 4 v oo 7 v v
naznakem nevyplyva. Dané tvrzeni zalobce se tudiz soudu aktualné jevi jako znacné
Ucelové. Ostatné, zalobce ma jiz od roku 2014 zivnostenské opravnéni, kdy pro jeho
vykon nepochybné musi spliovat i podminku znalosti Ceského jazyka. K tomu je mozné
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odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 100/2009-
73, v némz bylo uvedeno, ze ,/ZJalobce (polsky statni prislusnik) se za situace, kdy nevyuzil
moznosti postupu podle § 16 odst. 3 spravnibo 7adu z roku 2004, nemiize dovolivat toho, Ze
napadenému spravnimu rozhodnuti neporozumél.“ Zcela neptipadnym a nadbyteénym je tak
za daného stavu navrh zalobce na jeho Glastnicky vyslech, a to k ovéfeni jeho jazykovych
znalosti ¢i schopnosti.

Namitl-li Zalobce téz nespravna skutkova zjisténi ucéinéna z predlozenych nepodepsanych
dohod o provedeni prace, které zaslala jeho Gcetni, a¢ k tomu nebyla zmocnéna, pficemsz je
tak zalobce trestan za jeji pochybeni, pak ani tomuto tvrzeni zdejsi soud nepfisvédéil.
Pfedné je v tomto ohledu nutno zminit, ze se jednalo toliko o jeden z podkladd, z nichz
bylo v rimci hodnoceni véci vychazeno, a ktery byl tedy uvazen v kontextu dalsich
uéinénych zjisténi. Pokud vsak jde konkrétné o otazku postupu tcetni zalobce, ktera
neméla byt k predani nepodepsanych dohod o provedeni price kontrolnimu orginu
zmocnéna, je treba uvést, ze sam zalobce nepochybné predani dotCenych doklad pravé na
osobu Géetni delegoval. Konkrétné se k tomu v Protokolu o kontrole ze dne 22. 2. 2017
uvadi, ze ,,/kjontrolovand osoba sdélila (dne 24. 1. 2017), Ze doklady ke kontrole bude predavar
pani vcetni |. S. a predala inspektorce telefonni kontakt na pani ucetni: ,X““ Z e-mailové
schranky ,X“ ptitom byly dne 24. 1. 2017 v 15:17 hod. dorudeny v navaznosti na
telefonicky kontakt inspektorky sudetni zalobce dokumenty oznacené jako veskeré
pracovni smlouvy ve vztahu ke kontrolovanému provozu zalobce. V Poskytnuti
dokumentl a Gdaji ze dne 3. 2. 2017 pak zalobce k otazce ,[/v]den kontroly tj. dne 24. 1.
2017, presnéji po kontrole, na e-mail inspektorky v 15:14 hodin byla zaslina vasi pani scetni J.
S. nepodepsand dohoda o provedeni prdce ze dne 20. 1. 2017 se zaméstnankyni Z. J....%
odpovédel ,[plani dcetni napsala datum dle svého uvdzeni a my jsme ji podepisovali aZ
1.2.2017.“ Z Protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 5. 9. 2017 se dale
podava, ze zalobce mj. vyslovné uvedl, ze ,dobody o provedeni price byly uzavieny a
k dispozici u pani icetni |. S., tato je obratem zaslala inspektorce OIP pani K. e-mailem®. Tento
protokol je pfitom podepsan nejen samotnym zalobcem, ale pravé i jeho ucetni J. S. V této
Casti 1ze tedy hodnotit nyni uplatnéné tvrzeni zalobce stran jednani jeho Gcetni, jako osoby
nezmocnéné k odeslani dotéenych dokumentt, za ryze Gcelové. Obecné je pak v daném
ohledu mozno poukazat i na § 430 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcéansky zakonik®), dle ktereho povéri-li podnikatel
nékoho pfi provozu obchodniho zavodu uréitou ¢innosti, zastupuje tato osoba podnikatele
ve vsech jednanich, k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochazi. V predmétné véci je pritom
v kontextu jednoznalnych konstatovani a odkaza zalobce na jeho Gcletni, jakoz i dasové a
logické posloupnosti, naprosto zfejmé, ze Ucetni zalobce s kontrolnim organem (nadto
konkrétni inspektorkou) jednala najisto na zakladé pokynt a z povéfeni zalobce. Tuto
namitku proto soud odmitl rovnéz jako nedivodnou.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti nicméné soud vyrokem I. rozsudku napadené
rozhodnuti zrusil ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. ve spojenis § 78 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalovany, resp.spravni organ I. stupné, svym postupem ve véci podstatnym
zpusobem porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze
v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v \4 v 4 4
se véc vracl zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
4 ’ ’ / . V. o7 7
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku. Vzhledem ke
skutednosti, ze se predmétna vada fizeni vztahuje i na rozhodnuti spravniho organu L
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stupné, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s. tedy zrusil také toto rozhodnuti. Nadepsané
okolnosti pak v kontextu ochrany procesnich prav zalobce a fadného posouzeni véci ve své
podstaté vyzaduji doplnéni dokazovani a zcela nové zhodnoceni rozhodnych okolnosti.

Vzhledem k tomu, ze se véc vraci pred spravni organ 1. stupné, pficemz bude nutno
doplnit skutkova zjisténi, resp. tyto podlozit procesné pouzitelnymi dikazy, tak, aby bylo
.. 4 Vv \ \ \ . / / M ’ v
najisto postaveno a radné dolozeno, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu tim ze
umoznil fyzické osobé nelegalni praci ve své provozovné, popt. toto bylo vyvraceno, aniz
by byl obchazen zakaz pouziti zaznamu o podani vysvétleni tim, ze se zaznam, ktery
vysvétleni osob obsahoval, toliko pfepsal do protokolu, pticemz zalobce takto zachycena
**V_V 4 o v 4 4 v/ 4 . v v v/ Vv 4 .
zjisténi v prubéhu spravniho fizeni zpochybnil, soud se pro predcasnost dalsimi zalobnimi
body nezabyval, nebot bude tkolem spravnich organt se s témito zalobcem dale tvrzenymi

skuteénostmi vyporadat s ohledem na aktualni stav.

Soud pritom ve véci samé rozhodl bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.,
kdyz v takovém ptipadé pravni (prava tento postup pripousti.

Nutno zavérem také konstatovat, ze zalobce mél v projednavané véci Gspéch, a soud proto
vyrokem II. rozsudku vsouladu s§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé naklada
fizeni Castku v celkové vysi 15 342 K¢, ktera se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu, jakoz iz dastky 9 300 K¢ za tii tkony pravai sluzby po
3 100 K¢, poskytnuté pravnim zastupcem zalobce [tj. prevzeti a pfiprava véci, podani
zaloby a replika podle § 7, §9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)],
z Castky 900 K¢ za stim souvisejici tfi rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu, a z Castky 2 142 K¢, ktera ¢ini 21 % DPH z nadepsanych castek bez
soudniho poplatku. Naproti tomu nihradu nakladi fizeni za navrh na ptiznani
odkladného aéinku ve véci, ktery nebyl Gspésny, soud zalobci nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. srpna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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