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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: N.H.Q,., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem XYZ

zastoupen JUDr. Jaroslavem Dospélem, advokatem,
sidlem Moskevska 373/37, Praha 10

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2021, . MV-24719-4/SO-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou k poStovni prepravé dne 8. 4. 2021 domahi zruleni
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Zalovana®) ze dne
25. 3. 2021, ¢j. MV-24719-4/SO-2021 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 13. 1. 2021, ¢j. OAM-
36462-11/DP-2020 (dale téz ,Prvostupfiové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim
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spravni organ prvniho stupné podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon €. 326/1999 Sb.“), zastavil tizeni o zadosti zalobce ze
dne 21. 9. 2020 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti
rodiny na Gzemi (dile té2 ,Zadost“), nebot Zalobce podal Zidost na Gzemi, a¢ k tomu
nebyl opravnén.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 25. 3. 2021.
IL. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh

spravniho ftizeni, shrnula zavéry vyslovené v Prvostupnovém rozhodnuti, sumarizovala
o v 4 v/ 4 4 * Vv

prubéh odvolaciho fizeni a reprodukovala odvolaci argumentaci zalobce.

Zalovana s poukazem na § 42a odst. 5 a 6 a § 169r odst. 1 pism. ¢) zikona &. 326/1999
predeslala, Ze Zalobce v dobé podani Z4adosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcéelem spole¢ného souziti rodiny na izemi nebyl drzitelem viza k pobytu nad 90 dnti ani
platného povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem. Predmétnou Zadost byl
proto podle Zalované opravnén podat pouze na zastupitelském Gfadu. Spravni organ
prvniho stupné tak dle Zalované nepochybil, kdy? ¥Hzeni o Zadosti Zalobce podle naposledy
uvedeného ustanoveni zastavil. Spravni organ prvniho stupné nemél podle Zalované jinou
moznost, ne# ¥Hzeni zastavit, nebot Zalobce podal Zadost na tizemi Ceské republiky, a¢
k tomu nebyl opravnén. K tomu zalovana poukazala na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢j. 9 Azs 273/2019 - 48 s tim, ze je lze na
posuzovany pripad aplikovat v plném rozsahu, nebof pokud zakon striktné stanovi
podminky, za kterych lze podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
(céelem spolecného souziti rodiny na zemi, nelze pfi jejich nesplnéni na tyto rezignovat a
zadosti vyhovét.

K namitce, ze proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni byla podana zaloba, které byl
Ve ’ / / Ve 4 ’ 4 . \4 4 \4
priznan odkladny ucinek, a tedy rozhodnuti nenabylo pravni moci, zalovana uvedla, ze
smyslem odkladného Géinku je v pripadé napadnuti pravomocného rozhodnuti spravniho
organu zalobou ve spravnim soudnictvi umoznit cizinci vyckani rozhodnuti soudu na
Uzemi Ceské republiky. Pokud by soud podané zalobé odkladny tclinek nepfiznal, byl by
dalsi pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky v rozporu se zikonem. Pobyt na Gzemi na
zakladé priznaného odkladného wlinku zalobé vSak nelze podle Zalované zaménovat
s pobytem na zakladé pobytového opravnéni vydaného podle zikona ¢&. 326/1999 Sb.
S ptiznanym odkladnym Gc¢inkem nejsou, kromé moznosti pobyvat na Gzemi, spojena

v Y / / v/ ~ / / . . /
podle zalované zadna opravnéni. Zalovana v této souvislosti odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2016, ¢j. 57 A 66/2015 - 53. Uvedla, ze pfiznanim
odkladného ucinku zaloby se pozastavuji Gcinky napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti
tedy sice formalné zlstava pravomocnym, pravni ucinky z toho plynouci jsou vsak
pozastaveny, jak podle zalované rovnéz vyplyva z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.
Podle zalované je Gcéelem tohoto specifického pobytového rezimu cizince tedy umoznéni
.. / 4 4 v 4 A J4 4
pobytu cizince na Gzemi v zasadé v obdobném rezimu do doby pravomocného soudniho
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rozhodnuti, ani% by byl nucen tzemi Ceské republiky opustit. Zalovan viak nesouhlasila
s tim, ze dusledkem priznani odkladného Géinku zaloby je téz ptiznani moznosti podavani
dalsich zadosti o vydani pobytového opravnéni. Opalny vyklad by podle zalované vedl k
naprosto absurdnim dusledkim a stavu, ktery by bez ohledu na to, zda cizinec splnuje
podminky stanovené zakonem k podani zadosti, byl zakladem pro podavani zadosti o dalsi
pobytova opravnéni na tzemi Ceské republiky, coZ dle Zalované zcela jisté neni tcelem
institutu odkladného Glinku zaloby. Ad absurdum by to mohlo vést dle zalované ke stavu,
kdy by cizinec mohl podavat v tomto rezimu dalsi a dalsi zadosti, a tedy v dasledku az k
neomezenému pobytu cizince, aniz by vsak tento spliioval zakonné podminky pro vydani
povoleni k pobytu. Tento dusledek zakonodarce institutem odkladného Géinku zaloby
podle zalované zalozit jisté nechtel.

K namitce prekroceni zikonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti zalovana
poukazala na moznost obrany proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®), a
uzavrela, ze nelinnost spravniho organu prvniho stupné neni divodem pro zruseni
Prvostuptiového rozhodnuti.

M. Zaloba

Zalobce svou zalobni argumentaci omezil na namitku, e spravni organ prvniho stupné
vede ode dne 13. 10. 2015 tizeni o vydani (nového) povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi CR za G¢elem podnikani, v rimci ného? zaslal Zalobci dne 12. 2. 2021 vyzvu k
odstranéni vad a dne 30. 3. 2021 Zalobce vyrozumél o pokradovani v ¥zeni. Zalobce
namital, ze vzhledem k tomu, ze ve shora uvedené véci podal zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani véas a fadné, nebyl povinen po podani zadosti
vycestovat z Gizemli, a nelze proto ptijmout nazor, ze zalobce neni drzitelem pobytového
opravnéni. Zalobce konstatoval, Ze se zetelem ke zméné rodinnych pomérd a s ohledem
na necinnost spravniho organu prvniho stupné pfi vytizovani zadosti o prodlouzeni
pobytu podané jiz dne 13. 10. 2015 pozadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spoletného souZiti rodiny na izemi, p¥idem? tuto Zadost podal na zemi proto, Ze
na Gizemi pobyval pravem na zikladé Zidosti ze dne 13. 10. 2015. Zalobce byl presvédéen,
ze na Gzemi pobyval legilné, zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu podal véas s
tehdy platnymi prilohami k zadosti a nevytizeni zadosti do soucasné doby nelze davat
k jeho tizi.

Zalobce s poukazem na § 42a odst. 6 zakona & 326/1999 Sb. dovozoval, Ze v pribéhu
pobytu na dzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nebo na povoleni k dlouhodobému
pobytu vydané za jinym Géelem muze cizinec zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem souziti rodiny podat na Uzemi ministerstvu, coz také zalobce podle svého
presvédceni ulinil, kdyz nejméné do mésice prosince 2015 mél povolen pobyt na Gzemi a
dne 13. 10. 2015, tedy vcas, podal zadost o prodlouzeni pobytu, ktera (a¢ nebyla vyfizena)
mu umoznila do dnes setrvat na izemi v rezimu ocekavani vyfizeni zadosti.
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IV.  Vyjadreni zalované a replika Zalobce

Zalovana ve svém vyjadteni ze dne 23. 7. 2021 navrhla, aby soud Zalobu proti Napadenému
rozhodnuti zamitl. Necinila spornym, ze zalobce dne 13. 10. 2015 podal zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. ZdGraznila nicméné, ze o této
7adosti nebylo doposud rozhodnuto, a tudiZ %alobce v dobé podani Zidosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi nebyl
drzitelem viza k pobytu nad 90 dnt ani platného povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym tGelem, a proto byl predmétnou Zadost podle § 42a odst. 5 zakona & 326/1999 Sb.
opravnén podat pouze na zastupitelském uradu. Spravni organ prvniho stupné proto podle
alované nepochybil, kdy? Fzeni o Zadosti Zalobce podle § 169r odst. 1 pism. c) zékona ¢&.
326/1999 Sb. zastavil.

Nad ramec uvedeného Zalovana podotkla, Ze z cizineckého informacniho systému vyplyva,
ze v souCasné dobé je zalobce v evidenci nezadoucich osob s platnosti do 27. 11. 2021.

Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti Napadeného rozhodnuti, na které
v podrobnostech odkazala.

Zalobce v replice ze dne 10. 8. 2021 povaZoval za paradoxni, Ze se Zalovana dovolani
formalniho vykladu zakona, kdyz sama zakon ve véci zalobé hrubé porusila a do soucasné
doby porusuje, nebot dosud nerozhodla o jeho Zadosti ze dne 13. 10. 2015. Zalobce trval na
tom, ze dle § 42a odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb. byl opravnén podat zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny v prubéhu pobytu na (zemi.
Dle rozhodovaci praxe spravnich soudi ma nadto dle zalobce spravni organ v urditych
ptipadech moznost zohlednit konkrétni okolnosti a tyto vyjadtit v rozhodnuti, ma-li
uplatnéni spravniho uvazeni vést k zmirnéni netnosné tvrdych dopadu zikonné Gpravy na
fyzickou osobu, a pokud by jeho neuziti bylo v rozporu s principy, na nichz je zalozen
pravni rad. Zalobce soudasné namitl, Ze ,Zalovand nevyresila otazku castnikii ¥izent, kdyZ
dle ndazoru Zalobce, jako icastniky ¥izeni pominula druzku i dceru Zijici se Zalobcem ve spolecné
domdcnosti, aniZ tuto otdzku nicim nezdivodnila®.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,
v ’ 7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 4 . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. ve
v . . 4 4 > / V 7 . / “1° o e
véci bez jednani, nebot ucastnici s takovym postupem souhlasili (soud jejich souhlas se
v V. _V /4 v Vev v VU v /v
zretelem k § 51 odst. 1 vété druhé s. t. s. presumoval), priCemz ve véci nebylo treba z nize
/ o o 4 v 4 4 4 4 i 4 v/ 4
rozvedenych duvodu provadét dokazovani obsahem spravniho spisu vedeného v fizeni o
zadosti zalobce podané v roce 2015.
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Soud pfipomina, ze zalobce v prubéhu fizeni zadal o osvobozeni od soudniho poplatku,
pricemz soud svym usnesenim ze dne 26. 5. 2021, ¢j. 18 A 32/2021 - 62, zalobci osvobozenti
od soudniho poplatku nepfiznal.

V posuzované véci bylo rozhodnutim spravaiho organu prvaiho stupné zastaveno fizeni
o0 Zadosti Zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem spoleéného
souzit{ rodiny na tzemi podle § 42a zikona & 326/1999 Sb. Rizeni bylo dle § 169r odst. 1
pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb. zastaveno, nebot Zalobce podal ¥4dost na tzemi Ceské
republiky, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Predmétem sporu mezi Gcastniky je tedy posouzeni otazky, zda byl v projednavané véci
naplnén davod pro zastaveni tizeni o zadosti zalobce podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb., podle néhoz plati, ze ,usnesenim se také zastavi rizeni o Zddosti, jestlize cizinec
podal na sizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, ac k podini Zadosti
na izemi neni opravnén”.

Ze spravniho spisu se podava, ze dne 21. 9. 2020 podal Zalobce prostfednictvim
poskytovatele po$tovnich sluZeb spravnimu orginu prvniho stupné Zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na izemi. Spravni
organ prvniho stupné reflektoval, %e Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem rodinnym s platnosti od 24. 5. 2011 do 23. 5.
2012. Dne 7. 3. 2012 pak zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi, jez vSak byla
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 3. 2019, ¢. OAM-12853-58/DP-
2013 zamitnuta, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Zalované ze dne 29.
7. 2019, &. MV 92033-4/SO-2019 a nabylo pravni moci dne 5.8. 2019. Na zakladé
uvedeného spravni orgin prvniho stupné uzaviel, Ye Zalobce v dobé podani Zadosti
nepobyval na Gizemi Ceské republiky v rimci udéleného dlouhodobého viza nad 90 dnd
ani na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu, a Hzeni o Zadosti tak musi byt podle §
169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. zastaveno, jelikoz zalobce byl povinen podat
Z4dost pouze na zastupitelském Gtadu Ceské republiky.

Zalobce v odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti s uvedenymi zavéry nesouhlasil
a poukazoval na to, ze dne 3. 8. 2020 vydalo Krajské reditelstvi cizinecké policie
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proti kterému podal Zalobce odvolani, které bylo
zamitnuto. Namital, Ze proti tomuto rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie podal
alobu, o které nebylo pravomocné rozhodnuto, a tudiZ se Zalobce na tzemi Ceské
republiky zdrzuje z divodu odkladného G¢inku zaloby opravnéné.

Zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedené namitky odmitla jako
nedtvodné, pricemz k nim vyslovila zavéry, jez soud reprodukoval vyse v ¢asti IL. tohoto
rozsudku.

Zalobce nyni v podané zalobé stavi svou zalobni argumentaci fakticky na jediné namitce
akcentujici okolnost, ze podal Zadost v dobé, kdy na Gzemi pobyval na zakladé opravnéni

/ 7 /7 4 /7 7/ v/ 4 .. /4 v W4 v N4 i 4 4 4
vyplyvajiciho z probihajiciho rizeni o jiné vcas a radné podané zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, o niz nebylo k datu podani Zadosti o
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vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem spoleéného souziti rodiny
rozhodnuto.

Zalobni argumentace zalobce vychazi z presvédceni, ze nebyl dan divod pro zastaveni
v/ 4 b M v M v v/ 4 v/ M 4 4 4
fizeni, nebot jako zalobce jako zadatel vtizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani pobyval v dobé podani Zadosti na Gzemi
Ceskeé republiky pravem, a nebyl tak povinen Zadost podat zastupitelskému tradu.
Meéstsky soud v Praze neshledal zdale rozvedenych duvodu zalobni namitky
opodstatnénymi.

Soud v této souvislosti upozornuje, ze podle § 42a odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb. plati, ze
wzddost o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny podivi cizinec
na zastupitelském vradu”.

Z odstavce 6 uvedeného ustanoveni se pak podava, ze ,,v pribébu pobytu na vizemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym iicelem miiZe
cizinec Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny podat na
sizemi ministerstou. Zddost nelze na tizem{ ministerstou podat, pokud cizinec na ihzemi pobyvd
na vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi po dobu kratsi nez 6 mésici
nebo na vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem sezénniho zaméstnani®.

Spravnim organtim nelze se zfetelem k dikci naposledy citovaného ustanoveni vytknout,
pokud v navaznosti na zji$téni, Ze Zalobce v dob& podani Zidosti nepobyval na tizemi
Ceské republiky ani na vizum k pobytu nad 90 dnd, ani na povoleni k dlouhodobému
pobytu vydané za jinym tcelem, s odkazem na § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb. rozhodly o zastaveni ¥zeni o Zalobcem podané Zadosti.

Omezil-li se pfitom zalobce v podané zalobé v souladu s dfive uvedenym na namitku, ze
byl opravnén podat Zadost na Gzemi, nebof mél nejméné do konce roku 2015 povolen
pobyt nadzemi, pfi¢emz dne 13. 10. 2015 vcas a fadné podal jinou zidost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, o niz nebylo v dobé podani
Z4dosti posuzované v této véci rozhodnuto, nemohl mu soud prisvédéit.

I pokud by totiz zalobce skute¢né v roce 2015 véas a fadné podal zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani, v dobé podani Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny by mu nesvédéilo pobytové
opravnéni k pobytu na zikladé viza k pobytu nad 90 dnt ani pobytové opravnéni
k pobytu na zakladé dfive udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu, nybrz pouze fikce
pobytu ve smyslu § 47 zikona &. 326/1999 Sb. Zalobci by tak v takovém p¥padé vznikla
dnem podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
v roce 2015 toliko fikce pobytu a% do pravni moci rozhodnuti o této Zadosti. Zalobce by
na Uzemi setrvaval na zakladé vizového stitku osvédéujiciho fikei pobytu. Spravni soudy
ovSem ustalené judikuji, ze Gcelem fikce povoleného pobytu je ochrana cizince po dobu,
kdy se rozhoduje o jeho prvni zadosti, konkrétné to, aby mohl do rozhodnuti o zadosti
setrvat na tzemi CR. Fikci oprivnéného pobytu oviem nelze a? na vyjimky fadné
zohlednit v dalsich fizenich. Fikce pusobi jen tak, jak fikce ma pusobit. Vytvari podminky,
aby cizinec mohl na zemi legalné setrvat do rozhodnuti o zadosti. Fikce pobytu podle §
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47 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. (do 17. 12. 2015 dle § 47 odst. 2 a 3 téhoz zakona) tedy
neni skutenym povolenim k pobytu (srov. napt. recentni rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 10 Azs 414/2020 - 41, ¢i ze dne 21. 7. 2021, &j. 10 Azs 160/2021
- 42). Soudy opakované zduraznily, ze ,takovy pobyt na iizemi vsak - ac opravnény - neni
kvalitationé zcela totoZny s povolenim k dloubodobému pobytu samotnym, nebot’ jeho smyslem
je pouze vytvoreni konmtinuiry mezi jednotlivymi pobytovymi tituly a nikoli umozZnéni
procesniho ,zacykleni® pobytovych Zadosti a prakticky neukoncitelného pobytového opravnéni®
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 8 Azs 11/2017 - 32, ¢i ze dne
29. 4. 2021, ¢. 10 Azs 414/2020 - 41). Kasac¢ni soud pritom v celé radé pripadt vyloudil
podavani dalsich zadosti o pobytové opravnéni v dobé, kdy cizinci jiz svédéi tzv. fikce
pobytu podle § 47 zakona ¢. 326/1999 Sb. (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 6
Azs 36/2019 - 19, a tam cit. judikaturu).

Méstsky soud v Praze tak prisvéd¢uje zalované, Ze ani zalobcem v zalobé namitané
okolnosti nesvédCi pro zavér, ze by byl zalobce v rezimu § 42a odst. 6 zakona ¢. 326/1999
Sb. opravnén podat Z4dost na izemi Ceské republiky, nebot Zalobce nebyl v dobé podani
této Zadosti opravnén pobyvat v Ceské republice na zikladé viza k pobytu nad 90 dnd
nebo z titulu povoleni k dlouhodobému pobytu. V té dobé mu svédéila pouze fikce
pobytu, a Zidost proto musela byt podana na zastupitelském G¥adu podle § 42a odst. 5
téhoz zakona. Z uvedeného divodu také soud povazoval za nadbytecné provadét
dokazovani obsahem jiného spravniho spisu vedeného v fizeni o zadosti zalobce ze dne 13.
10. 2015, nebot by takové dokazovani nebylo s ohledem na pravé vyslovené zavéry k fikci
pobytu a jejim G¢inkim z pohledu aplikace kliCového ustanoveni zakona zptsobilé na
zavérech o zakonnosti Napadeného rozhodnuti ni¢eho zménit.

Pro Gplnost soud podotyka, ze 1 zavéry vyslovené zalovanou v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti v reakci na odvolaci namitky akcentujici odkladny Glinek zaloby smétujici
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zcela obstoji. Se ztetelem k tomu, Ze je zalobce
v podané zalobé ani nijak nezpochybnil, omezuje se soud pro stru¢nost na poznamku, ze
zavéry zalované maji oporu v ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudd (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢&j. 2 Azs 323/2020 - 37, ze dne
7.3.2018, ¢. 1 Azs 268/2017 - 22, ¢ ze dne 3.5.2017, &j. 7 Azs 46/2017 - 28), podle niz
nasledkem pfiznani odkladného Géinku zalobé neni prodlouzeni pobytového statusu
Gcastnika tizeni. Rozhodnuti totiz zGstava i1 nadale v pravni moci a je tfeba na néj hledét
(do doby pravomocného rozhodnuti soudu) jako na zakonné a vécné spravné, pouze se
jeho Ucinky do doby rozhodnuti soudu pozastavuji. Cizinec se tedy nenachazi ve fazi pred
vydanim (odvolaciho) rozhodnuti a nedisponuje tudiz pobytovym opravnénim, jez je
nutnou podminkou k podani zadosti o vydani dalsiho pobytového opravnéni na tGzemi
Ceské republiky.

Soud tak neshledal namitky uplatnéné zalobcem divodnymi.

Zavérem pak soud dodava, ze zalobce v podané zalobé, v replice ani predtim v pribéhu
v/ ’ . 4 4 ’ . Ve VvV . 4 ’ ’

fizeni neuplatnil konkrétni namitky neprimérenosti zasahu vyvolaného rozhodnutim o
zastaveni fizeni o podané Zadosti do jeho soukromého a rodinného zivota (prosta a nijak
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nerozvedena zminka o narozeni dcery a spolené domacnosti byla udinéna toliko
v souvislosti s odivodnénim podani Zadosti), aproto se ani soud touto otazkou
v odtivodnéni tohoto rozsudku blize nezabyval.

Pokud pak zalobce v replice nové poukazoval na to, ze spravni organy nespravné
posoudily okruh udastniki uvedeného fizeni, uplatnil tyto namitky po lhaté k tomu
zakonem stanovené (§71 odst. 2 véta druha s. f. s.), a soud se tak jejich vécnym
posouzenim nemohl zabyvat.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v . 7 v / / / o v/ ’ 11N /
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ /4 ’ M M 4 Vv v /4 v/ 4 M
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

o 4 4 V4 /v M v/ 4 /. / v 4
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 30. srpna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



