¢.j. 15 A 20/2019-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera,
a soudcti Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Daniely Menclové ve véci
zalobkyné: H. H., ICO: X,
sidlem X,
proti
zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, Gsttedni inspektorit,
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 11. 2018, ¢&. j. SZP1/AI516-61/2013,
takto:

I. Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Gstfedniho inspektoratu, ze
dne 8.11. 2018, ¢. j. SZPI/AI516-61/2013, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)



2 15 A 20/2019
Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihtité domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. SZPI/AI516-61/2013, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
inspektoratu v Usti nad Labem, (d4le jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 22. 5.
2018, ¢. j. SZPI/AI516-57/2013. Timto rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
byla Zalobkyni podle § 17a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zdkon o potravinach®) v souladu s ustanovenim § 41
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozena Ghrnna pokuta ve vys$i 20000 K¢ za
poruseni zakonnych povinnosti zalobkyni tim, Zze:

1) v provozovné H. H., X, dne 4. 4. 2013:

a) uvadéla na trh sedm druhd potravin s proslym datem pouzitelnosti (dale jen ,DP*) -
Gourmet BUCKOVA ROLADA, hmotnost $are 2,782 kg, DP 25. 3. 2013, 2,782 kg,
Krasno PREMIUM JUNIOR, hmotnost $arze 1,140 kg, DP 21. 2. 2013, 1,14 kg, SELSKY
SALAM, hmotnost $ar¥e 0,928 kg, DP 1. 3. 2013, 0,93 kg, Varmuza Rybi salat v majonéze,
hmotnost vyrobku 150 g, DP 3. 4. 2013 (3 kusy) a 31. 3. 2013 (1 kus), 0,6 kg, HERA,
hmotnost vyrobku 250 g, DP 18. 3. 2013 (4 kusy) a 30. 3. 2013 (1 kus), 1,25 kg, Kinder
mlécny tez, hmotnost vyrobku 28 g, DP 31. 3. 2013 (1 kus) a 28. 3. 2013 (2 kusy), 0,84 kg,
BONECO DABELSKY salat, hmotnost vyrobku 140 g, DP 25. 3. 2013 (2 kusy), 0,28 kg,
tim porusila ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o potravinach a timto jednanim
naplnila skutkovou podstatu prestupku uvedeného v § 17a odst. 1 pism. f) zidkona o
potravinach;

b) uvadéla na trh Ctyti druhy potravin s proslym datem minimalni trvanlivosti (dale jen
SDMT®), které nebyly takto oznaleny a oddélené umistény - Krasno HERKULES,
hmotnost vyrobku 1,082 kg, DMT 27. 2. 2013, celkem 1 ty¢, 1,08 kg, Amylon Bramborové
knedliky, hmotnost vyrobku 400 g, DMT 16. 3. 2013, celkem 4 kusy, 1,6 kg, Orion
GRANKO, hmotnost vyrobku 250 g, DMT 3.2013, celkem 2 kusy, 0,5 kg, PRESIDENT
KAREL IV. drceny kmin, hmotnost vyrobku 90 g, DMT 1. 4. 2013, celkem 3 kusy, 0,27
kg, tim porusila ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona o potravinach a timto jednanim
naplnila skutkovou podstatu prestupku uvedeného v § 17a odst. 1 pism. j) zdkona o
potravinach;

¢) uvadéla na trh jeden druh potravin zptisobem, ktery spottebitele uvadél v omyl - (daj o
DMT byl odstranén (seskraban) — Eidam uzeny 45% t. v s., hmotnost zjiSténa vazenim
2,534 kg, datum Gmyslné odstranéno, 2,534 kg, jednalo se o celou cihlu umisténou ve
spodnim zasobnim prostoru obsluzné chladici vitriny na prodejni plose, tim porusila
ustanoveni ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna
2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se
Evropsky Grad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin
(dale jen ,Narizeni®), a timto jednanim naplnila skutkovou podstatu prestupku uvedeného
v § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach;

d) neprodlené nevyrtadila z dalsiho obéhu potravinu uvadénou do obéhu v obsluzné vitriné,
ktera nebyla dostate¢né oznacena idajem o DMT - Chin Chin Aloe Vera Juice Drink,
objem vyrobku 500 ml, DMT neuvedeno, celkem 6 kust, 3,0 1, tim porusila ustanoveni § 3
odst. 1 pism. q) bod 3 zakona o potravinach a timto jednanim naplnila skutkovou podstatu
prestupku uvedeného v § 17a odst. 1 pism. r) zakona o potravinach;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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d) povrch drevéné police, na které byl umistén rozkrojeny chléb, nebyl udrzovan v
dobrém stavu, dfevo bylo poruseno a na nékolika mistech se odlamovaly tfisky, existovalo
riziko kontaminace chleba pfi odloment ttisky, nezajistila pozadavky ptilohy II, kapitoly I,
odst. 1, kapitoly V, odst. 1 pism. b), kapitoly IX, odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. 4. 2004 o hygiené potravin (dale jen ,natizeni o hygiené
potravin®), a tim porusila ustanoveni kapitoly II, ¢lanku 4 odst. 2 nafizeni o hygiené
potravin, timto jednanim naplnila skutkovou podstatu prestupku uvedeného v § 17 odst. 2
pism. b) zakona o potravinach.

2) v provozovneé H. H., X, dne 15. 5. 2013:

a) obsluznou formou prodeje uvadéla na trh sedm druhu potravin s proslym DMT, které
nebyly takto oznadeny a oddélené umistény - Ortomio Rajéatovy protlak, hmotnost
vyrobku 140 g, DMT 30. 12. 2012, celkem 17 kusu, 2,38 kg, Cappy Jablko, objem vyrobku
11, DMT 9. 5. 2013, celkem 8 kusu, 8 1, Cappy Grapefruit, objem vyrobku 1 I, datum
minimalni trvanlivosti tmyslné odstranén, celkem 1 kus, 1 1, Moravia EIDAMSKY SYR
45%, hmotnost vyrobku 100 g, DMT 14. 5. 2013, celkem 4 kusy, 0,4 kg, MADETA
Blatacké zlato, hmotnost vyrobku 120 g, DMT 13.5. 2013, celkem 3 kusy, 0,36 kg,
NAVEGAR EXTRA QUALITY EN ACEITE VEGETAL, Sardelova ocka s kapary v
oleji, hmotnost vyrobku 50 g, DMT 1. 5. 2013 - 2 kusy, DMT 2. 5. 2013 - 2 kusy, celkem
4 kusy, 0,2 kg, Bohemia Chips horska stl, hmotnost vyrobku 77 g, DMT ¢asteCné tmyslné
odstranéno, na obalu zbyl jen rok 2013, celkem 5 kust, 0,385 kg, tim porusila ustanoveni §
11 odst. 1 pism. d) zakona o potravinach a timto jednanim naplnila skutkovou podstatu
prestupku uvedeného v § 17a odst. 1 pism. j) zakona o potravinach,

b) obsluznou formou prodeje uvadéla na trh balené potraviny zpusobem, ktery spottebitele
uvadél v omyl - Cappy Grapefruit, objem vyrobku 11, DMT 20. 2. 2013, celkem 4 kusy, 4
1, cely daj o DMT byl odstranén, Bohemia Chips s prichuti chaluparsky $piz, hmotnost
vyrobku 77 g, DMT 13. 5. 2013, celkem 4 kusy, 0,308 kg, Figaro Coko piskoty Vistiové,
hmotnost vyrobku 147 g, na obalu zbyl jen rok 2013, celkem 2 kusy, 0,294 kg, udaj o
DMT byl ¢astecné odstranén, chybél 4daj o dni a mésici, uveden pouze rok 2013, Figaro
Coko piskoty Malinové, hmotnost vyrobku 147 g, DMT ¢steéné tmyslné odstranén, na
obalu zbyl jen rok 2013, celkem 5 kust, 0,735 g, Figaro Coko piskoty Merutikové,
hmotnost vyrobku 147 g, DMT ¢asteCné Gmyslné odstranén, na obalu zbyl jen rok 2013,
celkem 3 kusy, 0,441 kg, tim porusila ustanoveni ¢l. 16 Nafizeni a timto jednanim naplnila
skutkovou podstatu prestupku uvedeného v § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach.

Dale spravni organ prvniho stupné prvostupniovym rozhodnutim fizeni ve véci spravaniho
deliktu, ze kterého byla zalobkyné podezrela, a kterého se méla dopustit tim, ze uvadéla do
obéhu jeden druh potraviny s pro$lym datem pouZitelnosti - ZRUD Ostravska klobésa,
hmotnost sarze 0,404 kg, DP 13. 5. 2013, 0,404 kg, ¢imz méla porusit ustanoveni § 10 odst.
1 pism. c) zakona o potravinach a timto jednanim naplnit skutkovou podstatu prestupku
uvedeného v § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach, v celém rozsahu zastavil.

Zalobkyné se v zalobé zaroven domahala toho, aby soud zrusil také rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho
v/ 4
fizeni.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V zalobé zalobkyné nejprve shrnula dosavadni prubéh spravniho fizeni a zdtraznila, ze
zalobou napadené rozhodnuti je jiz druhym v potadi, kdyz pvodni rozhodnuti zalované
ze dne 5. 6.2014, & j. SZPI/AI516-20/2013, bylo zrufeno Krajskym soudem v Usti nad
Labem rozsudkem ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 15 A 43/2014-70, a to pro vady fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.“) a pro nezakonnost a vraceno zalované k dalsimu fizeni.

Zalobkyné predné namitala nespravnou formu rozhodnuti. Poukazovala na to, ze v otazce
4 7 7 4 / Ve 4 v 4 4 4 4 4 4 v
podle pravni Upravy platné a uéinné v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné
byla pro zastaveni ¢asti fizeni stanovena forma samostatného usneseni. Podle zalobkyné je
nezbytné vychazet ze znéni § 86 odst. 1 pism. a) a § 88 zakona o odpovédnosti za
prestupky a z § 140 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . 4 7 v/ 113 v v 4 4 4 4 4 v /4
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Méla za to, ze pokud spravni organ provadi spolecné
fizeni podle § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 140 spravniho fadu o vice
v 4 . i v 4 . . v / v/ M . 4 /
prestupcich jednoho obvinéného, a pokud je tento obvinény v lasti projednavanych
prestupkd uznan vinnym a je mu ulozena sankce a u Casti prestupkt spravni organ zjisti, ze
/v 4 v/ 4 4 4 /4 i v /V 4 4 4 4 v
Ucastnik fizeni skutek nespachal, vyda organ o viné ulastnika za spachani prestupku a o
sankci za né rozhodnuti a ve zbytku vyda usneseni o zastaveni fizeni. Takto spravni organ
4 v v v M 4 4 / v/ v/ 4
prvniho stupné ovsem nepostupoval, kdyz vydal meritorni rozhodnuti, kterym cast rizent
zastavil a soucasné jim rozhodl o viné a trestu a ulozil sankci. Zalobkyné k tomu dale
v Ve 4 4 4 4 4 4 4 . . .
uvedla, ze pri formulovani svého pravniho nazoru vychazela ze stanoviska Ministerstva
vnitra zachyceného v Zapisu z konzultaéniho dne k prestupkové problematice ze dne 5. 12.
2017. Zaroven zalobkyné konstatovala, Ze argumentace zalované, podle niz je pripustné
4 4 /7 . VV/ 4 4 M v/ 4 i /7
vydani rozhodnuti jako vy$si pravni formy, je neptipustna. Je-li pro dany Gkon stanoveno
usneseni, nelze volit jinou formu pouze na zakladé uvazeni spravniho organu.

Dale zalobkyné namitala, ze spravni organy v rizeni opomijely jejtho zastupce, a tim
porusily pravo alobkyné na ¥adny proces. Zalobkyné konstatovala, Ze dne 15. 11. 2013
vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, proti kterému brojila odvolanim.
Nasledné zmocnila T. H. k zastupovani své osoby a dorucila uredné ovérenou kopii plné
moci spravnimu organu prvniho stupné. V fizeni pred odvolacim spravnim organem byl
zastupce zalobkyné vyrozumén, ze vsidle zalované bude proveden dukaz listinami,
a obdrzel i vyrozuméni o zméné pravni kvalifikace. Po vydani rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 17. 5. 2017, & j. 15 A 43/2014-70, prestali Zalovan4 a spravni
organ prvniho stupné pfiznavat plné moci uéinky a nadale dorucovali pouze zalobkyni.
Spravni organy nikoho neinformovaly o pYezkoumani plné moci. Zalobkyni toto bylo
sdéleno az dne 20. 2. 2018, kdy ji spravni organ prvniho stupné zaslal sdéleni, ze doslo
k prezkumu plné moci v ramci uredni cinnosti, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze
uvedena plna moc se nevztahuje na predmétné rizeni, nebotf spravnimu organu nebyla
doruena pred zahijenim predmétného ¥izeni. Zalobkyné tudiz do 20.2. 2018 jednala
v dobré vife, ze plna moc je bezvadna.

Na zakladé obdrzeného sdéleni pozadala zalobkyné dne 26. 2. 2018 o porfizeni kopii
dokument obsazenych ve spise, které se vztahuji k prezkumu plné moci. Spisovy
material, ktery zalobkyné obdrzela, ovSem ziadny dokument tykajici se tvrzeného
prezkumu neobsahoval. S ohledem na to podala zalobkyné proti postupu spravnich organt
dne 10. 4. 2018 stiznost ve smyslu § 175 spravniho radu, ve které namitala nezakonnost a
neprezkoumatelnost postupu spravniho organu prvniho stupné a zalované. Formalné se
jednalo o sdéleni, po obsahové strance vsak o stiznost, nebot podle § 37 spravaiho fadu se
podani sméfujici va& spravnimu orginu posuzuji podle svého obsahu. Zalobkyné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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namitala, Ze jeji stiznost nebyla v zadkonné lhtté vyftizena, resp. nebyla vyfizena ani do
vydani meritorniho rozhodnuti.

Zaroven zalobkyné konstatovala, ze nesouhlasi se zavérem spravnich organd, ze predmétna
plna moc se nevztahuje na vedené spravni fizeni, nebot nebyla spravnimu organu dorucena
pred jeho zahajenim. I v pfipadé, ze by plna moc nevyhovovala pozadavkim prezidialni
plné moci, nebot nebyla zakonem ptfedpokladanym zptsobem ulozena u pfislusného
spravniho organu pred zahajenim fizeni, neznamena to, ze lze predlozenou plnou moc
opomijet. Predmétna plna moc je svym obsahem obecnou generalni plnou moci, ktera
vyjadfuje vuli zmocnitele nechat se v fizena zastupovat. V této souvislosti zalobkyné
poukazovala na Zavér ¢. 141 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
radu ze dne 7. 11. 2014, ktery se zabyval pravnimi G¢inky plné moci predlozené v pribéhu
spravniho fizeni, a ktery byl nasledujict: ,, V probibajicim spravnim 7izeni, ve kterém bude
prezidialni plnd moc predloZena, bude mit takova plnd moc pravni vicinky pouze jako procesni
plnd moc pro celé rizeni podle § 33 odst. 2 pism. b) spravnibo 7adu.“ Dale k tomu zalobkyné
odkazala na vyklad priva realizovany v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 27. 6. 2018, sp. zn. 15 Af 59/2015, a na zavéry uvedené v usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007-158.

Zalobkyné dale namitala nezikonny postup spravnich organd, jeliko méla za to, e ziska-
li spravni organ pochybnosti o rozsahu plné moci je vychodiskem z této situace ustavni
princip zakotveny v &anku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle néhoZ mé vefejni moc
slouzit obéantim, a soucasné aplikace zasady dobré spravy. Uvedené rezonuje v § 34 odst. 3
spravniho tradu, podle néhoz v pochybnostech o rozsahu zastoupeni se ma za to, ze
zastupce je opravnén vystupovat jménem uUcastnika fizeni v celém fizeni. Z uvedenych
zasad vychazi povinnost spravniho organu za situace, kdy zmocnéni neni jasné, vyzvat
Gcastnika fizeni k odstranéni nedostatku, stanovit mu pfimérenou lhitu a poudit jej o
pripadnych nasledcich nesplnéni vyzvy. Neudini-li tak jdou pripadné nejasnosti ohledné
zmocnéni k jeho tizi. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 6 Azs 31/2015-36, a zduraznila, Ze nadto ve spravnim spise
neni zadna listina vztahujici se k tdajnému prezkumu plné moci, a nelze tak zjistit, kdy
zalovana prezkum provedla.

Dalsi okruh Zalobnich namitek sméfoval proti postupu spravniho organu prvniho stupné,
predchazejicimu vydani prvostupnového rozhodnuti. Zalobkyné namitala prekazku véci
v /4 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4
pravomocné rozhodnuté, ktera brani fizeni a vydani prvostupnového rozhodnuti.
Zalobkyné byla presvédcena, ze rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. SZP1/AI516-
33/2017, kterym zrusila rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ze dne 15. 11. 2013,
. j. SZPI/AI516-8/2013, dosud nenabylo pravni moci. Ve spravnim spise totiz neni
zalozen zadny uOfedni zdznam ani jina listina, ktera by se vztahovala k prezkumu
v v /4 / M v vV Vv /4 Ve i 4 NN v 77
predlozené plné moci, a souCasné zalovana neucinila odpovidajici tkony pro odstranéni ji
zjisténych vad plné moci, ptricemz tento postup je podminkou pro pfipadné dorucovani
v/ / V 4 M 4 v v Ve 4 /7 7 v v /4
ptimo ucastnikovi fizeni. Podle zalobkyné pfitom neni rozhoduyjici, zda se predmétné
rozhodnuti zalované dostalo do jeji dispozice, nebot vzhledem ke svému véku a neznalosti
/4 M 4 7V v .. v/ 4 M 4 v/ 4 4 Ve 4
prava jednala v dobré vite, ze ji v fizeni zastupuje zastupce a byla v fizeni nadale necinna.

Zalobkyné analogicky dovozovala, Ze je-li plna moc pro spravni organ G¢inna okamzikem
./ v \4 4 4 4 4 4 4 ./ / Ve \4 Ve

jejtho predlozeni spravnimu organu, nastava tzv. jeji neulinnost az okamzikem, kdy
spravni organ realizoval vSechny shora uvedené kroky k odstranéni jejich vad. Nikoliv
okamzikem, kdy spravni organ vady zjisti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné méla dale za to, ze pti vydani prvostupriového rozhodnuti spravni organ
, , . . . ’ . ’ 7 V7 v o1 .V
nepostupoval v souladu s pravnimi principy, na kterych je pravni rad zalozen. V prubéhu
v/ 4 4 v 4 4 M 4 o v v/ 4
fizeni bylo konstatovano poruseni zakona o potravinach. Tento byl v prabéhu fizeni
nékolikrat zménén. Spravni organ prvntho stupné pfi posuzovani ptiznivosti pravni
/ v 4 4 v 4 4 4 v v 4 4 v
Upravy posuzoval pouze znéni zakona v dobé spachani prestupku a znéni zakona v dobé
4 4 v Ve 4 v 4 4 4 / v v M v

rozhodovani o prestupku. Pri vice zménach pravni Upravy vsak mél posoudit vsechna
znéni a postupovat podle znéni, které je pro Gcastnika fizeni nepfiznivéjsi.

Druhé a podstatnéjsi chyby se spravni organ prvniho stupné dopustil, kdyz ptiznivost
4 7/ / Vv J 4 4 Ve 4 4 4
pravni Upravy posuzoval podle vyse pokut za dané jednani. Pti rozhodovani o tom, ktera
pravai Uprava je pro pachatele priznivéjsi, se ale nelze omezovat pouze na srovnavani
trestnich sazeb, ale je tfeba konkrétni ptipad predbézné posoudit podle vsech ustanoveni
staré¢ho a nového zakona a zejména poté se zretelem ke vSem ustanovenim o podminkach
prestupkové odpovédnosti a trestu. Postup spravniho organu prvniho stupné byl Gstavné
nesouladny, nebot se dostal do rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale zalobkyné napadala vyrok II. prvostupnového rozhodnuti. Namitala absenci procesné

4 4 /4 Ve 4 4 4 4 4
pravni normy, podle které bylo pfi vydani rozhodnuti postupovano, resp. podle kterée byl
v v / / 4 4 v 4 v v 4 4 -~ 4
predmétny vyrok vydan. Uvadéna absence byla predmétem odvolani. Zalovana se touto
namitkou zabyvala, z jejiho rozhodnuti je zfejmé, ze bud’ nerozeznava procesné pravni a
hmotné pravai normy, nebo se této namitce umyslné vyhnula, nebot se ve svém
rozhodnuti k uvedenému nevyjadtila.

Zalobkyné spravnimu orginu prvniho stupné rovné vytykala nezohlednéni nep¥imétené
délky fizeni pii ukladani druhu a vyméry sankce. Pro zalobkyni nejsou podstatné divody,
které vedly k pratahtim frizeni, ale skutecnost, ze meritorni rozhodnuti v fizeni, zahdjeném
v roce 2013 nabylo privni moci v listopadu 2018. Zalobkyné nesouhlasila s Zalovanou
vtom, ze délka fizeni neni dGvodem ke snizeni ulozené pokuty. V postupu zalované
spatfovala rozpor s &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®) a soudasné poukazovala na nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn.
1. US 554/04.

Podle zalobkyné rovnéz spravni organ prvniho stupné nezjistil okolnosti pripadu tak, jak
mu uklada § 50 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ nezkoumal otazku zavinéni a
védomé neprihléd] k listinnym dikaznim prostredktim predlozenym zalobkyni, vcetné
navrhu zalobkyné na provedeni vyslechu svédka. Tyto predlozené dikazni prostfedky
nejsou uvedeny mezi dukaznimi prostredky, ze kterych spravni organ pti svéem hodnoceni

4 o 4 v M v 4 . 7./ v \4
vychazel. Dukazni prostredky, jejichz neprovedeni je namitano, byly predlozeny a
navrzeny v prubéhu odvolaciho fizeni v roce 2014. Zalobkyné navrhovala provedeni
svédeckych vypovédi svédkyn asoucasné predlozila zalované listinné dukazy, a to

Vv 4 v /4 v 4 M v 4 / /4 M Ve
prohlaseni obcanského sdruzeni Aaja, o. s., a pouleni, se kterym se I. S. seznamila pti
podpisu dohody o provedeni prace. Spravni organ prvniho stupné svym postupem zatizil
v/ 4 bl M o /v v 4 4 /v
fizeni podstatnou vadou, nebot opominul dukazy a tvrzeni zalobkyné, ktera timto unasela
své dukazni bremeno.

Zalobkyné konstatovala, ze predlozené a navrzené dikazy byly pro fizeni podstatné,
nebot odpovédnost podnikajici fyzické osoby za spravni delikty bez podminky zavinéni
4 v o M \4 4 4 /4 4 4 /4 . / Ve M 4 4
neplati absolutné. Zduraznila, Ze spravni trestani podléha stejnému rezimu jako trestani za
trestné ¢iny. Spravni organy poté maji pfi urceni existence odpovédnosti podnikajicich
fyzickych osob z duvodu aplikace zasady materialni rovnosti povinnost zabyvat se téz
otazkou, zda deliktni jednani nebylo zptsobeno excesivnim jednanim osob, jejichz jednani
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je podnikajici fyzické osobé priditatelné. Nadto zalobkyné odkazala na znéni § 20 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a na zavéry Nejvyssiho soudu, ktery konstatoval, ze
byla-li pravnicka osoba zneuzita ke spachani trestného ¢inu fyzickou osobou jednajici za
ni, zpravidla neni mozné dovodit spachani trestného ¢inu i touto pravnickou osobou.

Zalobkyné zduraznila, ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 15. 11. 2013, ¢. j. SZPI/AI516-8/2013, uvedla, Ze dast potravin v tomto rozhodnuti
/ 4 v v . e /v . 4 4 . / Vv 4 v/ 4
uvedenych byla uvadéna do obéhu vinou osoby, jejiz jednani je ucastniku fizeni
Veve 4 Vev v M /4 4 v v 7/ o /4 3 /7
pricitatelneé, pricemz toto jednani ale vybocovalo z plnéni Gkola této osoby, nebot jejim
tkolem bylo zkontrolovat datum pouzitelnosti a datum minimalni trvanlivosti téchto
. v 4 v 4 M 4 M 4 v vV Vv v \4 & 4 4
uzenin pred umisténim do prodejni vitriny. Soucasné zalobkyné uvedla, Ze uvedené jednani
bylo realizovano na tkor zalobkyné a osoba, jejiz jednani je zalobkyni pricitatelné,
. I e . . y. Vv Vi ’ ’ ’ v
uspokojovala zajmy jinych osob, nikoliv zajmy zalobkyné. Spravni organ se tak mél
zabyvat posouzenim odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za jednani zaméstnance,
nebot jednani osoby L. S. bylo excesem a sméfovalo proti zajmim zalobkyné.

Souasné meéla zalobkyné za to, ze prokazala, ze uvedenou osobu radné seznimila
s jednotlivymi provoznimi a bezpeCnostnimi predpisy. Zalobkyné rovnéz provadéla
o VvV /4 /7 Ve M 4 YV /7 / v 4 4 v /
prubézne kontrolni cinnosti této osoby, smérujici ke kontrole dodrzovani predepsanych
povinnosti. Tyto dikazni prostredky vsak byly spravnim organem zcela opominuty a

4 4 4 "4 4 o v 4 \4 4 o 4 v v/ \4
spravni organ bez radného zdivodnéni navrzené dikazni prostredky neprovedl, ¢imz
zatizil své diskreni pravomoci vadou zptsobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalobkyné namitala nespravnost postupu spravniho organu pti ukladani trestu.
Podle zalobkyné spravni organ neprihlédl k zaniku puvodnich skutkovych podstat.
Takovyto postup je ovsem nesouladny s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobkyné predevsim poukazovala na znéni skutkové podstaty uvedené v § 17a odst. 1
4 4 i 4 / Ve /4 v 4 4 4 v v 4 /4
pism. f) zakona o potravinach G¢inného v dobé spachani prestupku a na znéni skutkove
4 4 4 4 / Ve 4 v
podstaty uvedené v § 17a odst. 1 pism. f) a § 17 odst. 2 pism. f) zakona Géinného v dobé
rozhodovani spravniho organu prvntho stupné. Podle zalobkyné puvodni skutkova
podstata doznala zmén. Pivodné v ni pouzity vyraz ,uvadét do obéhu®, byl nahrazen
Ve 7 ’ 7 1V « v 7V . ’ 7 Ve .
neurlitym vyrazem ,uvadét na trh“. Vzhledem k tomu, Ze neni zfejme, které Cinnosti pod
tento pojem spadaji, uplattiovala zalobkyné vyvratitelnou domnénku, ze se nejedna o
innosti totozné, ¢imz doslo ke zméné puvodnich skutkovych podstat a trest byl ulozen za
jednani, které je ptivodni skutkové podstaté podobné. K obdobnému zavéru lze dospét i pti
srovnani skutkové podstaty uvedené v § 17a odst. 1 pism. j) zakona o potravinach ve znéni
Uc¢inném v dobé spachani prestupku a skutkové podstaty uvedené v § 17 odst. 2 pism. g)
zakona ulinného v dobé vydani prostupného rozhodnuti. Pavodné pouzity vyraz s
proslym datem trvanlivosti byl nahrazen vyrazem ,po datu minimalni trvanlivosti®.
Pokud spravni organ prvniho stupné trest ulozil za ¢in podobny, porusil tim zasadu
»nullum crimen sine lege stricta“, nebot trest ulozil za jednani, které neni shodné s novou
skutkovou podstatou.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. K namitce zalobkyné ohledné nespravné formy
rozhodnuti konstatovala, ze spravni organ prvniho stupné sice nepostupoval v souladu s §
86 odst. 1 spravniho radu a nerozhodl o tom ze skutka zalobkyné, viuci kterému bylo
fizeni zastaveno, usnesenim, avsak svym postupem nikterak neporusil prava zalobkyné ani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



22.

23.

24.

25.

26.

8 15 A 20/2019
verejny zijem. Prvostuptiové rozhodnuti obsahovalo fadné pouceni o ptipustnosti
odvolani a bylo vydano v souladu se zasadou procesni ekonomie.

Zalovana nesouhlasila s argumentaci alobkyné, e by ji & jejtho zstupce informovala
o prezkumu plné moci az dne 20. 2. 2018. Zduraznila, Ze soucasti spravniho spisu je mimo
jiné pfipis adresovany panu T. H. ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. SZPI/AI516-35/2013, v némz
adresata informovala o skutelnosti, ze jemu udélena plna moc podle jejtho nazoru
nespliiuje pozadavky prezidialni plné moci, a vyzvala jej k dolozeni plné moci bezvadné,
popt. k soucinnosti a sdéleni adresy, na kterou lze zalobkyni dorucovat. Pan T. H. na
zadost o soulinnost reagoval pripisem ze dne 10. 1. 2018, kterym pozadal o zaslani kopie
predmétné plné moci. Dale konstatovala, Ze se zalobkyni béhem spravniho fizeni dafilo
dorudovat. Dne 20. 6. 2017 prevzala vyzvu ke sdéleni lisla Gétu, dne 10. 7. 2017 prevzala
rozhodnuti ze dne 29.6.2017, ¢.j.SZPI/AI516-33/2013, kterym zalovana zrusila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a dne 10. 2. 2018 prfevzala oznameni o
pokracovani v tizeni spoleéné s vyzvou k dolozent listin prokazujicich majetkové poméry
zalobkyné. Na uvedenou vyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne 19. 2. 2018, jehoz
soucasti byly spravnim orginem prvniho stupné pozadované listiny, a uvedla v ném:
v ostatnim se obracejte na mého zmocnénce, nebot vzhledem ke svému véku nejsem
schopna radné a efektivné hajit sva prava, a odkazala na predmétnou plnou moc zalozenou
ve spravnim spise. Teprve jako reakci na toto podani zalobkyné obdrzela sdéleni ze dne 20.
2. 2018. Zalovana byla presvédéena, e s ohledem na vySe uvedené pravo alobkyné na
¥adny proces nebylo nijak ohroZeno nebo poruseno. Zalobkyni bylo ¥adné doru¢ovano a
7alobkyné na uvedené p¥ipisy reagovala. Zalobkyné i jeji zastupce byli ¥adné informovani
o tom, ze plna moc zalozena ve spravnim spise nespliiuje nalezitosti stanovené § 33 odst. 2
pism. ¢) spravniho radu.

K namitce zalobkyné, Ze podani ucinéné dne 10. 4. 2018 bylo podle svého obsahu stiznosti
ve smyslu § 175 spravniho radu, se kterym se zalovana nijak nevyporadala, konstatovala, ze
bylo namisté, aby dtvody svého postupu ohledné vytizeni nesouhlasu s vyhodnocenim
plné moci uvedla v odavodnéni rozhodnuti, coz také uéinila. Stejné tak méla zalovana za
to, ze nelze nic vytknout postupu spravaiho organu prvniho stupné, ktery davody, pro
které shledal, Ze plna moc nespliuje pozadavky stanovené v § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho
radu, uvedl do jednotlivych pripisa zaslanych zalobkyni a T. H. a zaroven svuj postup
odtvodnil v prvostuptiovém rozhodnuti na strané 7-8. Zalovana se poté k této skuteénosti
vyjadfila na strané 19-21 napadeného rozhodnuti.

Dale zalovana zduraznila, ze v nyni projednavané véci neexistovaly pochybnosti o rozsahu
zastoupeni, ale o tom, zda chce byt zalobkyné zastupovana, a to i vzhledem k tomu, ze
zalobkyné ani jeji zastupce nereagovali na vyzvy zalované, aby odstranili nedostatky plné
moci. Zalovana byla pesvéd¢ena o spravnosti svého postupu i vzhledem ke skuteénosti, Ze
na plné moci ze dne 24. 2. 2014 neni uvedeno, v jaké véci a u jakeho spravniho organu je T.
H. zmocnén za zalobkyni jednat.

Zalovana rovnéz nesouhlasila s tvrzenim zalobkyné, ze v projednavané véci existuje
: y proj j
prekazka véci rozhodnuté. Zalovana zalobkyni rozhodnuti ze dne 29. 6. 2017, ¢. ;.

SZP1/AI516-33/2017, dorudila dne 10. 7. 2017 a na zakladé jiz shora uvedenych skutecnosti
byla presvédcéena, ze prava zalobkyné nebyla zadnych zpusobem poskozena.

Za nediavodnou zalovana povazovala i namitku zalobkyné ohledné nespravného posouzeni

v/ M b i / 4 4 /. v M 4 /v v 4
ptiznivosti jednotlivych pravnich Gprav. Konstatovala, ze jednani zalobkyné bylo trestné
jak v dobé jeho spachani, tak v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
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rovnéz v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné na
strané 5-7 svého rozhodnuti srovnal pravni Gpravu platnou v dobé spachani prestupka a
pravni Gpravu Glinnou v dobé jeho rozhodovani. Dopustil se tak jisté nedtslednosti, nebot
neporovnaval vSechna znéni zakona o potravinach, ktera v mezidobi nabyla Gcinnosti.
Zalovana ovSem po pYezkumu prvostuptiového rozhodnuti dospéla k zivéru, %e novelami
doslo u vétdiny prestupki pouze k predislovani ustanoveni zdkona, pripadné k mensim
zménam v terminologii. Obsah relevantnich ustanoveni zlstal nezménén. Spravni organ
prvaiho stupné se rovnéz zabyval pravou odpovédnosti za prestupky vudi staré a nové
pravni Upravé a posuzoval, zda tato odpovédnost nezanikla uplynutim lhity stanovené
zakonem. Zalovani méla za to, Ze &. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod nebyl
nikterak porusen.

Dale zalovana konstatovala, ze k odvolaci namitce chybéjici procesni normy ve vyroku IL

v 4 4 A Ve v v 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti se vyjadrila na strané 18 Zalobou napadeného rozhodnuti,
pricemz ji shledala nedtvodnou. V podrobnostech k tomu odkazala na odavodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovana prisvéd¢ila zalobkyni v tom, ze spravni fizeni trva dobu, kterou nelze povazovat
za standardni. Uvedena délka rizeni ovSem byla ovlivnéna skutecnosti, ze od poloviny
roku 2014 do poloviny roku 2017 bylo toto spravni fizeni predmétem soudniho

v /4 4 \4 4 v/ 4 4 o v/ /v 4
prezkumu. Setrvala na svém nazoru, ze délka rizeni neni divodem pro dalsi snizeni

pokuty.

K namitce zalobkyné, Ze spravni organ prvniho stupné nezjistil okolnosti projednavané
véci tak, jak mu uklada § 50 odst. 3 spravniho radu, zalovana uvedla, ze odpovédnost za
prestupky je v potravinovém pravu koncipovana jak odpovédnost objektivni. Moznosti

vV, Vv 4 v Ve s 0/ 4 . v 4 4 4 v v 4 v o
zpros$téni se odpovédnosti (i jeji zanik upravoval v dobé spachani predmétnych prestupka
§ 171 zdkona o potravinach. Od 1. 7. 2017 je odpovédnost podnikajici fyzické osoby za
prestupek upravena v §22a § 23 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ptricemz obsah
danych ustanoveni v podstaté odpovida dosavadnimu, judikaturou ustalenému pohledu na
odpovédnost podnikatele za prestupek. Zalovana byla presvédCena, ze zalobkyné
neprokazala, ze by za predmétné prestupky neodpovidala. Z obsahu spravaiho spisu bylo
postaveno najisto, ze pii uredni kontrole v provozovné zalobkyné bylo mimo jiné zjisténo,
ze zalobkyné uvadéla do obéhu potraviny s proslym datem pouzitelnosti. Zalobkyné
kontrolni zjisténi v dobé pro podani namitek proti protokolu o kontrole nikterak

~ / v v vV 1V v . / ’ . o v

nerozporovala. Zalovana byla tudiz presvédcena, ze k protipravnimu jednani doslo a
zalobkyné je za néj odpovédna.

Zalovana dale podotkla, Ze dikaz vyslechem svédkyné pracovnice obéanského sdruZeni
Aaja, o.s., L. G., vedouci prodejny M. H., a pripadné i J. K. a L. S. navrhla zalobkyné az
v odvolacim fizeni, stejné jako prohlaseni oblanského sdruzeni Aaja, o. s., a pouceni, se
kterym byla pani I. S. seznamena pfi podpisu dohody o provedeni prace. Uvedené dukazy
zalobkyné navrhla k prokazani toho, ze existuji okolnosti, ktere mély byt podle jejiho
nazoru spravnim organem prvniho stupné hodnoceny jako polehcujici. Podle zalované, 1
kdyby byly navrzené dukazni prostredky jako dukazy provedeny, nemohly by na jejich
zakladé byt prokazany skutecnosti, které by bylo byvalo mozné hodnotit ve prospéch
zalobkyné pti stanoveni vyse pokuty, ani skuteCnosti, které by prokazovaly, ze vynalozila
veskeré Gsili, které by bylo mozné poZadovat, aby prestupkiim zabranila. Zalovani
povazovala postup zalobkyné za Glelovy, nebot pokud by se zalobkyni tvrzené zakladalo
na skute¢nosti, podala by proti znéni protokolu o kontrole nimitky. Zalovan4 zdéraznila,
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ze kromé prodavacky L S. byl Gfedni kontrole pritomen i T. H., ktery vystupoval jako
zastupce zalobkyné, takze zalobkyné mohla vyuzit svych prav bezprostfedné. Co se tyce
mozné odpovédnosti za skodu zpisobenou zaméstnavateli prodavackou, jde o narok, ktery
muze zalobkyné pripadné vymahat soukromopravni cestou.

K namitce zalobkyné ohledné zaniku ptvodnich skutkovych podstat, resp. zmény znéni
jednotlivych skutkovych podstat, zalovana konstatovala, ze vSechna jednani, kterych se
zalobkyné dopustila, byla trestna v dobé jejich spachani, tak i v dobé vydani predmétného
rozhodnuti. Obsah skutkovych podstat se zménami pravni Gpravy nezménil a trestnost
jednani zalobkyné nezanikla.

Zalovana trvala na spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti a v podrobnostech odkazala
na jeho odtivodnéni.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadteni Yalované argumentovala obdobné jako v podané Zalobé.
Nad ramec tam uvedeného konstatovala, ze pokud je pravnim predpisem stanovena forma
rozhodnuti, nelze se od takto stanovené formy odchylit na zakladé komentare k danému
pravnimu predpisu, ve kterém se autofi domnivaji, ze se jedna o pripustny ptistup. Dale
uvedla, Ze sice na vyzvu k dolozeni majetkovych pomért reagovala, to ovsem neznamena,
ze byla srozuména stim, ze neni v fizeni zastupovana. Naopak zalobkyné jednala
vsouladu s § 34 odst. 2 spravniho radu a na vyzvu spravniho organu konala, nebot se
jednalo o situaci, kdy méla jako zastoupend néco vykonat. Ani skuteénost, ze prevzala
rozhodnuti ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. SZPI/AI516-33/2013, nema na skutecnost, ze byla
v fizeni zastoupena, zadny vliv, jelikoz nemohla dopredu védét, jaka pisemnost je ji
doruCovana. Zaroven neni pravdou, ze by postupem spravniho organu prvniho stupné
nebylo poruseno pravo Zalobkyné na fadny proces. Zalovana toti% opomiji skuteénost, Ze
nejméné pii vyslechu svédkyné M. H. bylo toto pravo poruseno, kdyz zastupci zalobkyné
nebylo umoznéno klast svédkyni otazky. Vyslech svédkyné se nadto konal v dobé, kdy
byla zalobkyni proti postupu spravniho organu prvniho stupné podana stiznost.
Zalobkyné byla rovné? presvédena, Ze nedoruleni rozhodnuti ze dne 29. 6. 2017, & j.
SZPI/AI516-33/2013, jejimu zmocnénci je vadou zpusobujici nezakonnost tohoto
rozhodnuti. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2015,
¢ j. 6 Azs 31/2015-36, a konstatovala, ze v soucasnosti zustava v platnosti pivodni
prvostupnové rozhodnuti.

Zalobkyn¢ konstatovala, Ye je vizdy povinnosti spravnich orgind posuzovat p¥iznivost
nové a staré pravni upravy jako celku. V této souvislosti poukazovala na zavéry, ke kterym
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45.

Dale zduraznila, ze spravni organ je opravnén neprovest zalobkyni navrzené a predlozené

dtkazy, je ovSem zaroven povinen témito dikazy se zabyvat a radné odavodnit, proc je
, . . ’ ’ . . BRI N v v

neprovedl, a to v ramci meritorniho rozhodnuti, a nikoliv vyjadfeni k zalobé.

K argumentaci zalované, ze odpovédnost je koncipovana jako objektivni a ze zalobkyné
neprokazala, Ze by za predmétné prestupky neodpovidala, zalobkyné uvedla, ze objektivni
odpovédnost spravni organ neopravnuje k tomu, aby v prabéhu fizeni zcela ignoroval
dikazy oznacCené a predlozené ucastnikem fizeni na podporu jeho tvrzeni. Postupem
\4 (i 4 4 4 4 v v i v v 4 v
zalované i spravniho organu prvniho stupné bylo zalobkyni znemoznéno prokazat, ze za
prestupky neodpovida.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Zalobkyné a
zalovana s timto postupem vyslovné souhlasily.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
Vv /’ 4 ’ 4 . \"4 . /7 Ve V4 /7

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

/7 ./ . /7 / \ /

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a

/4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v .
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna. Neprisvédcil vsak vsem zalobnim bodiam.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, pfi¢emz vychazel
z toho, ze spravni fizeni tvoti jeden celek. To zejména znamena, ze ptripadné nedostatky
[} v 4 vV ’ 4 oV . Vv / 4 4 . /
v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti muze napravit druhostupniovy organ. Ma-li byt
spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti a jak se vyporadal s dikaznimi
4 /v 4 v/ 4 v v o V . \4 v ’
navrhy Gcastnika fizeni. Soudasné soud zdurazriuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné roz$itovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se
4 4 4 4 . /v /7 v/ A v / 4 v 4 v \4 .
spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 1L US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. takeé rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné v daném pi{padé namitala, Ze se Zalovani ¥adné nevyporadala s jeji odvolaci
namitkou tykajici se absence procesni normy ve vyroku II. prvostupriového rozhodnuti a
spravni organy obou stupnd se nijak nevyjadrtily k ji navrhovanym dikazim, a to vyslechu
svédkyn, prohlaseni obéanského sdruzeni Aaja, o. s., a pouceni, se kterym byla seznamena
L. S. pti podpisu dohody o provedeni prace, resp. nijak neodtGvodnily jejich neprovedeni.

Soud prostudoval zalobou napadené rozhodnuti a shledal, Ze je z néj zfejmé (strana 18-19),
jak Zalovana reagovala na vytky zalobkyné ohledné vyroku II. prvostupnového
rozhodnuti, konkrétné na to, ze z pouhého odkazu na § 1 odst. 6 zakona ¢. 146/2002 Sb., o
4 4 v v 4 . 7V [ . v v v / M 7 /7 ’ o 4
Statni zemeédélske a potravinarskeé inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, nenit
ztejmeé, z jaké pravni normy spravni organ prvniho stupné vychazel, a Zze uvedené neni
ztejmeé ani pro absenci procesnich pravnich norem, pfi soucasné nesrozumitelnosti norem
hmotné pravnich. Zalovana konstatovala, ze uvedenim odkazu na predmétné ustanoveni
zakona o statni zemédeélské a potravinarské inspekci deklaroval spravni organ svou funkdéni
ptislusnost v ramci dvoustupriové soustavy spravnich organt. Z jakych pravnich norem
poté spravni organ prvniho stupné vychazel, je uvedeno v ¢asti tohoto vyroku u
ptislusného prestupku. Podle zalované nebylo pochyb o tom, z jakych pravnich norem
4 4 4 4 \4 4 4 v v v v v/ v /
spravni organ vychazel, a ze byl k takovému rozhodnuti vécné a funkéné prislusny.

V této souvislosti soud zaroven podotyka, ze zzalobni namitky tykajici vyroku IL
Vv 4 4 M vV . /4 v \4 v 4 4 v v /4 M4
prvostupniového rozhodnuti, je zfejmé, ze zalobkyné sama uznava, ze se zalovana jeji
4 4 i / 3% v 4 v \4 4 v v / 4 M
odvolaci namitkou zabyvala, aspiSe nez stim, ze se zalovana k predmétné namitce
./ Ve / 4 \4 /4 4 4 vV o 4 v \4 v 4
nevyjadrila, vytyka zalované nespravnost zavéru, ke kterym dospéla, coz ovsem neni
otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.

K vytkdm zalobkyné ohledné neprovedeni svédeckych vypovédi a listinnych dikaznich
prostredku, soud poté uvadi, ze ackoliv zalobkyné v podané zalobé blize nespecifikovala, o
jaké svédkyné, jejichz vyslech v ramci odvolactho tizeni navrhovala, se konkrétné jedna,
z obsahu zalobkyni odkazovaného odvolani ze dne 16. 12. 2014 je ztejmé, ze zalobkyné
navrhovala vyslech pracovnice obdanského sdruzeni Aaja, o. s., L. G., vedouci prodejny M.
H. a pracovnic J. K. a I. S. Uvedené ostatné koresponduje i s vyjadrenim zalované.

Soud zjistil, Ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalované jednoznaéné
vyplyva, ze vyslech M. H. byl proveden, a to k prokazani tvrzeni zalobkyné, ze obal
klob4s ZRUD - ostravska klobasa, na kterém byla doba pouZitelnosti 13. 5. 2013, ve
kterém byly tyto klobasy dne 15. 5. 2013 pri kontrole nalezeny, k nim nepatfil. Na zakladé
provedeného vyslechu byly zjistény skutecnosti, které spravni organ hodnotil ve prospéch
zalobkyné, kdyz v konecném dusledku fizeni o prestupku, tj. uvadéni do obéhu potraviny
ZRUD - ostravska klobasa s pro$lym datem pouZitelnosti, zastavil.

K namitkam zalobkyné ohledné neprovedeni dukazu prohlasenim obcanského sdruzeni
Aaja, o.s., a poucenim L. S., soud uvadi, Ze z prvostupniového rozhodnuti neni zfejmé, jak
) P P P ) J
na né spravni organ nahlizel. Az z zZalobou napadeného rozhodnuti je ve vztahu k témto
dtkaznim navrhim zfejmé, pro¢ spravni organy tyto dikazy neprovedly (strany 8 a 9).

J ) P P gany ty y nep y y
Zalovana konkrétné uvedla, ze zalobkyné predlozila jako dukazni prostredek prohlaseni
oblanského sdruzeni Aaja, o.s., apouCeni I. S. Tyto dikazy zalobkyné navrhla
k prokazani liberacnich dtvodi a toho, ze jednani I. S. bylo takovym excesivnim
M 4 4 bl vV i /5 v v v M v M Vev/ v
jednanim, nebot sméfovalo proti zajmu zalobkyné, ze je zalobkyni nelze pticitat, a ze se
4 4 /4 4 v V. Vv / v 4 i V4 o o
spravni organ prvniho stupné dostatecné nezabyval naplnénim liberacnich davoda a
M Veve i M 4 4 4 i 4 v i 4 M 4 4
problematikou pricitatelnosti jednani pravnické osobé a excesivniho jednani osoby
podilejici se na cCinnosti fyzické osoby. V této souvislosti zalovana upozornila na
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skutednost, ze se uvedenou namitkou zabyvala jiz ve svém pavodnim rozhodnuti ze dne
15. 11. 2013, SZP1/AI516-8/2013, a to ve vztahu k vyroku L. prvostupriového rozhodnuti,
podle kterého Zalobkyné uvadéla do obéhu jeden druh potraviny s prolym DP - ZRUD
ostravska klobasa. Nicméné ve vztahu k napadenému rozhodnuti se tato stala
bezptedmétnou, nebot spravni organ prvniho stupné vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 5. 2017, & j. 15 A 43/2014-70,
provedl pozadovany dikaz - vyslech svédka v predmétné véci (poz. soudu M. H.) - a na
jeho zakladé dospél k zavéru, ze bez dal$ich pochyb nebylo jednoznacné prokazano, ze
klobasy uvadéné na trh dne 15. 5. 2013 byly klobasy, u kterych bylo proslé DP. Spravni
organ prvatho stupné tedy fizeni o tomto prestupku zastavil vcelém rozsahu.
Z uvedenych dtvodd zalovana povazovala namitky zalobkyné za nedtivodné, jelikoz jejich
predmét jiz neni nadale predmétem napadeného rozhodnuti ani projednavaného fizeni.

Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, ze zalovana posoudila zalobkyni namitané skute¢nosti,
k jejichz prokazani navrhovala provedeni vyse uvedenych dukazt. Dosla k zavéru, ze tyto
namitky zalobkyné nejsou duvodné. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tedy
evidentni, ze zalovana tyto dikazy neprovedla, jelikoz Zalobkyni tvrzena skutecnost, k
jejimuz ovéreni nebo vyvraceni jsou diikazy navrhovany, jiz dale nebyla predmétem fizeni.
Pfiemz v tomto ptipadé by dle nizoru soudu nebylo Glelné rusit napadené rozhodnuti
pouze zdivodu, aby spravni organ v dalsim fizeni formalné dostdl své povinnosti
pripojenim dovétku, pro¢ diukazy neprovedl.

Co se ovsem tyce dalSich zalobkyni v odvolani navrhovanych dikazu, tj. vyslecht svédkyn
L. G, J. K. a L. S, které mély byt vyslechnuty v souvislosti s uvadénim na trh potraviny
Gourmet Buckové rolady, Selského salamu a salamu Junior s proslym datem pouzitelnosti
tak, jak je uvedeno pod bodem 1) pism. a) prvostupniového rozhodnuti, soud z odavodnéni
v 4 4 4 4 4 4 4 v .. i v
zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zjistil, ze
ve vztahu ktémto diokazim a skutenostem, které jimi mély byt prokazany, neni
v odivodnéni téchto rozhodnuti zadna argumentace. V tomto kontextu soud poukazuje na
to, ze spravni organ neni sice povinen proveést vSechny dukazy navrhované udastnikem
v/ ’ v . v . /71 VeV ° .. .. v/ . . 1 Ve
fizeni, av$ak je vzdy povinen nalezité odivodnit, jak se s nimi vyporadal, jak je hodnotil, ¢i
z jakych divodd navrhovany dikaz neprovedl. Na splnéni uvedenych podminek je nutné
trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010-72). V opacném pripadé jde o tzv. opomenuty
dtkaz, jenz zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ) s. f. s.,
a to pro nedostatek davodu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5. 2008, C. j. 4 As 21/2007-80). Vzhledem k tomu, ze se tedy ani spravni organ prvniho
v M v 4 b v/ M o 4 M 4 v v Ve v / .

stupné a ani zalovana nijak nevyporadali s dikaznimi navrhy zalobkyné ucinénymi v
tomto fizeni, tj. navrhy na provedeni dokazovani svédeckou vypovedi L. G., J. K. a L. S,,
které mély vyvratit ¢i jinak interpretovat kontrolni zjisténti, ani z odGvodnéni rozhodnuti
nelze dovodit dvod jejich neprovedent, tak jako v pripadé prohlaseni obcanského sdruzeni
Aaja, o. s., a pouleni L. S., soud povazuje rozhodnuti zalované i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v tomto sméru za neprezkoumatelna.

Soud k tomu zaroven podotyka, ze vyjadreni zalované uéinéné k podané zalobé, tj. ze 1
kdyby byly navrzené dukazni prostredky jako dukazy provedeny, nemohly by na jejich
zakladé byt prokazany ani skuteénosti, které by bylo byvalo mozné hodnotit ve prospéch

zalobkyné, ani skuteCnosti, které by prokazovaly, ze vynalozila veskeré usili, které by bylo
v / v v o 4 M oV M A4 4 o v /7 Vv
mozné pozadovat, aby prestupkim zabranila, nemuaze nahradit radné odivodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Vtéto souvislosti soud dale uvadi, ze ackoliv jiz jen vada ftizeni spocivajici
v . , v e ’ ’
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti zcela postacuje k tomu, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil, uvedené nebrani soudu, aby se zabyval dal$imi namitkami zalobkyné, ato
v v/ M4 / o Ve 4 4 4 4 v v /4 v/
predevsim jeji vyhradou vadi postupu spravniho organu prvniho stupné a zalované, kteri
nerespektovali skuteCnost, ze je zalobkyné v fizeni zastoupena, a stim souvisejicimi
namitkami o poruseni prava zalobkyné na radny proces.

Ze spravniho spisu pro posouzeni duvodnosti téchto namitek vyplyvajici nasledujici
podstatné skutednosti. Spravni fizeni v dané véci bylo zahijeno dne 17. 10. 2013, a to
doruCenim oznameni o zahajeni rizeni zalobkyni. Dne 15. 11. 2013 bylo spravnim
organem prvniho stupné vydano rozhodnuti pod ¢. j. SZPI/AI516-8/2013, kterym spravni
organ uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupkt podle § 17a odst. 1 pism. {), h), j) a
podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, za coz ji ulozil podle § 17 a odst. 2 pism.
d) téhoz zakona pokutu ve vysi 26 000 K¢. Proti uvedenému rozhodnuti zalobkyné brojila
odvolanim ze dne 13. 12. 2013. Nasledné dne 21.3.2014 dolozila spravnimu organu
prvaiho stupné plnou moc ze dne 24. 2. 2014. V textu plné moci je uvedeno, ze zalobkyné
podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu zmocnila T. H. k zastupovani jeji osoby pti
neurcitém poctu rizeni s urditym predmétem, a to bez omezeni doby. Podpis zalobkyné na
plné moci byl Gfedné ovéten. S ohledem na predlozenou plnou moc zacal spravni organ
prvaiho stupné, a poté i zalovana dorucovat a jednat se zastupcem zalobkyné namisto
ptimo s zalobkyni. Zastupci zalobkyné byla napt. dorucovana vyzva k dolozeni
majetkovych a osobnich poméra zalobkyné, vyrozuméni o zméné pravni kvalifikace, a
nakonec i rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. SZP1/AI516-20/2013, proti némuz se
zalobkyné branila zalobou.

Dne 17. 5. 2017 vydal Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek ¢&. j. 15 A 43/2014-70,
kterym bylo rozhodnuti zalované ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. SZPI/AI516-20/2013, pro vady
fizeni a nezakonnost zruseno a zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladd fizeni. Na
zakladé vydaného rozsudku se zalovana dne 9. 6. 2017 obratila pfimo na zalobkyni
s zadosti o sdélent Cisla G¢tu, na ktery ma byt poukazana jiz zalobkyni uhrazena pokuta ve
vy$i 26000 K¢ a naklady spravniho fizeni. Na uvedenou zadost zalobkyné nijak
nereagovala. Nasledné zalovana vydala dne 29.6.2017 rozhodnuti ¢. j. SZPI/AI516-
33/2017, kterym zrusila ptivodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 15.
11. 2013, ¢. j. SZPI/AI516-8/2013. a vratila mu véc k novému projednani. Predmétné
rozhodnuti dorudila pouze zalobkyni, ato dne 10. 7. 2017. Dale ze spravniho spisu
vyplyva, ze se zalovana dne 9. 8. 2017 opétovné obratila na zalobkyni s zadosti o sdélent
isla GCtu k vraceni zaplacené pokuty a nakladi spravniho fizeni. Ani na tuto zadost
zalobkyné nijak nereagovala.

Dne 5. 12. 2017 se spravni organ prvniho stupné obratil na zastupce zalobkyné T. H.
s zadosti o soulinnost. Spravni organ mu v podani nejprve sdélil, ze zmocnéni, které mu
nepochybné bylo udéleno ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravaiho radu, nebylo ulozeno
4 4 4 I 4 4 4 v/ 4 M v M 4

u spravniho organu do zahajeni spravniho fizeni, jak vyzaduje zakon. S ohledem na to ho
nelze povazovat za dostate¢né ve vztahu k pravé probihajicimu spravnimu fizeni. Spravni

/4 M v v/ / v 4 4 M 4 i 4
organ upozornil T. H., ze do doby pripadného doplnéni plné moci, v ramci vedeni

’ / v/ ’ ) . [ vV / v .
spravniho fizeni, bude nadale komunikovat a zejména dorucovat pisemnosti zalobkyni.
Zaroven spravni organ zastupce zalobkyné obeznamil stim, ze zalobkyné jiz dvakrat
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nereagovala na jeho zadost o sdéleni lisla Gltu, a uvedl, Ze pokud chce byt zalobkyné 1
nadale zastoupena v fizeni, at opétovné zasle plnou moc, ze které bude patrno, ze udélené
zmocnéni se vztahuje na predmétné spravni fizeni. Pro ptipad, Ze na zastupovani
zalobkyné netrva, pozadal spravni organ prvniho stupné zastupce zalobkyné o informaci,
zda nedoslo ke zméné adresy zalobkyné pro dorucovani. Na uvedené zastupce zalobkyné
reagoval podanim ze dne 10. 1. 2018, ve kterém pozadoval zaslani kopie plné moci
zalozené ve spravnim spise.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 10. 2. 2018 spravni organ prvniho stupné dorucil
v . 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 v v 4 4 ‘[ /
zalobkyni oznameni o pokracovani v fizeni, oznameni o zméné pravni kvalifikace a vyzvu
k dolozeni majetkovych pomérti. V tomto podani zalobkyni spravni organ také obeznamil
v 7 /4 /v M 4 . 4 4 v/ 4 Ve .. v
se skutecnosti, jaké podklady shromazdil v ramei spravniho fizeni, a poudil ji o tom, ze se
vsouladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu k nim mutze ve lhaté 10 dnad vyjadfit, a pokud
e 7 o / ’ ) v s 4 v :
nenavrhne jiné dukazy, spravni organ ve véci rozhodne. Zalobkyneé v reakci na uvedenou
vyzvu spravniho organu prvniho stupné dne 20. 2. 2018 dolozila podklady pro stanoveni
jejich majetkovych poméra. Zaroven v podani konstatovala, at se v ostatnim spravni organ
4 M4 4 bl 4 v 4 W4 v
obraci na jejtho zastupce, nebot ona vzhledem ke svému véku neni schopna radné a
efektivné hajit sva prava. Zaroven odkazala na plnou moc jiz zalozenou ve spravnim spise.
Téhoz dne 20. 2. 2018 spravni organ prvniho stupné vyhotovil sdéleni ke zmocnéni T. H.,
které dorudil zalobkyni dne 5. 3. 2018, a v némz konstatoval, ze prezkoumal plnou moc
v 4 M A /7 Ve i v 4 v v . 4 * 1/ 4
udélenou T. H. v ramci své Uredni ¢innosti a dospél k zavéru, ze se jedna prezidialni plnou
4 4 4 v/ 4 v 4
moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu, ktera ovsem v souladu s timto
ustanovenim nebyla spravaimu organu dorucena pred zahijenim spravniho fizeni, anebo
v v 4 4 4 4 4 v 4 i
soucasné s nim. S ohledem na to bude spravni organ prvniho stupné nadale komunikovat a
M / v 4 Vv M v 4 /4 i v 4
zejména dorucovat pisemnosti zalobkyni, a to do doby obdrzeni plné moci udélené ve
smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu.

Dne 26. 2. 2018 obdrzel spravni organ prvniho stupné odpovéd T. H. na zadost
Ve 4 v v 4 4 4 4 v 4 v/ / V
o soucinnost. Zastupce zalobkyné v ni uvedl spravnim organem pozadované cislo altu
v v /4 \4 4 i / Vv v 4 4
zalobkyné a dale konstatoval, ze z procesni opatrnosti za tcelem doplnéni provedeného
dokazovani navrhuje vyslech svédkyné M. H. a dtikaz kopii dodacich lista. Spravni organ
prvatho stupné v podani ze dne 1. 3. 2018 opétovné T. H. sdélil, Ze jej nepovazuje za
zastupce zalobkyné na zakladé jim predlozené prezidialni plné moci. Konstatoval, ze
predmétné finanéni prostredky odesle na jim sdéleni bankovni Gcéet pouze za situace, kdyz
o to pozada pfimo zalobkyné.

Nasledné spravni organ prvniho stupné naridil Gstni jednani na den 13. 4. 2018, na kterém
mél byt proveden vyslech svédkyné M. H. O nafizeném jednani vyrozumél pouze
zalobkyni a soucasné ji poucil, ze o provedeném dokazovani bude sepsan protokol a ze
k podkladim shromazdénym v fizeni se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu muze vyjadrit ve
lhuté 5 dna. Pokud nenavrhne jiné dukazy, bude shromazdéni podkladt povazovano ke
dni 20. 4. 2018 za skoncené a ve véci bude vydano rozhodnuti.

Dne 11. 4. 2018 obdrzel spravni organ prvniho stupné sdéleni zalobkyné ze dne 10. 4. 2018,
\4 4 4 4 4 /4 v 4 M v 4 4 4

ze nesouhlasi s hodnocenim spravniho organu ohledné plné moci zalozené ve spravnim
spisu. Zduraznovala, ze pokud tato plna moc nevyhovuje pozadavkim stanovenym na
prezidialni plnou moc, neznamena to, ze ji lze opomijet. Predmétna plna moc je podle
svého obsahu tedy generalni plnou moci, ktera vyjadfuje vali zmocnitele nechat se ve
vedeném fizeni zastupovat uvedenym zastupcem. Postup spravniho organu povazovala
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zalobkyné za nepfezkoumatelny a nezdkonny. Zaroven pozadovala pozastaveni
dokazovani do doby zajisténi napravy v dané véci.

Podle protokolu o tstnim jednani ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. SZPI/AI516-50/2018, se téhoz
dne ke spravnimu organu prvniho stupné dostavila svédkyné M. H. a zastupce zalobkyné
T. H., ktery ovSem nebyl jako zmocnénec zalobkyné spravnim organem piipustén
z divodu nespravné plné moci. Nasledné byla Zalobkyné vyrozuména o provedeni dikaza
mimo Ustni jednani podanim ze dne 17. 4. 2018 a opétovné poucena o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti do 5 dn, nasledujicich po dni provedeni dikazd. K provedeni
dtikazi mimo Ustni jednani se zalobkyné dne 11. 5. 2018 nedostavila.

Dne 22. 5. 2018 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano prvostupriové rozhodnuti
(¢.y. SZPI/AI516-57/2013), které bylo dorudeno vyluéné zalobkyni dne 2. 8. 2018, proti
némuz se zalobkyné branila podanim odvolani, ve kterém mimo jiné opétovné namitla
spravnost plné moci zalozené ve spravnim spise. Dne 8. 11. 2018 Zzalovana vydala napadené
rozhodnuti (C.j. SZPI/AI516-61/2013), proti kterému zalobkyné nyni broji podanou
zalobou.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si dcastnik miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni

. 7 7 Vi, + 7 v v v . ov
se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i dstné do protokolu. V téze véci miize
mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 33 odst. 2 spravniho radu zmocnéni miize byt udéleno:
a) k urcitému iitkonu, skupiné sikoni nebo pro urcitou cist ¥izent,

b) pro celé izent,

¢) pro neurcity pocet ¥izeni s urcitym predmeétem, kterd budou zahajena v uréené dobé nebo bez
omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vZdy nredné ovéren a plna
moc musi byt do zahdjeni Yizeni uloZena u vécné prislusného spravnibo orgdnu, popripadé
udélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsabu na zakladé zvlastniho zikona.

Podle § 34 odst. 2 téhoz zakona s vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny néco v ¥izeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky pro béh
Ihiit, nestanovi-li zdakon jinak.

V daném ptipadé plna moc ze dne 24. 2. 2014 nesplnovala zdkonem stanoveny pozadavek

M4 v 4 v v v/ v /4 4 4 4 /e /7 V7 4 bl
na jejl ulozeni u vécné prislusného spravntho organu do zahajeni rizeni, nebot byla
4 4 4 v v v o v 4 v/ 4 v 4 M v
spravnimu organu predlozena az v prubéhu odvolactho rizeni. Soud neprehléd] ani to, ze
v textu plné moci je pouze obecné uvedeno, ze je udélena podle § 33 odst. 2 pism. ¢)
spravniho radu k zastupovani osoby zalobkyné ,p#i neurditém poctu vizeni s urcitym
predmétem, a to bez omezeni doby®. Zmocnéni na zakladé prezidialni plné moci muze byt
v Ve 7/ v v/ 4 4 v 4 \4 Ve _/ v v
udéleno pro neurcity pocet fizeni, ktera se vsak musi vzdy vztahovat k urc¢itému predmeétu
v/ 4 Ve _/ v . Ve M /4 4 v 4 4 4 M
fizeni, k urcité véci nebo ¢innosti konkrétni osoby a tato skute¢nost must byt z plné moci
patrna, coz se v daném pripadé nestalo. Plna moc ze dne 24. 2. 2014 tudiz nema ani presné
definovany predmét fizeni. V takovém pripadé skuteéné predmétnou plnou moc nelze
povazovat za prezidialni plnou moc. Nicméné pfi interpretaci plné moci je vzdy nutno
vykladat jeji obsah ve prospéch zastoupeni, pro posouzeni plné moci je podstatny tmysl
zmocnitele a zmocnénce, ktery ma prednost pred formalnimi nalezitostmi plné moci
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. 5. 9 As 138/2016-
27), a proto je podle soudu mozné plnou moc predlozenou v predmétném fizeni povazovat
za plnou moc pro celé rizeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu.
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Soud sdili nazor zalobkyné, ze plna moc ze dne 24. 2. 2014, byla pro spravni organ
dostateCnym podkladem pro zavér, ze je zalobkyné v daném fizeni zastoupena. Ostatné
zastoupeni zalobkyné T. H. bylo zalovanou zprvu akceptovano. Ma-li mit prednost
skuteény tmysl zmocnitele a zmocnénce, pak je soud presvédéen, ze tento imysl byl
stvrzen postupem zastupce zalobkyné, ktery i pres spravnimi organy tvrzeny nedostatek
zastoupeni Cinil v fizeni jménem zalobkyné tkony, aniz by pfed témito procesnimi tkony
4 v Ve 4 4 4 v/ Ve . o 4 ’ Ve
sam predlozil spravnimu organu novou plnou moc. Napriklad ¢inil dtkazni navrhy, &i se
Ve ’ v . v/ / / / . VA v o1° / v/ /
snazil zGcastnit narizeného UGstniho jednani. Zalobkyné svou vuli byt v fizeni zastoupena
VvV M . v . 4 4 4 /4 4 v/ 4 / 4 4 4
rovnéz projevila nékolikrat. Na oznameni o zahajeni fizeni a vyzvu k prokazani
majetkovych pomérl reagovala nejen dolozenim vyzadovanych podkladd, ale dale zcela
jednoznalné uvedla, ze v ostatnich vécech se ma spravni organ prvniho stupné obracet na
jejiho zastupce, pricemz poukazala na plnou moc zalozenou ve spravnim spise a zduraznila,
ze sama neni schopna hajit sva prava. Na sdéleni spravniho organu prvniho stupné
o prezkumu plné moci a jejim neuznani rovnéz reagovala, a to zadosti o poskytnuti
podkladt vztahujicich se k tomuto pfezkumu, nebot s nim nesouhlasila. Ve sdéleni ze dne
10. 4. 2018 zduraznovala, ze na predmétnou plnou moc lze hledét i jako na generalni plnou
moc, ktera vyjadfuje jeji vali nechat se v fizeni zastoupit. Zaroven pozadovala pozastaveni
dokazovani v dané véci do doby opétovného prezkumu plné moci.

Timto jednanim dala podle soudu dostate¢né srozumitelné najevo, ze jejim tmyslem bylo
nechat se v tomto spravnim fizeni zastupovat. S uvedenym korespondovalo rovnéz jednani
4 \4 v v v v /7 v 4 v 4 v/ v i M
zastupce zalobkyné. Presveédceni zalované, ze v daném pripadé existovaly pochybnosti o
tom, zda chce byt zalobkyné zastupovana, nebot ani ona, ani jeji zastupce nereagovali na
jeji vyzvy k odstranéni nedostatki plné moci, poté soud vzhledem k vyse uvedenému

\4 M 4 4 A 4 v v /4
povazuje za zcela nespravné. Soud proto uzavir, plnd moc ze dne 24. 2. 2014 predlozena v
v v 4 v/ VN 4 4 4 4 A4 4
predmétném fizeni je plnou moci ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu, ktera
byla udélena pro celé fizeni. Zaroven soud souhlasi s nazorem zalobkyné, ze spravni organ
4 v v 4 v v v M v v 4 v/ 4
prvaiho stupné a zalovana mély respektovat skuteCnost, ze je zalobkyné v daném frizeni
zastoupena a ve smyslu shora citovaného § 34 odst. 2 spravniho radu dorucovat veskeré
4 i /4 M v /o v/ o v v/ 4 v v
pisemnosti zastupci zalobkyné (s vyjimkou ptipadl, kdy by méla v fizeni néco osobné
v M / 4 /4 4 i 4 v/ v
vykonat), coz se, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, v daném pripadé nestalo.

Dale se soud bude vénovat otazce, zda zalobkyni namitaného pochybeni spravniho organu
prvaniho stupné a zalované spocivajici v nedorucovani pisemnosti v prubéhu spravniho
v/ 4 4 M v v v /4 4 v i v M \4 v
fizeni zastupci zalobkyné, resp. celkové nerespektovani skutecnosti, ze je zalobkyné
. Vi 7 . /7 \ /7 4
zastoupena, je vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Na tomto misté soud predné upozornuje na skutecnost, ze nedoruceni urdité pisemnosti
zastupci ucastnika spravniho fizeni a priori nezaklada nezakonnost procesniho postupu,
pro kterou by bylo nutné pokazdé nasledné vydané rozhodnuti zrusit. Vada fizeni
spocivajici v nespravném dorucovani totiz nemusi mit vzdy vliv na zakonnost rozhodnuti.
Napriklad v pripadé vadného doruceni rozhodnuti bude vada zpravidla zhojena, poda-li
Ucastnik rizeni odvolani véas (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51, publ. pod ¢.23/2003 Sb. NSS); k jejimu zhojeni naopak
zpravidla nedojde, ma-li za nasledek ztizeni ¢i zmafeni moznosti obrany proti takovému
rozhodnuti.
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Pfi zvazovani vlivu vady na zakonnost rozhodnuti je nutné brat v tvahu miru, v jaké byl
Glastnik fizeni v dasledku takového pochybeni zkracen na svych procesnich pravech (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 125/2001-39,
publ. pod ¢. 509/2005 Sb. NSS, a ze dne 16. 3. 2004, ¢.j.7 A 163/2002-53, publ. pod ¢.
629/2005 Sb. NSS, ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, ze dne 28.4.2004, ¢. 5. 7 A
125/2001-39, ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, ¢i ze dne 9. 3. 2016, C. j. 3 As
167/2014-41). V projednavaném pripadé je tudiz namisté zhodnotit, nakolik dorucovani
pisemnosti v prubéhu spravniho fizeni zasahlo do prav zalobkyné.

Nejprve se soud bude zabyvat dorulenim rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. SZPI/AI516-33/2017. Uvedenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 15. 11. 2013,
¢ j. SZPI/AI516-8/2013, a véc byla vracena k novému projednani stim, ze pravni
kvalifikace spravniho organu prvniho stupné jsou nespravné a nékteré skutky popsané ve
vyroku 1. prvostuptiového rozhodnuti neodpovidaji skutkovym zji§ténim. Zalobkyni lze
prisvédcit, ze jiz toto rozhodnuti bylo chybné dorucovano piimo zalobkyni, a nikoliv ve
smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu jejimu zastupci. Rovnéz lze s zalobkyni souhlasit, ze
zalovana dorucovala predmétné rozhodnuti primo zalobkyni, aniz predtim ji nebo jejiho
pravniho zastupce vyrozuméla o tom, Ze ma pochybnosti o zastoupeni zalobkyné, resp.
aniz by ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho tadu vyzvala jejiho zastupce, poptipadé soucasné i
zalobkyni k odstranéni téchto pochybnosti. Nicméné soud ma za to, ze ackoliv bylo
rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. SZP1/AI516-33/2017, chybné dorucovano, ze
své podstaty nemohlo nijak negativné zasahnout do prav zalobkyné, spi$ pravé naopak,
kdyz jim bylo zruseno rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznana vinou ze spachani
nékolika prestupku. Rovnéz timto chybnym dorudenim nebylo nijak ztizeno hajeni jejich
prav v nasledném rizeni pred spravnim organem. Vzhledem k uvedenému tak soud nemuze
prisvédc¢it ani argumentaci zalobkyné, ze chybné doruceni rozhodnuti zalované ze dne 29.
6. 2017 v dané véci zalozilo existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté, pro kterou
by bylo nutné zalobu napadené rozhodnuti zrusit.

K obdobnému zavéru, a to ze dorucovani pouze zalobkyni v prabéhu spravniho fizeni
nemohlo zasahnout do jejich prav, resp. ze nemohlo zmafit ¢i ztizit uplatnéni jejich prav,
ovsem nelze dospét u vSech pisemnosti, které byly zalobkyni doru¢ovany. Predev$im tento
/4 v Ve M v 4 4 v v ./ v 4 o
zavér nelze ucinit ve vztahu k uplatnéni prava zalobkyné na vyjadreni se k podkladum
rozhodnuti, které je stézejnim procesnim pravem ucastnika spravniho fizeni, nebot se
M 4 VA 4 4 .. 4 4 A M M 4 4
jedna o soucast prava na soudni a jinou pravni ochranu podle hlavy paté Listiny zakladnich
prav a svobod; na Gstavni roviné je garantovano ¢lankem 38 odst. 2 Listiny, podle kterého
’ vV 17 ’ v gy v y 1w ° o ¢c v
ma kazdy pravo ,, vyjddrit se ke vsem provadénym ditkaziim “ (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011-101). Spravni organ
prvaniho stupné ve svych pisemnostech ze dne 10. 2. 2018, 13. 4. 2018 a naposledy
v pisemnosti ze dne 17. 4. 2018, kterou zalobkyni vyrozumél o konani dokazovani mimo
Gstni jednani, zalobkyni sice poucil, ze ma moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadrit,
k cemuz ji urcil i lhttu. Opakované ji téz poucil o tom, ze pokud vuvedené lhuté
nenavrhne jiné dal$i dikazy, bude shromazdéni podkladia povazovano za skondené a ve
véci bude vydano rozhodnuti. Ovsem vsechny tyto pisemnosti dorucoval v rozporu s § 34
odst. 2 spravniho radu pouze zalobkyni. Takovéto doruceni v daném ptipadé nemohlo
4 4 / Ve 4 /4 M v 4 4 / Vv 4 o v/ /. Ve e
vyvolat pravni Ucinky, které zakon spojuje s dorucovanim ucastnikum fizeni ¢i jejich
/4 o 4 4 4 4 / 4 v 4 /
zastupcum. Uvedené pochybeni spravniho organu prvantho stupné nebylo v nasledném
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prubéhu spravniho fizeni nijak zhojeno, nebof nebylo prokizano, ze by zastupce
v v .. / o ’ 4 v 4
zalobkyné byl jinym zpusobem seznamen s uvedenym poucenim ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu. Je nezbytné mit na paméti, ze institut zastoupeni spoc¢iva pravé v tom, ze
Glastnik fizeni prenese aktivitu na svého zastupce. Pokud je pisemnost dorudena

/4 / Vv 4 v/ 4 oV /v 4 v/ 4 4 4
zastoupenému ucastniku rizeni, muze ucastnik rizeni v souladu s § 34 odst. 2 spravniho
fadu opravnéné predpokladat, ze dojde k dorudeni pisemnosti i jeho zastupci, ktery

v/ v 4 4 v/ 4 Ve 4 v/
pripadné ve spravnim fizeni u¢ini dalsi kroky.

\Y tomto kontextu soud poukazuje 1 na rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2007, €. j. 4 As 10/2006-57, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,/sfe zretelem k
zdsaddm, vyjadienym v &. 6 odst. 1 [Umluvy], které vyjadiuji principy prava na spravedlivy
proces, must ¥izeni o prestupku, stejné tak o jiném spravnim deliktu, podléhat stejnému reZimu
jako 7izeni o trestnych Cinech. V tomto smyslu je tveba vykladat fvsecbny zdruky, které se podle
vnitrostatniho pmw pos/eytu]z obvinénému z trestného Cinu.“ Obvinény ma proto i v
prestupkovém fizeni pravo zadat, aby se jeho obhajce Gcastnil vsech Gkont prestupkového
fizeni, vyjadfoval se k podkladim rozhodnuti, navrhoval dikazy na podporu tvrzeni
obvinéného, pfi¢emz uvedena prava jsou projevem uUstavni zasady spocivajici v zajisténi
prava na obhajobu. Uvedena zasada ma v prfestupkovém fizeni svij odraz v § 33 odst. 1
spravniho radu, podle néhoz si Gcastnik spravniho fizeni muze zvolit zmocnénce. Dané
zalobkyné wudinila, zvolila si zastupce, coz ovSem nebylo ze strany spravnich organu
respektovano.

Spravni organ prvniho stupné v projednavané véci tak vydal prvostupniové rozhodnuti,
*V VvV . \4 . v/ v 2 ’ ’ 4 Ve v . v
aniz zalobkyni umoznil, aby fadné vyuzila svého prava vyjadtit se k véci, popt. navrhovat
dikazy. V tomto ptipadé je pro posouzeni zavaznosti této procesni vady podstatné, ze
zalobkyné opakované upozornovala spravni organ, ze neni sama schopna hajit sva prava,
\4 4 4 ’ . ./ 4 4 4
pozadovala po spravnim organu, aby jednal s jejim zastupcem a v podani ze dne 10. 4. 2018
dokonce pozadovala pozastaveni dokazovani do doby, nez bude spravnim organem
opétovné prezkoumana plnd moc ze dne 24. 2. 2014. Zalobkyni v disledku nespravného
procesniho postupu tak byla znemoznéna Gcinna, zakonem zarucena obrana ve spravnim
v/ 4 4 4 Ve 4 / o v 4 4 v/ 4 . Vv
fizeni. Dané pochybeni pfitom nebylo naslednym prabéhem spravniho rizeni ani pred
zalovanou nijak zhojeno.

Soud neprehléd] ani skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné v rozporu s § 34 odst. 2
spravniho radu dorucoval predvolani k ustnimu jednani na den 13. 4. 2018. Ackoliv je ze
spravniho spisu zrejmé, ze pres chybné dorudeni predvolani na Ustni jednani se zastupce
zalobkyné s uvedenou pisemnosti prokazatelné seznamil (nebot se dostavil k narizenému
jednani), ¢imz doslo ke zhojeni takové Vady doruceni (k tomu srov. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, ze dne 28. 4. 2004, C. j. 7 A
125/2001-39), tim, ze spravnl organ neprlpustll, aby se zastupce zalobkyné Zucastml
Gstniho jednani, na kterém byla provedena svédecka vypoved M. H., dopustil se opétovné
poruseni prav zalobkyneé.

V daném pfipadé ovsem nelze odhlédnout od skutecnosti, ze pti Gstnim jednani dne 13. 4.
2018 byl proveden dikaz svédeckou vypovédi M. H., pricemz skutecnosti pfi vypovedi
*eV_V / v / o 4 4 4 4 v
zjisténé byly v kone¢ném dusledku vyhodnoceny spravnim organem prvniho stupné ve
v v v k4 Vv ./ 4 v v 4 4 4 4 v
prospéch zalobkyné, nebot rovnéz na jejim zakladé dospél spravni organ prvniho stupné
k zavéru, ze nebylo dostatecné prokazano, ze se zalobkyné dopustila prestupku ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



76.

77.

78.

79.

20 15 A 20/2019
§ 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach, tj. ze uvadéla na trh potravinu s proslym datem
pouzitelnosti a fizeni o daném prestupku zastavil. Z toho je ztfejmé, ze pochybeni
4 4 ’ . v Ve . /v 4 4 v / 4 . 4 4
spravniho organu, jenz nepripustil Ucast zastupce zalobkyné na Gstnim jednani dne 13. 4.
2018, bylo vadou fizeni, ktera ovsem ve svém dusledku nezkratila zalobkyni na jejich
subjektivnich pravech a neméla vliv na zadkonnost rozhodnuti.

K namitce zalobkyné, Ze do dnesniho dne nebylo rozhodnuto o jeji stiznosti ze dne 10. 4.
2018, soud uvadi, ze z obsahu podani zalobkyné, které nazvala sdélenim, a nesouhlasila
vném shodnocenim plné moci ze strany spravniho organu prvniho stupné, nelze
jednoznaéné dospét k zavéru, ze bylo jejim Gmyslem vyuzit institut stiznosti ve smyslu §
175 spravniho fadu. Nadto neposouzeni podani zalobkyné jako stiznosti v dané véci

v . 4 ’ ’ v . 4 4 4 ’ v
nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ackoli spravni organ prvniho stupné

v \2 . 4 I 4 ’ v/ 4 .
nemél za to, ze se jedna o stiznost ve smyslu § 175 odst. 1 spravniho radu, zabyval se jeho
obsahem a vyporadal se s nim v prvostupriovém rozhodnuti (strana 7-8). Pokud s timto
postupem zalobkyné nesouhlasila, nic ji nebranilo, aby se podle § 175 odst. 7 spravniho
v/ ’ " \4 ’ . v/ / 4 4 4 4 \4 v v
fadu obratila na zalovaného jako nadfizeny spravni organ, dané zalobkyné ovsem
neucinila. Zalobni namitka neni dvodna.

Namitkami ohledné formy rozhodnuti, posouzeni pfiznivosti jednotlivych pravnich
/. 4 / v /4 4 Ve 4 4
Uprav, absence procesnich norem ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti, neprihlédnuti
k délce spravniho fizeni, nezjisténi okolnosti pripadu ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu
a poruSeni zasady zakazu analogie v neprospéch tucastnika spravniho fizeni se soud

/ bl v/ 4 v 4 4 4 Vv 4
nezabyval, nebot rizeni pred spravnim organem bylo stizeno takovou vadou, ktera
podstatnym zpusobem ovlivnila samotné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
na néj navazujici zalobou napadené rozhodnuti. Vyporadani téchto namitek by proto bylo
predcasné.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti
\4 ’ v/ ’ 4 4 v Ve v 4
zalované pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s. zrusil a véc ji
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. t. s.
vazana pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zru$ujicim rozsudku. Soud soucasné
nepostupoval podle § 78 odst. 3 s. f. s. a nezrusil i rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné, nebot zjisténé vady fizeni lze odstranit v tizeni odvolacim.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. ulozil Zzalované zaplatit zalobkyni do triceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu davodné vynalozenych nakladud fizeni o zalobé v celkové vysi 3 000 K¢,
ktera odpovida zaplacenému soudnimu poplatku.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. &ervence 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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