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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci
zalobce: D. D. T., narozen ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
ubytovani zajisténo na adrese , X,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno,
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2018, ¢&. j. MV-128010-10/SO-2018,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. MV-128010-10/SO-2018, se pro vady fizeni zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostrednictvim svého zastupce
domahal zruseni nového posouzeni divodt neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90
dnd za Glelem rodinnym, které vydal zalovany dne 11. 12. 2018 pod ¢. j. MV-128010-
10/SO-2018. Zalovany v ném dospél kzivéru, Ze je dan dévod pro neudéleni
pozadovaného viza z divoda obsazenych v § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalobou napadenym
rozhodnutim byla prezkoumana Informace o divodech neudéleni dlouhodobého viza
vydana Ministerstvem vnitrem, odborem azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni
organ L. stupné“) dne 9. 8. 2018 pod ¢. j. OAM-6876-6/DV-2018, podle které bylo
rozhodnuto o predchozi zadosti zalobce ozminéné dlouhodobé vizum tak, ze se s
odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincl vizum neudéluje, nebot se po
vyhodnoceni predlozenych dokladu nepodatilo ovéfit tdaje uvadéné v zadosti zalobce.

Zaloba

Zalobce uvedl, ze on a oba jeho rodice, kteti jiz opravnéné pobyvaji v Ceské republice,
usiluji o slouceni rodiny na Gzemi Ceské republiky. Zalobci bylo v dobé podani zadosti
’ v \4 . . . / /. VvV / *Vo . o ’ v ’ v ’ .
meéneé nez 18 let a je jedinym ditétem svych rodi¢t - nositelt opravnéni ke sloucent rodiny.
Pfi vyplnovani zadosti nevyuzil zalobce kolonku ,navstéva rodiny“, nybrz vyslovné uvedl,

v . ) v, v v ’ . « v, . ’ . .y
ze se jedna o zadost za uclelem ,slouceni rodiny“. Z obsahu zadosti samotné a jejich

4 Ve 7. \4 Vo ’ \4 . Vv V ./ ’ v 4 .
nalezitosti je podle zalobce zrejmé, Ze on a jeho rodice uplatnuji pravo na slouceni rodiny
zaruCené Smeérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaf1 2003 o pravu na slouceni rodiny (dale
jen ,smérnice o slouceni rodiny“). Spravni organy mu tedy museji v fizeni umoznit vykon
veskerych prav, ktera mu smérnice o slouceni rodiny zarucuje. Ma proto i pravo na soudni

v v v . v ’ . \4 4
prezkum podle ¢l. 18 smérnice o sloudeni rodiny, a to bez ohledu nato, ze pravo na
sloudeni rodiny uplatnil za pouziti formulafe zadosti o dlouhodobé vizum.

Napadené rozhodnuti zalobce oznalil za nezakonné, nebot skutkovy stav, ktery vzal
/ / / / / 7 - . > A / ’
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy. Zadna z okolnosti,
které byly v prubéhu fizeni spravnim organem zjiStény, podle zalobce neoduvodiuje
4 v \4 / \4 M .. / v v 4 M Ve V M o 4
zavér, ze umysl zalobce je jiny nez slouceni rodiny, i Ze je zde davod dle § 56 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu.

Zalobce se zabyval Uvahami spravniho organu I. stupné ohledné s nim provedeného
pohovoru. Vyklad odpovédi podle zalobce svédci o snaze zalovaného i spravaiho organu L
stupné za kazdou cenu dospét k zamitnuti jeho zadosti, byt by zavéry byly sebevic
absurdni. Podle zalobce je prirozené, ze se o nékteré véci nezajima, zejména kdyz ma
rodice, kteti se o néj chtéji starat, a predmétné zalezitosti za své jedine dité zaridi. Zalobce
4 M v /4 v v .. /4 v 4 v M / v

se ma prakticky v détském véku presunout do jiné zemé, neni tedy prekvapivé, ze se mu
. .v v/ .y v . v . . v .

jeho rodice snazi maximalné pomoci atento presun usnadnit. Doplnil, Ze nikdy nebyl
v Ceskeé republice, tedy ani na uvedené adrese. Je proto logické, ze nemtze napt. popisovat,
. 4 Ve o M v/ M /v \4 * Vv V1 /&

jak vypada budova ¢i jak jsou zafizeny pokoje. Popsal téz, ze rodice méli zajem ho do
Ceské republiky privézt uz davno, nebyli vsak schopni se zaregistrovat v systému
Visapoint. Rovnéz zalobce od odjezdu rodicl, zejména od odjezdu matky, chtél za rodici
do Ceskeé republiky. Podani zadosti mu rodice zaridili teprve nyni. Popsal rovnéz, proc své
rodice, ktefi odcestovali v roce 2007 a 2009, nikdy nenavstivil, a Ze jej s ohledem na své
majetkové poméry navstivili matka pouze trikrat a otec jednou. Pravé omezena moznost

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 15 A 12/2019
osobniho styku mezi jeho rodili a zalobcem by podle néj méla byt pro spravni organy
divodem, aby jim pozadované sloudeni rodiny umoznily, nikoli nelogickou zaminkou pro
jejich dal$i odlouceni. Uvedl, Ze je s rodi¢i ob den ve styku ptes Facebook a ze jejich
rodinna vazba je silna a intenzivni.

Spravni organ navic ve svych Gvahach opomenul, ze Zalobce ma dostate¢né konkrétni
studijni plany, kdyz po zvladnuti ¢eského jazyka chce studovat uéniovskou stfedni skolu v
oboru elektrotechnika a telekomunikace, kdy tento obor si vybral sim a je to jeho vlastni
studijni plan v pfipadé pobytu v Ceské republice. Zalobce zaroven zdiraznil, ze zada o

/v v / . « v / / / VVe v v/ .
pobyt za Gcelem ,slouceni rodiny“ a fakt, ze se spravni organy zamérily predevsim na jeho
studijni plany v Ceské republice, se mijel s pozadovanym Géelem pobytu.

Zalobce shrnul, Ze spravni organ I. stupné v zavéru svého rozhodnuti uvedl, zZe se
nepodaftilo ovéfit tdaje vztahujici se k Gcelu pobytu zalobce - ,slouceni rodiny“. Nikde
vSak neni uvedeno, co konkrétné k otazce ,slouceni rodiny“ se nepodatilo ovérit. Rodice
\2 Veey )4 7 . . 7 Ve . Ve .7 ra
zalobce ziji v Ceské republice, jsou s nim v kontaktu ob den a vsichni tfi maji zajem na
v_ 7 Ve s . X J . v . . /1 N7/ . J
spole¢ném souziti rodiny v Ceské republice, coz prokazuje i podani zadosti samotneé.
Vsechny tyto podstatné skutecnosti ke ,slouceni rodiny“ se tedy podle zalobce v prubéhu
fizeni podarilo potvrdit. Zalovany pak pravdépodobné na zakladé takto formulované
4 i /4 4 \4 4 4
namitky v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci v daném pfipadé nepodafilo ovétit nezbytnost pfitomnosti zadatele
na Uzemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého viza. K tomu zalobce namitl, ze tedy
takovy davod zamitnuti zadosti zakon vabec nezna. Tento davod navic ani neodpovida
oduvodnéni. Z oduvodnéni totiz vyplyva, ze spravni organy povazuji tvrzeni zalobce za
M 4 v W4 / 4 4 4 o v 4 4 v
nepravdiva, a mély tedy po radném prokazani a zdivodnéni tohoto zavéru rozhodnout dle
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Za daného stavu si tedy podle zalobce
odporuje vyrok rozhodnuti a jeho zddvodnéni.

V napadeném rozhodnuti je dale uvedeno, ze Zalobce musi prokazat svou nezaopattenost,
nebot v dobé vydani Informace o duvodech neudéleni dlouhodobého viza, .
prvostupfiového rozhodnuti, dosihl zletilosti. Zalobce namitl, Ze Informace o divodech
neudéleni dlouhodobého viza byla vydana 9. 8. 2018, tj. v dobé, kdy zalobce nebyl zletily.
Toto tvrzeni zalovaného tak ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjidfeni k Zalobé, kterou
navrhoval odmitnout, resp. zamitnout. S odkazem na § 171 pism. a) zakona o pobytu
cizinct a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 4 Azs 34/2015,
poukazoval na to, ze rozhodnuti o neudéleni viza stejné jako nova posouzeni duvoda
neudéleni dlouhodobého viza jsou vyloucena ze soudniho prezkumu. Rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu je ustilena na tom, Ze z Listiny zakladnich
prav a svobod ani z mezinarodnich smluv o lidskych pravech neplyne cizincim pravo na
pobyt na tzemi Ceské republiky. Nemaji tudi? ani nirok na udéleni viza. Ustavni soud ve
své judikature rovnéz uvadi, ze v pfipadé rozhodnuti o neudéleni viza nemuize dojit k
zasahu do zakladnich prav a svobod. Je tudiz v kompetenci zadkonodarce toto fizeni
vyloulit ze soudniho prezkumu, aniz by se tim dostal do rozporu s dikci ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.
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Podle Komise navic nelze prisvédcit argumentaci zalobce, ze zalobce ma pravo na soudni
prezkum podle smérnice o slouleni rodiny. Ta totiz je implementovana v § 42a a
4 N4 4 .. o / M / /v
nasledujicich zakona o pobytu cizinct, ktery upravuje dlouhodoby pobyt za ucelem
v 4 Ve / . /. 4 4 v/ . /4 / V
spole¢ného souziti rodiny na uzemi, o které lze zadat na zastupitelskéem uradu.
Dlouhodobé vizum podle zalovaného neslouzi k realizaci prava na slouceni rodiny, byt i za
takovym nebo obdobnym déelem by mohlo byt dlouhodobé vizum udéleno. Z toho vsak
nelze bez dalstho dovozovat pravni narok na jeho udéleni. Zalovany je tedy nazoru, ze
sdéleni o divodech neudéleni dlouhodobého viza je z prezkoumani soudem vylouceno, a
zaloba by proto méla byt soudem odmitnuta.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze sdéleni o diuvodech neudéleni dlouhodobého viza
/4 4 4 v 4 i i 4 /v v /
podléha soudnimu prezkumu v zavislosti na deklarovaném ucelu pobytu, zalovany
podotkl, ze Informace o davodech neudéleni dlouhodobého viza v daném pripadé nemuze
/4 4 v M 4 v v 4 i bl
podléhat soudnimu prezkumu ani s odkazem na pravo zalobce na sloudeni rodiny, nebot
zalobce pred vydanim Informace o duvodech neudéleni dlouhodobého viza dosahl
zletilosti. Pozadoval-li tedy zalobce udéleni dlouhodobého viza za Gcelem obdobnym tcelu
v 4 i / 4 4 4 v \4 M M / v/ v 7/
slouceni rodiny na tUzemi, neprokazal zaroven, ze je rodinnym prislusnikem podle § 42a
zakona o pobytu cizincl, nebot pravo na slouceni rodiny svéddi zletilym détem cizince
pouze za podminky, ze prokazi, ze jsou nezaopatrené.

Nové posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza navic podle Zalovaného nema

formu rozhodnuti, nybrz sdéleni vydavaného podle casti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 A v 4 Vev/ v ¢ o 4 M 4 N4 113

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Dale se zalovany zabyval namitkami zalobce ohledné zjisténého stavu véci. Poukazal nikoli
. . v . e e / Ve /7 v
na jednotlivé skutecnosti, ale na cely jejich kontext, ze kterého podle néj vyplyva, ze
v i v /4 Ve / *Ve /. 4 i 4 v 4 *Vo . .
zalobce si spolecné souziti s rodici na Gzemi zvolil na zakladé rozhodnuti rodiét, nikoliv
tedy z vlastniho zajmu a iniciativy. Nevédomost o jeho budoucnosti svédéi o opaku a o
velmi malé motivaci ke slouceni s rodiéi, coz vyvolava divodnou pochybnost, zda je
v / / Vv 1/ \4 / 4 4 v v 4 *Ve ~ /
skutenym dlelem pobytu zletilého zalobce na Gzemi pravé slouceni s rodici. Zalovany
netvrdil, Ze jsou tvrzeni zalobce nepravdiva, nybrz ze je zalobce nijak neprokazal a ani
nenavrhl dikaz na jejich podporu.

Zalovany zopakoval, ze zalobce v dobé vydani Informace o dGvodech neudéleni
dlouhodobého viza dosahl zletilosti. Musi tedy, dovolava-li se prava na sloudeni s rodici
podle smérnice o slouceni rodiny, prokazat nezaopattenost. Ve spisovém materialu se vsak
nenachazi zadny doklad prokazujici nezaopatrenost zalobce. V takovém pfipadé se nemize
M / Vv v 4 M v / 4 v 4 4
jednat o ucel slouceni s rodinou a zalovany musel zkoumat realnost plnéni deklarovaného
/v

Gcelu.

Zalovany dodal, e Zalobce mohl ¥idost o dlouhodoby pobyt, kdy nemoznost jejiho
podani kvuli tzv. Visapointu nijak neprokazal, podat alternativnim zpusobem pozdéji.
Rovné? mu zamitnutim jeho Zadosti neni znemoznéno do budoucna na Gzemi Ceské
republiky spolu s rodinnymi ptislusniky pobywvat.

Replika zalobce
Zalobce namitl, e 18. rok véku dovr§il a2 dne X. Informace o dévodech neudéleni
dlouhodobého viza pfitom byla vydana dne X a rovnéz napadené rozhodnuti je datovano
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pfede dnem jeho 18. narozenin. Zalobce proto nemél dévod prokazovat svou
nezaopatrenost v fizeni pred spravnimi organy. Zaroven soudu predlozil potvrzeni o svém
studiu, kterym dokladal svou nezaopattenost, aby prokazal, ze se na néj i nadale vztahuje
smérnice o slouceni rodiny, a ze tedy ma pravo nasoudni prezkum napadeného
rozhodnuti. Z divodu svého pokracujiciho studia je zavisly na podpofte svych rodict a je 1
ve smyslu zakona o statni socialni podpofe nezaopatrenym ditétem.

Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu.
Judikatura k novému posouzeni duvodt neudéleni viza vydanému v ramci postupu podle §
180e zakona o pobytu cizinct dovodila, ze tento tkon zasahuje do vetejnych subjektivnich
prav cizince, a proto jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 5 Ans 5/2011-221, i ze dne 4. 7. 2013, ¢.§. 1 Ans
9/2013-39). Na napadené rozhodnuti je proto tfeba nahlizet jako na rozhodnuti podle § 65

v

S. I.S.

Dale soud musel vytesit otazku, zda tento typ rozhodnuti neni zikonem o pobytu cizinct
4 v v /4 v 4 4 4
ze soudniho prezkumu vylouden. Podle rozhodného znéni § 171 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct jsou totiz z prezkoumani soudem vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza
a rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni viza; to neplati, jde-li o
v 4 4 M 4 v/ v 7/ M v /4 M
neudéleni viza rodinnému prislusnikovi ob¢ana Evropske unie.

Z fizeni nevyplynulo, ze by zalobce byl rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

Z citovaného znéni § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze pokud neni
zadatelem o vizum rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie, nepodléha rozhodnuti o
neudéleni viza soudnimu prezkumu. Tato vyluka ze soudniho prezkumu nebyla podle
divéj¥ judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu v rozporu s Gstavnim
poradkem Ceské republiky (srov. rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009,
¢. 3. 9 As 95/2008-45, publ. pod ¢. 1955/2009 Sb. NSS, a ze dne 21. 11. 2013, ¢&. 5. 7 As
80/2013-34, a napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012, sp. zn. PL. US 23/11, a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. II. US 582/2018; judikatura Ustavniho
soudu je dostupna na https://nalus.usoud.cz). Predchozi rozhodovaci praxe tento zavér
vyvodila z toho, ze na udéleni viza nema zadatel narok a neudélenim viza neni zasazeno do
zadného zakladniho prava, kterému podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
nalezi soudni ochrana.

Nejvyssi spravai soud vsak v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008-45, pripustil,
»2e s obledem na budouci vyvoj zejména komunitdrni pravni iipravy nevylucuje, Ze pro futuro
bude namisté se predmétnon soudni vylukou (a zejména jejimi dopady) zabyvatr a hledat novd
reseni”. Pfedvidana situace zfejmé nastala, nebot spravni soudy se na tuto otazku v nedavné
dobé znovu zamérily.

V navaznosti na zavéry prijaté v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12.
2017 ve véci Soufiane El Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych, C-403/16, spravni
soudy dovozuji, ze pravni uprava vylouceni soudniho prezkumu rozhodnuti o novém
posouzeni duvodi neudéleni kratkodobého viza je v rozporu s ¢l. 32 odst. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
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kodex), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ve spojenti s ¢l.
47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a proto se nepouzije (viz rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 23.4.2018, ¢.j.45 A 102/2016-23). Také v pfipadé neudéleni
dlouhodobého viza (nad 3 mésice), které vizovy kodex neupravuje a které jinak zGstava v
kompetenci ¢lenskych statd, dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢.
j. 6 Azs 253/2016-49, pripustnost soudniho prezkumu rozhodnuti o zadosti o nové

posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza za Géelem studia, ato s ohledem
na smérnici Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004.

Koneéné v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 283/2018-28, Nejvyssi spravni soud
v dusledku vykladu stéZejnich ustanoveni vizového kodexu v judikatufe Soudniho dvora
dospél k zavéru, ze ,Zaloba by méla byt rovnéz projednina bez obledu na to, jaky je divod
podani Zadosti o dloubodobé vizum - podnikani, studium atd. (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci El Hassani [...]".

Napadené rozhodnuti proto soud z vyse uvedenych divodi prezkoumal vécné, a to podle
v/ . v ’ /4 ’ 4 vV / 77 . Vv 4 4 ./ v 4
Casti treti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadreneé v §
71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. f. s. Z ni
vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhaty tficeti dnt ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti
v . . \4 ’ 4 4 . v/ . 4 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
4 4 4 /7 o . 4 \4 4

zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle
§ 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst.
1s. t.s.), a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 9. 5. 2018 na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji (dile jen ,zastupitelsky w¥ad“) podal Zidost o udéleni
dlouhodobého viza, ve které jako tcel pobytu zatrhl pouze ,ostatni“ a nasledné do volného
pole pro specifikaci dopsal ,sloudeni rodiny“. V kolonce predpokladana doba pobytu
vyplnil 360 dni. Spolu s Zadosti mj. doloZil, %e jeho rodi¢e maji na tzemi Ceské republiky
povolen dlouhodoby pobyt, ato do 28. 11. 2018, coz bylo nasledné potvrzeno i udaji z
evidence Ministerstva vnitra Ceské republiky. Dne 31. 5. 2018 byl na zastupitelském Gfadé
proveden vyslech zalobce.

Dne 9. 8. 2018 spravni organ I. stupné vydal Informaci o duvodech neudéleni
dlouhodobého viza, podle které posoudil zadost zalobce tak, ze se zalobci dlouhodobé
vizum podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct neudéluje. To je odivodnéno
nizkou aktivitou a zajmem zalobce o situaci rodi¢t a podminky jeho vlastniho pobytu na
/ 7 A ’ . v sV v e v o 17 . ’
Gzemi Ceské republiky, a to ackoli zalobce jiz je procesné zpusobily. Z informaci
sdélenych zalobcem vyplynulo, ze spolecné souziti zvolil na zakladé rozhodnuti rodiéq,
nikoli z vlastniho zajmu a iniciativy. Podle spravniho organu I stupné uvedené vyvolava
pochybnosti ve vztahu k vérohodnosti deklarovaného Gcelu pobytu na Gzemi. K tizi
\4 4 4 4 v Vv v v . *V otV
zalobce spravni organ 1. stupné rovnéz kladl to, ze ackoli jeho rodice odcestovali jiz v roce
2007 a 2009, zadost o pobytové opravnéni byla podana az nyni. Zarazejici rovnéz je, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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béhem této doby zalobce rodide na Gzemi Ceské republiky ani jednou nenavstivil.
Deklarovany aéel pobytu - spoleéné souziti srodi¢i - proto spravni organ L. stupné

v v / Ve 7V VVe / M 4 4
povazoval za nevérohodny. Nepodarilo se tudiz oveérit udaj podstatny pro posouzeni
zadosti, a sice zda zalobce hodld pobyvat na dzemi Ceské republiky v souladu
s deklarovanym tcelem pobytu, tedy za Gcelem dlouhodobého spole¢ného souziti s rodiéi
v Ceské republice. Zastupce zalobce v zakonné patnactidenni lhaté pozadal zalovaného

4 4 o o v 4 4 4 Vev v v 4 v/ .
o nové posouzeni duvodi neudéleni dlouhodobého viza, pricemz v doplnéni zadosti
predlozil stejnou argumentaci, jako ohledné Informace vydané spravnim organem I. stupné
nasledné uvedl v zalobeé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zopakoval davody, pro které vizum neudélil spravni
organ L stupné. Doplnil, ze zalobce v dobé vydani Informace o divodech neudéleni
dlouhodobého viza dosahl zletilosti, a musel tedy prokazat nezaopatienost, ve spisu se vSak
zadny doklad prokazujici jeho nezaopatrenost nenachazel. Uzavrel, ze se ve smyslu § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,nepodarilo ovérit nezbytnost pritomnosti Zalobce
na tizemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého viza“.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na zemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo neptedlozi ve stanovené lhuté doklady
/v vV 7/ * 0 / v/ . /4 4 . Vv . v
za UCelem ovéfeni udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se 1 pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni ptedlozenych dokladd nepodati tyto tdaje ovéfit.

Podle § 180e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je cizinec opravnén pozadat o nove
4 o o v ’ ’ ’
posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza.

Podle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizincu zadost o nové posouzeni duvodu podle
odstavce 1 musi obsahovat tdaje o tom, kdo ji podava, a v ¢em je spatfovan rozpor s

/4 4 i v i 4 4 v/ 4 M v 4
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.
Duvodem zadosti nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v zadosti
o udéleni viza nebo v souvislosti s odepfenim vstupu na Gzemi.

Podle § 180e odst. 7 véty druhé zakona o pobytu cizincd komise ztizena podle § 170a
posuzuje soulad diivodd neudéleni dlouhodobého viza s divody uvedenymi v § 56.

Podle § 168 zakona o pobytu cizincd se ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho radu
nevztahuji na tizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20,
30, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 49, 50, 52, § 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, §
154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Z uvedeného vyplyva, ze na rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni viza
nelze klast naroky vyzadované § 68 odst. 3 a § 89 spravniho radu, pfesto je nezbytné, aby
rozhodnuti, jimz se nové posuzuji divody neudéleni tohoto viza, obsahovalo dostate¢né
konkrétni pravni iskutkové divody, pro néz zalovany rozhodl tak, ze vizum opét
neudélil.

Po seznameni s obsahem spisu je soud nucen konstatovat, ze skutecnosti, které spravni
4 .. i v/ M c /7 v/ M 4 4 \4 M
organy zjistily z zadosti, jejich priloh a zejména pohovoru provedeného se zalobcem, jsou

Ve v 4 /4 v v Ve VVe / M 4 A4 M 4
pro udinéni zavéru o tom, ze se nepodarilo ovérit udaje uvedené v zadosti o dlouhodobé
vizum ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nedostatené, a ze tedy
takovyto zavér a stim souvisejici neudéleni viza zalobci dostateénym zplusobem

o v ./ 4 4 4 o Ve v Ve \4 \4 4 /4 Ve M
neoduvodruji. Spravnim organim lze prisvédéit v tom, ze zalobce by v dané zalezitosti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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mohl byt informovanéjsi, pfipadné Ze by k otdzce své budoucnosti mohl pfistupovat
proaktivnéji. Nelze vsak pominout, ze slo stale o nezletilé dité zijici zna¢nou dobu
v odloudeni od svych rodica. Skutecnost, ze o podani zadosti o vizum zjevné rozhodli jeho
rodiCe, mu nelze klast k tizi a ani to bez dalstho nevyvolava pochybnosti o deklarovaném
Géelu pobytu. V otazkach tykajicich se aktivit zalobce na Gzemi Ceské republiky (studium,

, S AN ) T ST
otazka osvojeni si znalosti Ceského jazyka) je zcela logickeé, ze podrobnosti a jejich
organizaci prenechal svym rodi¢im, ktefi na Gzemi Ceské republiky dlouhodobé ziji a
nepochybné se tak v mistnim prostfedi lépe orientuji. Naopak ohledné vazby zalobce na
jeho rodife, kontaktu snimi a zamysleného spolecného souziti - kdyz zalobcem
deklarovany ucel viza bylo sloudeni rodiny - v fizeni zadné pochybnosti nevyvstaly (nelze

v v v v v/ /4 4 v 4 *Vo V- R
za né povazovat to, ze zalobce netusi druh pobytového opravnéni rodi¢u ¢i nezna jejich
V7/e 4 4 4 v 4 v v i 4 v/
prijmy) a spravni organ I. stupné timto smérem pohovor s zalobcem ani dale neved] a dalst
skutednosti nezjistoval.

Soud proto v oduvodnéni spravnich rozhodnuti neshledal oporu pro zavéry spravnich
4 o \4 Ve VVe / . 4 v/ i /4 4

organd o tom, ze se nepodarilo ovérit udaje uvedené v zadosti o dlouhodobé vizum ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincq, resp. jiz vibec ne zavér formulovany
v / 4 v /4 4 4 Ve VVe
zalovanym v zavéru napadeného rozhodnuti, podle kterého se nepodafilo ovérit
nezbytnost pritomnosti zalobce na tzemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého viza,
kdyz k tomu soud dodava, ze takovyto diuvod pro neudéleni viza zakon neptedpoklada.
Napadené rozhodnuti soud zuvedeného divodu povazuje vdané lasti primarné za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodua rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Skuteénost, ze zalobce byl v dobé vydani Informace o divodech neudéleni dlouhodobého

4 eV 1.7 v v 4 \4 / \4 i 4 i 4 4 4
viza jiz zletily, z éehoz vychazel zalovany a kladl to zalobci v navaznosti na neprokazani
nezaopatfenosti k tizi, nema oporu ve spise. Z dokladu prokazujicich totoznost zalobce
zalozenych ve spise totiz vyplyvalo, ze zalobce se narodil dne 13. 12. 2000. Totozné datum
narozeni zalobce uvedl i v zadosti. V dobé vydani Informace a rovnéz i v dobé vyhotoveni

J ’ IV V 17 . v . ’

napadeného rozhodnuti tudiz zalobce zletily nebyl, a to ani - alespor co je soudu znamo -
podle vietnamskym predpist. Napadené rozhodnuti z uvedeného diivodu v dané ¢éasti trpi
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

S ohledem na wuvedené zavéry soud neprovedl dokazovani potvrzenim o studiu

v v / \4 4 4 4 M v i bd v M
predlozenym zalobcem k prokazani jeho nezaopatfenosti, nebot tato skuteCnost je
s ohledem na rozhodny skutkovy stav bez vyznamu.

Soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady ftizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s.f.s. spolivajici zCasti v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu rozhodnuti a
zCasti v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spise. Véc soud podle § 78 odst. 3 s. . s. vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
V dalsim fizeni bude pak Zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery
byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci rozsudku
nahradu nakladt fizeni o zalobé vcelkove vysi 11 228 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravai sluzby po 3 100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z éastky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
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odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a ¢astky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH z vysSe uvedenych
Castek kromé soudniho poplatku. Za dkon spolivajici v sepisu repliky k vyjadreni
zalovaného soud nahradu nakladd neptiznal, nebof v ni byla jen stru¢né zopakovana
argumentace uvedena jiz v zalobé, a nejde tak o divodné vynalozeny naklad fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. srpna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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