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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

v X

zalobce: .,
adresa pro dorucovani X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem
zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou
sidlem Masarykovo nam. 193/20, Décin I

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I Zaloba

1. Zalobce se domaha prezkumu shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
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zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem (dale
jen ,magistrat) ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. X, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®)
Zalobce namital, Ze Zalovany se nespravné opiral o idajné rozhodnuti, o ném? tvrdi, Ze
zpusobilo preruseni promlceci lhuty. Dne 11. 1. 2019 vydal magistrat prikaz, kterym byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, proti prikazu podal zalobce véas odpor. Dne 20.
4. 2020, tedy po uplynuti promlceci lhuty podle § 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
t. tedy po zaniku odpovédnosti za tidajny prestupek, vydal magistrat rozhodnuti, kterym
zalobci ulozil pokutu ve vysi 2500 K¢ Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2020 zalovany
zalobcovo odvolani zamitnul. Rozhodnuti zduvodnil tim, ze dne 16. 7. 2019 vydal
magistrat Gdajné rozhodnuti, o némz tvrdi, ze zptsobilo preruseni promlleci lhuty.
Zalobce doplnil, Ze uloZenou pokutu uhradil bankovnim pfevodem dne 26. 4. 2021 na tcet
magistratu, nasledné mu exekutor strhl z Gctu jesté castku 500 K.

Podle zalobce bylo rozhodnuti ze dne 20. 4. 2020 vydano po uplynuti promlceci lhuty
v rozporu s § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky. Nulitni pisemnost ze dne
16. 7. 2019, ze které magistrat dovozuje preruseni promlceci lhity, nebyla rozhodnutim
podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, a proto nezpusobila
preruseni promlceci lhity. Pisemnost nesmérovala vici osobé zalobce, nybrz viuci osobé
neexistujici, dale ustanoveni § 7 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu uvedené v rozhodnutt,
k jehoz porusenim mélo dojit, neexistuje.

Zalobce zpochybnioval zavér Zalovaného, Ze jeho rozhodnuti nabylo pravni moci
doruéenim tzv. fikci dne 29. 9. 2020. Namital, ze rozhodnuti mu nebylo doruceno. Podle
dokumentt zalozenych ve spravnim spise zaslal zalovany zalobci zasilku celkem dvakrat, a
to dne 30. 8. 2020 a 7. 10. 2020. Podle dorulenek vsak provozovatel postovnich sluzeb
v obou ptipadech dorudoval na adresu X. Zalobce prohlasil, e na této adrese nebydli,
nikde ji nestanovil jako adresu dorucovaci a s adresou nemél nikdy nic spole¢ného, proto
dorucenti fikci nelze aplikovat.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalovaného i prvostupnové
rozhodnuti magistratu zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady
v/ 7
fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany predeslal, Ze dle § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, se za den vydani rozhodnuti rozumi den predani stejnopisu
k dorudeni, coz se na pisemnosti vyznadi razitkem ,, Vypraveno dne*.

Podle zalovaného byla spravnim organem vydana celkem tfi rozhodnuti, kterymi byl
zalobce vzdy uznan vinnym, véetné prikazu, a odvolacim organem celkem dvé rozhodnuti.
Poprvé byl béh promlceci doby prerusen dorucenim prikazu dne 28. 1. 2019 do vlastnich
rukou zalobce. Podruhé byl béh promlceci doby prerusen dne 18. 7. 2019, kdy spravni
organ vydal rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym a které mu dorucil dne 1. 8. 2019
do vlastnich rukou. Toto rozhodnuti bylo zruseno zalovanym dne 20. 2. 2020. Potfeti a
naposledy byl béh promlceci doby prerusen dne 21. 4. 2020, kdy byl Zalobce uznan opét
vinnym z prestupku a rozhodnuti mu bylo doruceno dne 11. 5. 2020 za wuziti fikce
doruceni.
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K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uved], Ze zalobce do doby mezi oznamenim prikazu
dne 28. 1. 2019, tedy prvnim prerusenim promlceci doby, a vydanim rozhodnuti dne 21. 4.
2020, kterym byla promléeci doba promlcena potreti, nezapocital meritorni rozhodnuti
vydané dne 18. 7. 2019, kterym byla promlceci doba, necelych 6 mésici od prvniho
prerueni promléeci doby, preruSena podruhé. Zalovany upfesnil, e vSemi tfemi
rozhodnutimi, véetné prikazu, byla zalobci za spachani prestupku ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢. Pokud zalobce hovofi o castce 2 500 K¢, jedna se o castku pokuty a 1 000 K¢ na
nahradu nakladt spravniho fizeni. Rozhodnuti magistratu ze dne 18. 7. 2019, o némz
zalobce tvrdi, ze proti nému nesmérovalo, se zalobce vcas a fadné odvolal s odtivodnénim,
ze spravni organ neprokazal materialni stranku prestupku. K tomuto odvolani zalovany
prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani pro vady rozhodnuti,
kdy jednim z divodu ke zruseni rozhodnuti bylo chybné uvedené pfijmeni ve vyroku
rozhodnuti, kdy namisto spravného ,X“ bylo chybné uvedeno ,X“. Tato chyba sama o
sobé by vedla pouze ke zméné rozhodnuti, ale ve spojenti s jinou vadou rozhodnuti nezbylo
zalovanému nez prvostupniové rozhodnuti zru$it a vratit véc k novému projednani.
Novym meritornim rozhodnutim ze dne 21. 4. 2020 bylo poté rozhodnuto o viné zalobce.
V reakci na druhy zalobni bod zalovany setrval na nazoru, ze rozhodnuti nabylo pravni
moci za pouziti tzv. fikce dorudeni dne 29. 9. 2020. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim
zalobce, ze v obou ptipadech mu bylo dorucovano na neznamou adresu X. Rozhodnuti
bylo vypravovano celkem dvakrat, vidy cestou provozovatele postovnich sluzeb Ceské
posty, s. p.. Dne 30. 8. 2020 bylo rozhodnuti vypraveno na adresu trvalého pobytu zalobce
X, X. Pokud dorucovaci organ adresu runé preskrtl a prepsal tam adresu X, neznamena
to, ze zalovany doruCoval na adresu jinou. Pokud jde o druhé dorucovani, zalovany
dorucoval na adresu X, X, z procesni opatrnosti ve snaze dorulit rozhodnuti zalobci do
vlastnich rukou, nebot byl presvédéen o tom, ze dorucovaci adresu si postovni dorucovatel
nevymyslel. Na dorudeni rozhodnuti tzv. fikci na adresu mista pobytu toto dorucovani
nemeélo zadny vliv.
Pokud by dal soud zalobci za pravdu a rozhodl, Ze rozhodnuti ze dne 30. 8. 2020 nebylo
zalobci fadné dorudeno, bylo by za datum dorudeni, a tedy i datum nabyti pravni moci
treba povazovat den 22. 3. 2021, kdy si zalobce poridil u magistratu kopii rozhodnuti
zalovaného véetné dorudenek. O tom svéd¢i Uredni zaznam o nahlédnuti do spisu, ktery
zalobce podepsal. Na podporu svého nazoru, ze podstatné je, ze zalobce mél moznost se
s obsahem rozhodnuti seznamit, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. 2 Af 15/2015. Zalobce se tak s rozhodnutim seznimil je$té
v dobé pred uplynutim promlceci doby.
Z uvedenych davodu zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul stim, ze zadny
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem
Podanim zaloby proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného bylo zahijeno ftizeni dle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. t. 5.“), v némz soud v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodu, vychazeje ze skutkového a pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu podle § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., prezkoumava zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti.
Stézejni otazkou v dané véci bylo posouzeni okamziku doruceni napadeného rozhodnuti
zalovaného, a to 1 vzhledem k pottfebé soudu ovétit, zda jsou splnény zakonné podminky
pro meritorni prezkum napadeného rozhodnuti, mezi néz podle § 46 odst. 1 pism. b) ve
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spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. patri vCasné podani zaloby, tj. v projednavané véci v zakonné
lhuté 2 mésict od oznameni rozhodnuti zalobei dorucenim pisemného vyhotoveni.
K dané otazce soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

V prubéhu prestupkového fizeni magistrat dorucoval pisemnosti zalobei na adresu trvalého
pobytu X. O viné zalobce za prestupek magistrat nejprve rozhodl prikazem ze dne 11. 1.
2019, kterému se zalobce branil odporem. Poté magistrat rozhodl o viné zalobce
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2019, které bylo vypraveno dne 18. 7. 2019: Protoze bylo toto
rozhodnuti k odvolani zalobce zruseno zalovanym a véc byla vracena k dal$imu fizeni,
rozhodl magistrat o viné zalobce dal$im rozhodnutim datovanym dne 20. 4. 2020, které
vypravil dne 21. 4. 2020.

Rovnéz na adresu X, X, vypravil zalovany dne 30. 8. 2020 rozhodnuti o odvolani datované
az dne 31. 8. 2020, a to prostednictvim provozovatele postovni sluzby Ceské posty, s. p..
Dle Gdaju na vracené obalce s doru¢ovanou pisemnosti byla pisemnost doslana na adresu X.
Zalobce nebyl p¥i doruéovani pisemnosti zastizen, dne 19. 9. 2020 byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo mu na misté zanechano poucleni, téhoz dne byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti, coz uvedla doruéovatelka X. Zalobce si zasilku nevyzvedl, proto byla dne 22.
9. 2020 vracena zalovanému. Dne 7. 10. 2020 zalovany rozhodnuti vypravil opakované,
tentokrat dorucoval prostiednictvim Ceské posty, s. p. pHimo na adresu X, X. Zalobce opét
nebyl zastizen, dne 15. 10. 2020 byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano
pouleni. Zalobce si zasilku nevyzvedl, ta byla vracena Zalovanému dne 27. 10. 2020.
Zalovany na dorulovaném rozhodnuti vyznadil dolozku pravni moci s datem 29. 9. 2020,
kdy, podle zalovaného, bylo zalobci rozhodnuti doruceno tzv. fikel.

K ovéteni dalsich rozhodnych okolnosti nafidil soud tUstni jednani, vjehoz prabéhu
alovany setrval na svém stanovisku. Zalobce odkazal na Zalobu, vic se k véci nevyjadtil,
zalovany rovnéz odkazal na své pisemné stanovisko.

v

V prubéhu Gstniho jednani soud podle § 77 odst. 2 s. f. s. doplnil dokazovani.
Z internetovych stranek Ceské posty, s. p., slouZicich k sledovani zésilek, soud ve vztahu
k pisemnosti dorutované zalovanym dne 30. 8. 2020 (& zasilky X) zjistil, Ze zasilku Ceska
posta, s. p. obdrzela dne 31. 8. 2020. X ji dorucovalo dne 10. 9. 2020, na jinou adresu, dne
18. 9. 2020 nebyl adresat zastizen, zasilka byla uloZena a dne 22. 9. 2020 byla vracena
odesilateli. Ulozeni zasilky a jeji odeslani zpét zalovanému {inila postovni pobocka
Olomouc 2. K doru¢ovani zasilky & X Ceska posta, s. p. k dotazu soudu uvedla, Ze zasilka
byla doruc¢ovana dne 10. 9. 2020 dorucovatelkou depa Olomouc 72 X. Tato dorucovatelka
zasilku doslala na adresu X, X, s$lo o jednorizovou dosilku, zfejmé na zakladé
jednorazového udstniho ¢i telefonického pozadavku, Zalobce nemél evidovanou zadost ¢i
opatreni na dosilani posty. Na dosilanou adresu méla provést doruceni X dne 14. 10. 2020,
protoze to nezvladla, bylo provedeno opakované doruceni. Opétovné dorucovala dne 18.
9. 2020, adresat nebyl zastizen, vyzva byla dle predpokladd vlozena do domovni schranky
na uvedené adrese, zasilka byla ulozena na posté Olomouc 2 a po ukonceni tlozni doby
vracena. Soud dile zvypisu z Centralni evidence obyvatel (informaénim systému
zakladnich registrt) ovéril, Ze zalobce mél a stale ma evidovany trvaly pobyt na adrese X,
X. Jiné dtikazy soud neprovadél, zalobce na svych dukaznich navrzich v zalobé netrval.

Zjisténé skutkové okolnosti posoudil soud nasledné. Mezi éastniky neni sporu o tom, ze
alovany rozhodnuti o odvolani doru¢oval Zalobci prostfednictvim Ceské posty, s. p. jako
provozovatele poStovni sluzby v souladu s § 19 odst. 2 spravniho fadu, do vlastnich rukou
dle § 19 odst. 5 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu. Zasadné bylo povinnosti
zalovaného dorucovat zalobci rozhodnuti na adresu jeho trvalého pobytu X, X, podle § 20
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odst. 2 spravniho radu, nebot zalobce pro ulely prestupkového fizeni neuvedl jinou adresu,
na kterou mu maji byt pisemnosti dorucovany ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu, a
v informacnim systému evidence obyvatel nemél evidovanu jinou adresu, na kterou mu
4 / v 4 4 i v /4 4
maji byt doruCovany pisemnosti. Z tohoto pohledu tedy nemélo druhé, z procesni
Vv / 4 v 4 4 /4
opatrnosti zalovanym provedené dorucovani na adresu X, X, ktera nebyla adresou pro
dorudovani, na radné oznameni rozhodnuti a nabyti pravni moci vliv.

Soud se tedy zabyval tim, zda byly pfi v poradi prvém dorudovani napadeného rozhodnuti
na adresu trvalého pobytu zalobce splnény podminky pro dorucovani vyplyvajici z § 20, §
23 a § 24 spravniho radu a zda nastala tzv. fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho
tadu. A jaky vliv mél na dorulovani postup Ceské posty, s. p., kterd zasilku
s doru¢ovanym rozhodnutim doslala na ztejmé Zalobcem jednorazové sdélenou adresu.
Dorudovanim pisemnosti v ramci sluzby tzv. dosilky se v minulosti zabyval Nejvyssi
spravni soud. Z jeho rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 3 As 56/2012-29; ze dne 28. 8. 2013,
¢. . 8 As 106/2012-40; ¢i ze dne 12. 2. 2021, €. j. 5 As 82/2018-48, vyplyva, ze zfizenim této
sluzby (af jiz byla zfizena trvale ¢i jednorazové jako v zalobcové ptripadu) neni zalozen
7adny vztah mezi Cesku postou, s. p. a odesilatelem zsilky, z tohoto dévodu nemé adresa
zvolena pro dosilku stejnou pozici jako fadné zvolena adresa pro dorucovani ve smyslu
spravniho fadu. Na tzv. dosilaci adresu sice lze pisemnosti dorucovat, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 106/2012-40, nebot fyzické osobé lze
v souladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu dorucovat kdekoli bude zastizena, nicméné je nutno
zohlednit specifické dusledky doruCovani na tuto adresu. Plati, ze na dosilaci adrese
nemuze byt Gcastniku rizeni pisemnost dorucena fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho
radu. V rozsudku ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 5 As 82/2018-48, pritom Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze postup Ceské posty, s. p. pti dorudovani pisemnosti, pokud je zfizena
sluzba dosilky, neni jednotny, nebot v nékterych ptipadech neulozi pisemnost na ptvodni
adrese, ale rovnou aktivuje dosilku a pokusi se dorucit na dosilaci adrese, kdy takeé
pisemnost ulozi, neni-li adresat zastizen. Zasadné plati, ze Gcastniku fizeni nemize byt
postup Ceské posty, s. p. pti nakladani se zasilkou, kter4 je dosilana na jinou adresu, k tizi.
Pokud ovsem ucastnik na dosilaci adrese zasilku prevezme, je naplnén pozadavek
materialniho doruceni vyjadfeny v § 20 odst. 1 spravaiho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 3 As 56/2012-29).

V souzeném piipadu z provedeného dokazovani soud zjistil, ze Ceskd posta, s. p. pHi
dorudovani rozhodnuti zasilku doruc¢ovala rovnou na dosilaci adrese X (at jiz bylo dosilani
z¥Hzeno jakkoli). Ukony k uloZeni zasilky ve smyslu § 23 odst. 4 a 5 spravntho ¥adu byly
provedeny rovnéZ na této adrese, nikoli na adrese trvalého pobytu X. Udinky doruleni tzv.
fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu tedy dne 29. 9. 2020 nenastaly, napadené
rozhodnuti nebylo pfi jeho vypraveni dne 31. 8. 2020 zalobci fadné doruceno.

24. Jak jiz soud vysvétlil shora, Gcinky doruceni tzv. fikci nenastaly ani pfi jeho druhém

vypraveni zalovanym dne 14. 10. 2020 na dosilaci adresu. Jina situace by nastala v pripade,
kdy by zalobce na dosilaci adresu dorucovanou pisemnost prevzal do vlastnich rukou (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 5 As 82/2018-48), o takovy
ptipad se vsak v dané véci nejedna.

25. Je tedy tfeba souhlasit se zalobcem, ze s obsahem napadeného rozhodnuti se prokazatelné

seznamil az pti nahlizeni do spisu dne 22. 3. 2021, kdy mu byla rovnéz predana kopie
rozhodnuti Zalovaného.

26. Jestlize zalobce podal zalobu proti tomuto rozhodnuti v pondéli 24. 5. 2021, uéinil tak

posledni den zakonné lhity dle § 72 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 40 odst. 2 a 3 s. t. s., a soud
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pristoupil k meritornim prezkumu napadeného rozhodnuti.
Zalobce namital, Ze o jeho viné za prestupek bylo rozhodnuto po uplynuti promléeci lhity
dle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, a tedy v rozporu s § 32 odst. 2 pism.
b) uvedeného zakona.
Pravidla pro béh, staveni a preruseni promlceci doby, ktera v pfipadé prestupku, jimz byl
zalobce uznan vinnym, ¢ini podle § 30 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky 1 rok,
jsou zakotvena v § 31 a § 32 uvedeného zakona.
Dle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky promiceci doba pocind béZet dnem
nasledujicim po dni spachiani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spdachdn. Je-li znakem prestupku iicinek, promiceci
doba pocina bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy icinek nastal.
Podle § 32 odst. 2 uvedeného zakona promlceci doba se prerusuje
oznamenim o zabdjeni rizeni a prestupku,
vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,
vydanim rozhodnuti o schvdleni dohody o narovndni;
prerusenim promliceci doby pocind promlceci doba novd. Dle odst. 3 véta prvni plati, byla-li
promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani.
Zalobce spachal prestupek dne 3. 1. 2019, proml¢eni doba pocala v souladu s § 31 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky bézet dne 4. 1. 2019, konec maximalni promlcect
lhtty pripada podle § 32 odst. 3 uvedeného zakona na 3. 1. 2022.
Jednoleta promléeni lhtta byla podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti
prerusena vypravenim prikazu dne 14. 1. 2019, ktery je v souladu s § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho radu dnem jeho vydani. Dne 14. 1. 2019 teda pocala bézet nova jednoleta
promlceci doba, jez by skoncila dne 14. 1. 2020.
Ve shodé s Zalovanym ma soud za to, ze podruhé byla podle cit. ustanoveni promléeci doba
prerusena dne 18. 7. 2019 vydanim rozhodnuti & j. X. Zalobci nelze prisvédéit, e k vydani
tohoto rozhodnuti nelze ptihlizet, nebot bylo vydano neexistujici osobé. Pokud magistrat
ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze z pfestupku byl vinnym uznan X< jedna o zfejmou chybu
v psani prijmeni zalobce, ktera neméla vliv na srozumitelnost vyroku a zakonnost
rozhodnuti, nebot Zalobce byl jako obvinény dostatecné identifikovan dalSimi osobnimi
Gdaji. Zalobce rozhodnuti pfevzal do vlastnich rukou dne 1. 8. 2019 a podal proti nému
odvolani, z jehoz obsahu vyplyva, ze zalobce nemél zadné pochybnosti o tom, ze mu bylo
jako obvinénému toto rozhodnuti adresovano. Zda bylo v rozhodnuti uvedeno chybneé
ustanoveni zakona o silniénim provozu ¢i nikoli, nema na béh promlceci doby vliv. Dne
18. 7. 2019 tedy pocala bézet nova jednoleta promléeni doba, jejiz konec by ptipadl na 18.
7. 2020.
Mezi Géastniky pak neni sporu o tom, ze vydanim rozhodnuti ¢&. j. X ze dne 20. 4. 2020,
tedy jeho vypravenim dne 21. 4. 2020 ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, jak
spravné uvadi zalovany, pocala bézet promlceci doba 1 roku znovu a skondila by dne 21. 4.
2021.
Pokud bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2020 zalobci doruceno dne 22. 3. 2021,
bylo o jeho viné pravomocné rozhodnuto pred uplynutim promléeci doby a zanik jeho
odpovédnost za prestupek ve smyslu § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
nenastal.

IV. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu nedtvodnou a zamitl ji
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postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,

které duvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému uclastniku fizeni pravo na nahradu

nakladu fizeni pfisluselo, nahradu nakladd tizeni nezadal, soud proto vyslovil, Ze zadny
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z Ucastnikt nema na nahradu nakladu tizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 31. srpen 2021.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



