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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobct: a)J. M.
b) Rohozecky okraslovaci spolek, z. s.
se sidlem Maly Rohozec 4, 511 01 Turnov
jednajici Mgr. L. B., predsedou spolku

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje

se sidlem U Jezu 642/2A, Liberec
za Glasti: 1. KAMAX,s. r. 0., IC: 47455705

se sidlem Nudvojovice 1474, 511 01 Turnov
zast. advokatem JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D., spole¢nikem AK
Novotny & Partner, s. r. 0., se sidlem Valdstejnovo namésti 76, Ji¢in
2.Z.].
v Hzeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 17. tnora 2020, sp. zn. OUPSR
311/2019 OSR, ¢. j. KULK-15264/2020 OSR,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Osoby z(¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl Zalovany odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gradu Turnov, stavebniho Gradu (dale také jen ,Stavebni Grad“ ze
dne 30. 9. 2019, sp. zn. SU/2266/18/PET, &. j. SU/19/5055/PE] (ve vyroku Zalovaného
vyroku evidentné chybou v psani uvedeno PET - pozn. soudu), a toto rozhodnuti

potvrdil.

2. Stavebni urad vyrokem I. vydal podle § 81 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni rozhodném pro danou véc (dale také jen ,stavebni
zakon®), rozhodnuti o zméné vlivu uzivani pro instalaci kalici linky a indukéni linky do
stavajici skladové haly, ¢cimz se stane ze skladovaci haly hala vyrobni - jedna se o stavbu
Cp. 494 Vesecko na pozemku st. p. ¢. 1000 v k. 4. Daliméfice. Vyrokem II. soucasné
povolil dle § 126 a 127 stavebniho fadu zménu v uzivani stavby stavajici skladové haly na
halu vyrobni ¢ép. 494 Vesecko, na pozemku st. p. ¢. 1000 v k. 4. Daliméfice (dale takeé jen
»Stavba“). Vyroky III. a IV. stanovil podminky pro zménu vlivu uzivani a podminky
pro novy ucel uzivani Stavby.

II. Obsah zaloby

3. Véas podanou zalobou brojili zalobci v prvé fadé proti tomu, ze Stavba nesplnuje
pozadavky na zachovani kvality prostredi a zdravych zivotnich podminek uzivatelt
okolnich staveb. Ve vztahu k této problematice uplatnili hned nékolik namitek. Tvrdili,
ze vykonem zalovaného rozhodnuti (tedy povolenim a naslednym zahajenim, popft.
dokonlenim Stavby) by vznikla zejména zalobci a) Gjma na jeho vlastnickém pravu
k jeho nemovitostem (rodinny dum, prilehlé pozemky) v dané lokalité. Hlukova zatez
zpusobena jiz nyni provozem ve Stavbé znemoznuje dle jeho vyjadfeni neruseny spanek,
ve dne nelze vétrat, posedét na zahradé a jsou dny, kdy na sebe musi sousedé pres plot
kticet, aby se vzajemné slyseli. Zvuk je kontinualni - je spojen pravé s timto provozem.

4. Zmeénou v uzivani Stavby a jejim naslednym trvalym provozem by tak byla zhorsena
kvalita prostfedi a pohoda bydleni v domu zalobce a), zejména z hlediska obtézovani
hlukem, ale i znedi$tujicimi latkami v ovzdu$i a pra$nosti. Zalobci dale konstatovali, Ze
z podkladd, které sami zminuji v podané zalobé, nadto vyplyva, ze provoz Stavby je
umistén v misté, kde muze byt jiz za soucasného stavu hlukova zatéz hraniéni, stejné jako
mohou byt hrani¢ni i koncentrace znedistujicich latek v ovzdusi. Tyto skutednosti ale
nebyly dle minéni Zalobclh v fizeni spolehlivé zjistovany (odkazali vtomto sméru
zejména na stanovisko Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 14. 8. 2013, ¢.
j. KHSLB 18867/2013).

5. Zalobci maji dale za to, ze naruseni pohody bydleni neni vazano pouze na splnéni limita
/ 4 4 N V. . Vv . *,.0 / Vev_ V. 7/ v/
stanovenych pravnimi predpisy (napt. limitd hlukovych, znecisténi ovzdusi apod.),
pricemz je vzdy treba zkoumat konkrétni podminky v daném misté. Upozornili, ze

’ ’ Ve s o .o Y
pohodou bydleni se rozumi souhrn cinitelt a vliva, které prispivaji k tomu, aby bylo
bydleni zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateli a aby byla vytvotena vhodna
atmosféra klidného bydleni. Po zkuSenostech se stavajicim provozem Stavby zZalobci
ovSem naznali, ze hlukova zatéZ pisobici na okolni nemovitosti je vétsi, nez se pivodné
predpokladalo a navrhované rozSifeni provozu tento stav jesté zhorsi. Shrnuli tak, ze
ackoliv uvedené vlivy mohou byt podlimitni, v souhrnu pusobi na okoli v rozporu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 30 A 41/2020

s pozadavky § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, vplatném znéni, a § 10 odst. 1 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, v platném znéni. Podstatou danych namitek tak neni skutecnost,
v / /4 v v M i Vev_ VvV 4 v/ M ./ M 4
ze by dany zamér nesplrioval limity pro hluk nebo znecisténi ovzdusi, ale jsou ji negativni
vlivy navrhované zmény, které vsouctu snegativnimi vlivy stavajictho provozu
v/ v V. */ i 4 v 4 4 M 4 v 4 4 4
nepripustné narusuji kvalitu daného prostfedi. Touto otazkou se nicméné spravni organ L

stupné ani zalovany dostate¢né nezabywvali.

. Zalovany vychazel z premisy, ze obytné domy [vCetné nemovitosti zalobce a)] byly
postaveny v misté, kde jiz ptsobi stavajici provoz - jedna kalici linka, tedy pokud do
Uzemi pribude dalsi (kalici linka), nema to vliv na zatéz na okoli, které zGstane primérené
mistnim poméram. Zalobci shrnuli, ze nemovitosti byly postaveny na konci pramyslové
zOony v zadni ¢asti arealu pivovaru, pfi¢emz jiny pramysl v okoli v dobé jejich vystavby
nebyl. Situovani domu bylo zvoleno tak, aby hluk zprovozu pivovaru nepronikal
k obytnym domim. Toto prostredi bylo naruseno provozem stavajici linky (prvni kalici
linky), které by nicméné samo o sobé nemélo byt davodem pro dalsi zhor$ovani tohoto
stavu. Zalobci nesouhlast, aby byla druha kalici linka povolena pouze s odkazem na fak,
v M eV / 4 v . c 7 M 4 v M M i v/
ze je jiz v daném misté jedna kalici linka umisténa je. Provoz pivovaru ani dalSich staveb

/ o / 4 v o M v / VvV o 4 4 V. ./ 7/
v nové prumyslové z6né nepusobil nadmérny a z pomért daného mista vybocujici hluk,
V. /7 7 4 /. VV v v v 4 A M 4 4 / 4
vybocujici hlukova zatéz zapocala az se zprovoznénim kalici linky, ktera ma byt nyni
rozsifena (dojde k navyseni vyroby, sni spojené manipulace s materialem a nakladni
dopravy). Narust zatéze na okoli shledavaji jako zcela nepfipustny.

. Zalobci se nedomahaji prostredi, které bude svou kvalitou odpovidat prostredi vilove
4 4 4 4 eV 4 </ /7 o 4 vV 4 4 4 /
zastavby, pouze uvadi, ze jiz stavajici provoz pusobi obtézovani okolnich bytovych
nemovitosti 1 nad miru priméfenou pomérum daného Uzemi (ureno pro vyrobu a
skladovani). I v ném lze ocekavat urcitou zvysenou miru hluku ¢i znedistént, avsak ani ta
oV v Ve 4 Ve VvV vV o / / 4 VvV 4 4
nemuze prekrocit miru primérenou pomérum daného Gzemi. Méreni hluku, které bylo
provedeno v roce 2016, neodpovidalo skutecnému hluku emitované danou stavbou

v jejim bézném provozu, pri¢emz nyni povolena zména tento stav jesté zhorsi.

.V dalsim zalobnim bodu zalobci namitali, Zze nebylo prokazano, ze Stavba spliuje
pozadavky pravnich predpist na ochranu pred hlukem. Pozadovali, aby soud prezkoumal
nasledujici podklady, které vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Konkrétné zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 27. 2. 2018, ¢&. j. KHSLB
02371/2018, a je potvrzujici prezkumné zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 20. 2. 2019, ¢ j. MZDR 54194/2018 - 4/OVZ. Méfteni hluku, z néhoz tyto
dokumenty vychazeji, nemélo odpovidat skute¢nému provozu daného aredlu (k tomu viz
vyse).

.V poradi tfeti zalobni bod se vénoval otazce souladu zaméru sGzemné planovaci
dokumentaci mésta Turnov. Zalobci zastdvaji nazor, Ye pfedmétny zAmér nespliluje
regulativy Uzemniho planu Turnov na vyuZiti daného tzemi. Upozornili, e kalen{ je
postup pouzivany v metalurgii p¥i zu$lechfovani oceli a pat¥ do oboru hutnictvi. Srouby
nadto nejsou hotovymi vyrobky, ale vyrobky, které se pouzivaji v dalsi vyrobé. Tézky
prumysl je oznaleni pro prumysl, vnémz nejsou vyrobky uréeny pro konecného
spotrebitele, nicméné se uziji ve vyrobé dalsi. Pravé tak tomu je v projednavaném pfipadé.
Jedna se rovnéz o vyrobu obtézujici své okoli spadem znedistujicich latek v ovzdusi, a
tedy i z tohoto pohledu o &nnost neptpustnou (dle Uzemniho planu Turnov). Viroba
kromé jiz uvedeného zatézuje zZivotni prostredi i toxickymi a zapachajicimi latkami, ¢i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokymi pozadavky na mnozstvi a kvalitu technologické vody. Organy tzemniho
planovani se ovsem témito aspekty projednavané véci nezabyvaly. Z tohoto divodu
zalobci pozaduji, aby nadepsany soud prezkoumal zavazné stanovisko Méstského uradu
Turnov, odboru rozvoje mésta, ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. ORM/18/373 a soucasné i je
potvrzujici prezkumné zavazné stanovisko Krajského tradu Libereckého kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 24. 9. 2019, KULK 18028/2019 (sp. zn.
OUPSR 56/2019/0OUP).

10. Zalobci navrhli zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancéniho
4 4 /4 M4 v 4 v B v / v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

11. Krajsky soud dopliuje, ze zalobei zaroven pozadali o priznani odkladného tcinku
zaloby, kterému nebylo usnesenim ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 30 A 41/2020 - 54, vyhovéno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

12. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 20. 5. 2020 predestrel, ze veskeré namitky, které
\4 M v 4 4 / vV v I’V M o v 4 4 v/ 4
zalobci uplatriuji v nyni podané zalobé, byly vznaseny i1 v prabéhu spravniho fizeni a
zalovany se s nimi, dle svého nazoru, vyporadal radné.

13. Pozadavky na zachovani kvality prostfedi a zdravych zivotnich podminek uzivatelt
okolnich staveb jsou sice divodné, ale nemohou byt vykladany bezvyhradné. O vzniku
o / / 4 .V 4 4 s v 4 4
prumyslové zony v dané lokalité bylo rozhodnuto schvalenim platné Gzemné planovaci
dokumentace. V jejim kontextu je nutno posuzovat nasledné vydani navazujiciho
v / / 4 4 v v i v/ ./ 7/ 4 4 v v
spolecného Gzemniho rozhodnuti o zméné vlivu uzivani Gzemi a rozhodnuti o zméné
v/ 7 4 v/ v v /7 IV v/ / 4 / / 4
uzivani stavby, ¢imz se méni Ucel uzivani stavby ze skladové haly na halu vyrobni.
Argumentace zalobcu je zalozena na jejich zcela subjektivnim vnimani dané situace,
proti které v podstaté nelze argumentovat. Zalovany ma za to, ze argumenty zalobcu,
které nejsou podporeny fakty, nejsou schopny zpochybnit konkrétni podklady, o které
spravni organy oprely sva rozhodnuti.

14. Namitky zalobct sice maji racionalni zaklad, ovsem nelze shledat zadny uchopitelny
zpusob, jak se s nimi vyporadat. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(jeho rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58) zalovany doplnil, ze pravni
nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoventi
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.

15. Zalovany je toho nazoru, ze splnéni pozadavki pravnich predpisi na ochranu pred
hlukem bylo podlozeno ptislusnymi zavaznymi stanovisky, této problematice se nadto
vénoval obsahle na str. 16 a nasl. napadeného rozhodnuti. Argumentace zalobct nent

v / v/ / i 4 i 4 v i V1 A 4 4
podlozena zadnymi relevantnimi zavéry, pokud ti chtéli zpochybriovat zpracovani
hlukové studie, byli povinni to prokazat studii vlastni.

16. Ve vztahu k otazce udajného nesouladu zaméru stzemné planovaci dokumentaci
zalovany odkazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. j. 30 A
61/2018 - 56.

17. Zalovany na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti navrhl zamitnuti zalob.

IV. Vyjadreni osob ztlastnénych na fizeni

18.Spolecnost KAMAX, s.r.o., (stavebnik) sdélila nadepsanému soudu, ze bude v tomto
fizeni uplatnovat prava osoby z(cCastnéné na fizeni. Dne 15. 5. 2020 se rovnéz
k projednavané zalobé vyjadrila. K namitce, ze stavba nespliiuje pozadavky na zachovani
kvality prostiedi a zdravych Zivotnich podminek uzivatelt okolnich staveb upozornila,
ze shodné namitky byly vysloveny jiz béhem fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci
Kralové vedeném pod sp. zn. 30 A 71/2014 i v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 61/2018.
Zalobou napadené rozhodnuti pouze reflektovalo zavéry, které byly v rozhodnutich
tohoto soudu vysloveny. Zalovany dle jejtho ndzoru vysvétlil dostateéné, e posuzovana
stavba nenaruSuje vlastniky okolnich nemovitosti hlukem a neméni pohodu bydleni
v prumyslové zéné. Ve vztahu k nimitce, ze nebylo prokazano, ze stavba spliuje
pozadavky pravnich predpist na ochranu pred hlukem, doplnila, Ze i tato problematika
byla jiz v minulosti opakované fesena, a to i v jiz zmiiovaném fizeni Krajského soudu
v Hradci Kralové vedeném pod sp. zn. 30 A 61/2018. Konstatovala, ze zalobci
nepredkladaji zadné dikazy, které by prokazovaly nespravnost zavazného stanoviska
tykajiciho se hluku, tedy ze by skute¢na hladina hluku byla odliSna. Ve vztahu k namitce,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze stavba neni v souladu s tizemné planovaci dokumentaci a zamér nesplruje regulativy
Uzemniho plinu Turnov na vyuZiti daného dzemi, se spole¢nost ztotoznila
s odavodnénim prislusné Casti zalovaného rozhodnuti, o némz ma za to, ze je dostatecné.
Upozornila, ze rovnéz tato otazka byla jiz v minulosti Krajskym soudem v Hradci
Kralové fesena. Od té doby se neobjevily nové skutenosti, které by mély zavéry ucinéné
v predchozich fizenich zvratit, nadto ani zalobci na zadné takové skutecnosti
nepoukazali.

19.Pan Z. J. coby osoba z(¢astnéna na rizeni pisemné k vyjadreni k zalobé nepodal.

V. Jednani pfed krajskym soudem

20.Pti jednani soudu obecna zmocnénkyné zalobce a) ve shodé s obecnou zmocnénkyni
osoby zUCastnéné na rizeni Z. J. uvedly, ze nejvétsi problém, ktery v soudasné dobé
majitele fadovych domkd, jednohoz nichz je zalobce a) vlastnikem, trapi, je hluk, ktery
zpusobuje provoz na manipula¢ni plose pred halami. Vysokozdvizné voziky tam
nakladaji palety, které potom prevazeji do hal. S timto materidlem rtzné tiiskaji o zem, a
to v soucasné dobé predstavuje nejvétsi zdroj hluku. Bohuzel k tomu dochazi i v noénich
hodinach. Pokud jde o vlastni hluk vychazejici z kalirny, tak ten je v soucasné dobé
tlumen zeminovym valem, ktery tam byl provizorné navezen. KAMAX, s. r. o., sice
uvadi, ze pfijala vnitropodnikové opatfeni, aby se v noc¢nich hodinach provoz, a tim
padem i hluk, omezil. Ale to se bohuzel nedodrzuje. Tedy ani podminka stanovena
v pfislusnych rozhodnutich, které vymezily dobu nocniho klidu na dsek od 21. hodiny
vecCerni do 7. hodiny ranni. Méstsky ufad Turnov sice slibil, Ze provede nové méfent, ale
problém je v tom, ze jakmile o méfeni vi KAMAX s. r. o., tak se hluk v celem arealu
vyrazné omezi. To ostatné namitaly i ve vztahu k méfeni v roce 2016. Nejvétsi hluk je
dan pravé provozem onéch vysokozdviznych vozika a dale také kamiont navazejicich a
odvazejicich material (ty nejezdi v noci), kdy se pti couvani ozyvaji signalizacni tony. I
kdyby tedy hlukové limity byly dodrzeny, situaci by podle jejich nazoru plné vyresilo
vytvoreni plnohodnotného zeminového valu, ktery by plnil funkei protihlukové stény.
Tim by byla situace vyresena. Dale v podstaté zopakovaly podstatu zalobnich tvrzeni.
Kdyz vlastnici domy kupovali [pan Z. J. koncem 80. let, zalobce a) v roce 2011], tak byli
ujistovani ze strany spravnich organt, ze rozvoj prumyslové ¢innosti v dané lokalité neni
planovan, resp. ze v ni budou pouze skladovaci haly. Pfitom v roce 2011 jiz stavebni arad
o zamérech s rozvojem této zény musel védét.

VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. t. s”). O véci usoudil nasledovné.

22.Ze spisu spravniho organu prvniho stupné krajsky soud zjistil, ze spole¢nost KAMAX, s.
r. 0., podala dne 24. 4. 2018 zadost o vydani rozhodnuti 0 zméné vlivu uzivani Stavby na
Gzemi a zaroven ziadost o povoleni zmény uzivani Stavby. Dne 26. 4. 2018 byla
usnesenim spravniho organu L. stupné obé tato fizeni spojena a ve véci yinstalace kalici
linky a indukéni linky do stavajici skladovaci haly, ¢imz se stane ze skladovaci haly hala

/ / v « v 7 V7 / s . 7 V7r /
vyrobni - ¢p. 494 Vesecko® bylo vedeno spolecné fizeni coby navazujici spojené rizeni ve
smyslu zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi®).

23.Do spravniho spisu bylo dale zalozeno zavazné stanovisko k posouzeni vliva provedeni
zaméru na zivotni prostredi ze dne 2. 6. 2015, ¢. j. 33152/ENV/2015, 526/540/2015,
které bylo vydano Ministerstvem zivotniho prostfedi. Timto stanoviskem byl vydan
souhlas k zaméru Instalace technologie vyroby sroubt do haly KAMAX - Vesecko
spocivajici v instalaci dalSich 6 kalicich linek k jedné stavajici, ktera je umisténa v jiz
postavené cCasti haly. Konelny objem vyroby by mél prfedstavovat vyrobu Sroubu
s upravami kalenim na téchto 7 linkach a dosahne hmotnosti az 45 000 t vyrobku za rok.
Plocha povrchovych uprav kalenim bude 4,2 mil. m?/rok. Podminkou pro fazi pripravy
tohoto zaméru méla byt aktualizace hlukové studie v dalsich stupnich projektové
ptipravy zaméru. Pro fazi realizace pote predlozeni specifikace druht a mnozstvi odpadt
vzniklych v procesu instalace technologii a dolozeni zpusobu jejich odstranéni nebo
vyuzitl. ,Pred zahdjenim trvalého uZivini stavby (vidy po dokonceni kazdé etapy) byla
stanovena podminka provést méreni hluku v chrinéném venkovnim prostoru nejblizsich
staveb, prokazujici neprekroceni hygienického limitu hluku podle zikona o ochrané vereiného
zdravi a o zméné nékterych sonvisejicich zdakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii ve spojeni's § 12
a pril. C. 3 natizeni vlidy & 272/2011 Sb., 0 ochrané zdravi pred nepiiznivymi vicinky hluku
a vibract, a vysledky predloZit Krajské hygienické stanici Libereckého kraje pred zahdjenim
trvalého uzivini stavby. P¥i mérent je treba se zamérit na hluk s ténovymi slozkamsi.“ Dale
byly stanoveny dal$i podminky ve vztahu k vylouceni noc¢ni dopravy nakladnich
automobild, opatteni k omezeni hluku zarealu (predevsim ptfi manipulaci s kovem)
k nejblizsim obytnym objektim na minimum, pravidelna kontrola usazovaci jimky a
péce o arealovou vegetaci.

24.Zalozeno bylo i souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 7.
6. 2018, ¢. j. MZP/2018/540/337, k ovéfeni zmény zaméru posouzeného jako ,Instalace
technologie vyroby sroubt do haly KAMAX - Vesecko, ktera spodiva v instalaci jedné
kalici linky pro tepelné kaleni a jedné linky pro indukcni kaleni do jiz postavené
skladovaci haly, ¢imz se stane ze skladovaci haly hala vyrobni.”

25.Stavebnik dolozil i zavazna stanoviska pfislusnych dotlenych organt statni spravy.
Z téch zalobci rozporovanych je treba zminit zejména:

- zavazné stanovisko Krajského radu Libereckého kraje, odboru zivotniho prosttedi, ze
dne 9. 2. 2018, ¢. j. KULK 11818/2018/Za, OZP 102/2018/0O00,

- zavazné stanovisko Krajské hygienickeé stanice Libereckého kraje ze dne 27. 2. 2018, ¢. j.
KHSLB 02371/2018,

- koordinované zivazné stanovisko Méstského Gradu Turnov ze dne 4. 4. 2018, ¢. ;.
ORM/18/373.

26.Dne 15. 6. 2018 vznesl zalobce b) namitky k ozndmeni zaméru, které smérovaly vaci
/ M ’ v /4 4 4 4 v 4 / 4 4 eV M . v
udajnému nedostate¢nému prokazani toho, zda dotCené Uzemi neni jiz nadlimitné
zatizeno znedistujicimi latkami z ovzdusi. Zalobce a) a osoba z(c¢astnéna na fizeni 2. se
k predmétné véci vyjadrili dne 14. 6. 2018. Upozornovali na to, ze méfeni hluku
probéhlo dne 3. 11. 2016. Toto méfeni bylo rozporovano, nebotf nebylo provedeno
v podminkach, které by odpovidaly skutenému provozu arealu KAMAX, s.r.o. Rovnéz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 30 A 41/2020

upozornili na to, ze zamér doplnéni technologie do haly kalirny neni v souladu
s izemnim planem meésta Turnova (v podrobnostech nize).

27.0ba zalobci 1 uvedena osoba zcastnéna na rizeni €. 2 se k véci vyjadrili nasledné 1 dne 3.
7. 2018. Namitali, ze doposud nedoslo k méfeni hluku za bézného provozu tak, jak
skute¢né probiha, poruSovani naznali i ve vztahu k ¢innosti probihajici v noénich
hodinach. Navrhovali vybudovat protihlukova opatfeni. Trvali na tom, ze projednavany
zamér je v rozporu s Uzemnim planem Turnov. Namitali, ze od doby, kdy probéhlo
setfeni EIA ubéhlo nékolik let, probéhla namatkova méreni ovzdusi a vzdy bylo

4 4 v v 4 M i 4 M v / v
prokazano prekrocleni limitu pro benzo(a)pyren. Rozptylova studie méla byt vytvorena

4 v VvV 4 4 v / ¢ o . ./ .. Vi .
na zakladé méteni provadénych na stanici v Radimovicich, tedy vjiné oblasti a
podminkach, nez ty, které jsou v Turnové.

28.Udlastnici spravntho fizeni byli dne 23. 7. 2018 informovani o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Poté bylo dne 15. 8. 2018 vydano rozhodnuti o
zméné vlivu uzivani stavby na Gzemi a o zméné uzivani stavby.

29.Zalobci a osoba zlastnéni na Hzeni 2. podali proti tomuto rozhodnuti odvolani.
Prilohou k nému byl (krom dals$iho) i Zkusebni protokol o méreni hluku spolecnosti
INECO prumyslova ekologie, s.r.o. (resp. jeho ¢ast).

30.Jelikoz z podaného odvolani vyplynulo, ze se odvolatelé domahali prezkumu shora
vymezenych zavaznych stanovisek dotcenych organu statni spravy, bylo zalovanym
odvolaci fizeni preruseno do doby obstarani prezkumnych zavaznych stanovisek ve
smyslu § 149 odst. 4 spravniho radu.

31.Zalovany posléze obdrzel potvrzeni vsech napadenych souhlasnych zavaznych stanovisek
dotlenych organu statni spravy. Jednalo se o tato prezkumna stanoviska nadrizenych
organt dotcenych organu:

- zavazné stanovisko Ministerstva zivotnitho prosttedi ze dne 28. 1. 2019, ¢. ;.
MZP/2019/540/62, kterym bylo potvrzeno zivazné stanovisko Krajského twradu
Libereckého kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. KULK
11818/2018/Za, OZP 102/2018/000,

- zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 2. 2019, ¢ j. MZDR
54194/2018-4/OVZ, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Krajské hygienicke
stanice Libereckého kraje ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. KHSLB 02371/2018,

- zavazné stanovisko Krajského Gradu Libereckého kraje, odboru tzemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. OUPSR 56/2019/0OUP, ¢&. j. KULK
18028/2019, kterym bylo potvrzeno diléi stanovisko, které bylo soucasti
koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Gradu Turnov ze dne 4. 4. 2018, ¢. .
ORM/18/373.

32.Dne 12. 6. 2019 bylo zalovanym vydano rozhodnuti ¢. j. KULK 45158/2019, jimz
odvolanim napadené rozhodnuti Méstského tfadu Turnov zrudil a véc mu vratil
k novému projednani.  Stavebnimu ufadu bylo vytknuto, Ze fidné nezohlednil
skuteCnost, ze se jednalo o navazujici fizeni, které je soucasné spojenym rizenim.
Formalni vady tohoto rozhodnuti (ve vyrokové lasti rozhodnuti, pouzita terminologie
v textu rozhodnuti apod.) zpusobily nejednoznacnost a zmatecnost rozhodnuti. Ve
vztahu k vécnému obsahu zruSeného rozhodnuti ale konstatoval, ze neshledal divody,
pro které by nemohlo byt pozadované rozhodnuti vydano. Vsechna souhlasna zavazna

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stanoviska byla prezkoumana a potvrzena organy nadtizenymi organim jejich vydani.
Zalovany mél rovné? za to, Ze kaleni jako technologie zuSlechfovani kovu neni
v rozporu s Uzemnim plianem Turnov - s ohledem na rozsah a zptisob vykonavani této
Cinnosti. Zavér o nepripustnosti zaméru pouze na zakladé domnénky, Ze se jedna o
hutnictvi, nelze {init oddélené od zplsobu a rozsahu, v jakém bude vykonavan a jaky
bude mit konkrétni dopad. Timto zasahem rovnéz nebude zasazeno do prav vlastnika
pozemku a staveb v okoli, a to 1 ve vztahu k historickym souvislostem a skute¢nostem
vedoucim k jejich vybudovani.

33.Ulastniktim pYedmétného Fzeni bylo dne 1. 8. 2019 oznimeno nové projednani
Uzemniho fizeni o zméné vlivu uzivani stavby a o zméné uzivani stavby (viz ¢. 1. 48
spravniho spisu). V ramci ného Ministerstvo zivotniho prostfedi vyjadrenim ze dne 24. 7.
2019, ¢. j. MZP 2019/540/475, doplnilo odavodnéni svého prezkumného zavazného
stanoviska ze dne 28. 1. 2019 (viz shora). Nic to vsak nezmeénilo na jeho zavéru o
potvrzeni zavazného stanoviska Krajského uradu Libereckého kraje, odboru zivotniho
prostiedi, ze dne 9. 2. 2018, & j. KULK 11818/2018/Za, OZP 102/2018/000.

34.Dne 30. 9. 2019 bylo Stavebnim 4fadem vydano rozhodnuti sp. zn. SU/2266/18/PET, ¢&.
j- SU/19/5055/PET, jehoz obsah je vymezen v bodé 2. tohoto rozsudku.

35.Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce a) a osoba zGcastnéna na fizeni ¢. 2 véas odvolani,
v némz namitali, Ze nebyla provedena aktualizace hlukové studie, neni dodrzena doba
v 4 v 7 v / v / M M 4 vV 4 M M A2
vylouleni nocni dopravy, v soucasné dobé nelze proveést objektivni méfteni, jelikoz je
v i M *Vv/ M vV 4
pred Stavbou navezena zemina, u nejblizsich staveb nebylo nikdy provedeno meéreni
Vev_ Vv 4 v/ / v 4 ~ 4 4 1 vV
znecisténi ovzdusi, zamér neni v souladu s Uzemnim planem Turnov. Upozornili rovnéz
na predchozi dokumenty, které prikladali jako pfilohu k predeslému odvolani. Obdobné
namitky vznesl v samostatné podaném odvolani zalobce b). Dne 17. 2. 2020 bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

36.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

37.Dale ptipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptrezkumu Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo napf. rozsudek téhoz
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42. ,Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by roli advokdta (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢ 5. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, & j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, & j. 7 As
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17/2008-60) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Afs
158/2019-37). Byt se vtomto pripadé jednalo o jednani pred Nejvyssim spravnim
soudem, lze v$ak konstatovat, ze tato problematika se vztahuje i k rozhodovani pred
soudem krajskym.

38.Krajsky soud dale predesila, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze pred nim pod sp. zn. 30
A 61/2018 probihalo fizeni, kterym se zalobci domahali prezkumu rozhodnuti spravaich
organu, kterymi dodateéné povolily stavebni udpravy predmétné skladovaci haly
spocivajici v instalaci jedné (prveé) kalici linky. Vysledkem tohoto fizeni byl rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 30 A 61/2018-56, kterym byla zaloba zamitnuta. O
kasacni stiznosti zalobct rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 6. 2021, ¢.
j- 5 As 145/2020-36, a to tak, ze kasacni stiznost zamitl.

39.V posuzované véci se samozrejmé jedna o jiné spravni fizeni, které ma jiny pravni ramec
(navazujici spole¢né uzemni rozhodnuti o zméné vlivu uzivani Stavby na Gzemi a
4 v v M4 v/ / 4 v v 4 4 4 4 v M VVv/ 4 4
rozhodnuti 0 zméné v jejim uzivani), presto nékteré pravni zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu obsazené v jeho shora citovaném rozsudku jsou aplikovatelné i v projednavané
O > V v/ 4 v / 4 i v M 4 4
véci, nebot radu v tomto fizeni uplatnénych namitek zalobci dnes opakuji. Neplati to
vSak bezvyhradné u vSech nyni vznesenych zalobnich namitek, nebot obsah namitek
v / v i v 4 4 4 v/ 4 v 4 4
uplatnénych zalobci v pfedchozim spravnim fizeni o dodatecném povoleni stavby se
odlisuje od obsahu namitek uplatnénych jimi v nyni prezkoumavaném spravnim rizeni (v
podrobnostech nize).

A.

40.Ta zalobni namitka, u niz lze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu takrka bezvyhradné
prijmout, je nyni tou posledné vznesenou, v niz zalobci tvrdi, ze zamér Stavby je
v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci mésta Turnov, konkrétné tedy s aktualni
podobou jeho tzemniho planu (Uzemni plan Turnov). Zalobci totiz v podstaté
zopakovali sva tvrzeni z predchoziho (shora zminéného) soudniho fizeni. Namitaji, ze
kaleni je postup pouzivany v metalurgii pti zuslechtovani oceli a patfi do oboru
hutnictvi. Srouby nadto nejsou hotovymi vyrobky, ale vyrobky, které se pouzivaji v dalsi
vyrobé. Tézky pramysl je oznaceni pro prumysl, v némz nejsou vyrobky urceny pro
konecného spotrebitele, nicméné se uziji ve vyrobé dalsi. Jedna se dle nich navic rovnéz o
vyrobu obtézujici své okoli spadem znedistujicich latek v ovzdusi. Pro oba tyto davody
nemohou byt kalici ani indukéni linky v pfedmétné hale umistény nebot je to v rozporu
s regulativy pro dané Gzemi vymezenymi Uzemnim plinem Turnov. Organy zemniho
planovani se témito aspekty projednavané véci nezabyvaly.

41.Jak uz je uvedeno shora, k problematice souladu Stavby s izemné planovaci dokumentaci
se vyjadriil Méstsky Grad Turnov, odbor rozvoje mésta, v Casti X. svého koordinovaného
zavazného stanoviska ze dne 4. 4. 2018, &. j. ORM/18/373. Konstatoval, e v Uzemnim
planu Turnov se zdmér nachazi v zastavéném UGzemi ve stabilizované plose VP -
Primyslova vyroba a sklady. Stavby pro primyslovou vyrobu jsou ptipustnym vyuzitim
této plochy. Pfezkumné zavazné stanovisko Krajského tradu Libereckého kraje, odboru
Gzemniho planovani a stavebniho fidu, ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. OUPSR
56/2019/0UP, ¢. j. KULK 18028/2019, tento zavér o pripustnosti Stavby v dané funkdéni
plose potvrdilo. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah téchto zavaznych
stanovisek.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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42.Jejich prezkumu se zalobci domahali, nebot je povazuji za nezakonna. Argumentovali
mimo jiné znaleckym posudkem prof. Ing. Karla Matochy, CSc. ze dne 30. 8. 2013, dle
néhoz je kaleni metalurgickym procesem patficim do oboru hutnictvi

43.Dle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt. Byl-li zavaznym podkladem ptezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho
4 v 4 v 4 4 i J 4 71 7/ 4 4 /4
organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a
neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve
spravnim soudnictvi.

44.Protoze predmétna zavazna stanoviska dotéenych organt statni spravy nebyla pro svoji
povahu napadnutelna samostatnou zalobou ve spravanim soudnictvi, je jejich prezkum
umoznén v ramci predmétné zaloby. Krajsky soud vsak dospél z nize uvedenych divoda
k zavéru, ze zavéry obsazené v dotlenych zavaznych stanoviscich jsou zakonné i spravné.

45.Podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného tkonu
podle lasti treti hlavy IIT dila 4 a 5, § 126,127,129 nebo podle zvlastniho zakona zavisi na
posouzeni jim vyvolané zmény v Gzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného
tkonu zavazné stanovisko organu izemniho planovani.

46.Uzemni plan mésta Turnov uvadi jako nepfipustné vyuziti predmétného zemi mj. tézky
o M M v/ 4 4 i 4 i M / o
prumysl, jako jeho prfiklady pak udava hutnictvi, energetiku, chemicky prumysl,
gumarenstvi, cementarny, obalovny a papirensky pramysl. Jako hlavni vyuziti Gzemi
uvadi vyrobu a skladovani; pfipustnymi druhy vyuziti pak jsou stavby pro prumyslovou
/ 4 4 / o */10 v/ 4 i i v 7/ M M
vyrobu, skladovani vyrobkd, materiald a hmot, zafizeni pro distribuéni a logistickou
¢innost apod.

47.Nejvyssi spravai soud ve svém shora citovaném rozsudku ze dne 18. 6. 2021, €. j. 5 As
145/2020-36, k obsahové totozné namitce zalobct uvedl:

#[26] Presvédceni stéZovatelii o rozporu stavby kalici linky s sizemnim planem prameni z
chybné premisy, Ze pouZiti jakéhokoliv postupu rypického pro obor hutnictvi musi
bezvyjimecné znamenat, Ze se jednd o ¢innost spadajici pod sizemnim planem zapovézeny
tezky priimysl. Krajsky soud i Zalovany poukdzali na to, Ze kaleni sroubii v 7ddech dekagramii
neni ¢innosti, kterou mél vizemni plan v umyslu zakdzat jakoZto tézky primysl. Takovému
hodnoceni nemd Nejvyssi spravni soud co vytknout. Pokud by se mél pouzit vyklad
stéZovateld, znamenalo by to, Ze by se na daném vizemi nesmély stavét budovy slouzici k
jakékoliv Cinnosti, kterych je vyuZivano typicky napr. v energetice (i chemickém nebo
papirenském primyslu; rozsah zapovézenych cinnosti by tak zietelné presaboval skutecny
umysl sizemnibo planu, kterym bylo umoznit primyslovou vyrobu s vyjimkou tézkého
primyslu. Ostatné i krajsky soud a Zalovany poukazali na to, Ze by podle vykladu stéZovateli
bylo treba za tézky primysl povazovat i vyrobu zubnich protetik, sperkarskou dilnu (i
zlatnictvi. StéZovateli opakované odkazovany znalecky posudek tak postriadd relevanci -
rozhodnou otdazkou nent, zda kalici linka slouzi k Cinnostem zaraditelnym pod obor
hutnictot, nybrZ zda Ize jeji Cinnost povazovat za téZky primysl. S touto otdzkou se Zalovany a
krajsky soud dostatecné wvyporidali a stéZovatelé ani nevznaseji Zddné relevantni
protiargumenty.

[28] StéZovatelé namitaji rozpor s vizemnim planem i v dalsi roviné: podle sizemniho planu je
nepripustnda wveskerd vyroba obtézujici své okoli pachem a spadem & jinak dlouhodobé
zatézujici Zivotni prostiedi. Krajsky soud konstatoval, Ze v priibéhu rizeni nebylo zjisténo, Ze
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by dodatecné povolend stavba dlouhodobé zatéZovala Zivotni prostiedi & by sniZovala kvalitu
prostredi. StéZovatelé upozoriuji, Ze v Zalobé wvedli, Ze jsou wuZivatelé okolnich staveb
obtézovani provozem kalici linky, a to zejména hlukem. Zikaz Cinnosti obtézujicich okolni
stavby a zarézujicich Zivotni prostiedi vyplyvajici z sizemniho plainu vsak nelze vytrbdvat z
kontextu. Zajisté se totiz nemd jednat o zdkaz absolutni - priimyslovd ¢innost s sebou zdsadné
nese urcitou zatéz pro okoli a pravé primyslova vyroba je podle sizemniho planu pripustnym
vynzitim vizemi. Stejné tak je pripustné skladovini a logistickd a distribucni ¢innost, které jsou
vsak bezesporu charakteristické zvysenou dopravni zatéZi a s ni spojenym bhlukem. Rovnéz se v
dané lokalité nachazi pivovar; pritom pivovary nezvidka zatéZuji blizké okoli pachem. Je tedy
zrejmé, Ze cilem vizemniho plinu nebylo zakdzat jakoukoliv zdtéZ presabujici hranice
pozembku, nybrz pouze zitéZz nadmérnou. Vzhledem k tomu, Ze sizemni plin zapovida tézky
primysl, primyslovou prvovyrobu, zpracovini netvidéného odpadu, vyrobu s vysokymi
pozadavky na mnoZstvi a kvalitu technologické vody a Cinnosti s venkovnimi
technologickymi zarizenimi (je¥dby, sila apod.), je tPeba wnimat obecné formulovanou
zakdzanou vyrobu obtézujici své okoli jako urcitou ,zbytkovou kategorii, kterda zapovida
vyrobu obtéZujici stejnou mérou jako ostatni konkrétnéji vymezené Cinnosti. Z niceho viak
nevyplyva, Ze by mira obtéZovani imisemi dosahovala intenzity srovnatelné napr. s
priimyslovou prvovyrobou. Z prostého tvrzeni stéZovateli, Ze je dodatecné povolend stavba
obtéZuje hlukem vice, nez se predpoklidalo, pop?. Ze na sousedy musi pres plot nékdy i kricet,
nelze dovozovat, Ze toto obtéZzovdini dosahuje intenzity, kterd by zap¥icinila rozpor s vizemnim
planem.

48.S témito zavéry se krajsky soud pochopitelné ztotoznuje, nebot v podstaté koresponduji
a navazuji na duvody, pro které neshledal danou zalobni namitku dtvodnou ani ve svéem
rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 30 A 61/2018-56 (v podrobnostech na pfislusnou ¢ast
odavodnéni tohoto svého rozsudku rovnéz odkazuje).

49.V nyni projednavané véci zalobci uvedenou zalobni namitku toliko zopakovali, pficemz
d@vody, o které svoje domnénky o rozporu umisténi zaiméru s Uzemnim planem Turnov
opiraji, nikterak nerozhojnili a nerozvedli. A to ani v roviné tvrzeni, natoz v roviné
dukazni.

50.Pokud tedy Méstsky arad Turnov, odbor rozvoje mésta, a nasledné v ramci prezkumu i
Krajsky urad Libereckého kraj, odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu, coby
v/ v /4 4 4 /7 ’ 4 4 ’ ’ M M \4 vV
prislusné organy uzemniho planovani vydaly zavazna stanoviska, v nichz dosly
k jednozna¢nému zavéru, ze uvedeny zamér Stavby s dzemné planovaci dokumentaci
mésta Turnov, konkrétné tedy s Uzemnim planem Turnov, v rozporu neni, postupovaly
zcela v souladu s jeho znénim a charakterem povolovaného zaméru.

51.Uvedenou zalobni namitku tedy krajsky soud divodnou neshledal.

B.

52.Ve druhé zalobni namitce zalobci brojili proti zavéru spravnich organd, Ze stavba splriuje
pozadavky pravnich predpisi na ochranu pred hlukem. Pozadovali, aby v souvislosti
stim soud prezkoumal zavazna stanoviska dotlenych organu statni spravy, z jejichz
zavért Stavebni Gfad i zalovany vychazeli. Vtomto pfipadé se jedna o zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. KHSLB
02371/2018, a pfezkumné zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 2.
2019, ¢. j. MZDR 54194/2018 - 4/OVZ.
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53.V oduvodnéni svého zavazného stanoviska Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje
uvedla, ze vychazela z projektové dokumentace vlivu uzivani Stavby na okoli, jejiz
soucasti byla rovnéz Hlukova studie vypracovana dne 30. 1. 2018 pod ¢. zakazky 18/0108
autorizovanou osobou, Mgr. Radomirem Smetanou (dale také jen ,Hlukova studie®).
Z projektové dokumentace plyne, ze v hale je jiz instalovana jedna kalici linka, k niz
bude nyni instalovana jesté jedna kalici linka a dale linka indukéni, ktera slouzi
k obdobnym tcelam. V hale nedojde ke zméné technologie, bude zde nadale probihat
kaleni a propousténi ocelovych s$roubt a dalsiho spojovacitho materialu. Nedojde
k navySeni stavajictho poctu pracovnikt. Z Hlukové studie plyne, ze hodnoti a
porovnava soucasnou akustickou situaci a situaci po realizaci zaméru, tedy po instalaci
kalici a indukéni linky. Pro posouzeni hlukovych emisi byl jako jeden z referenénich
bodt vzat rovnéz jeden z rodinnych radovych domd, jejichz vlastnici [mezi néz patri 1
zalobce a)] proti Stavbeé broji (dam ¢ép. 51).

54.Hygienické limity hlukové zatéze jsou stanoveny v natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pred neptiznivymi uéinky hluku a vibraci, ve znéni relevantnim pro
projednavanou véc (dale jen ,narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.). Podle § 12 odst. 3 véty
prvni tohoto natizeni [hlygienicky limit ekvivalentni hladiny akustickébo tlaku A, s

e

vyjimkon hluku z leteckého provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku, se stanovi
souctem zakladni hladiny akustického tlaku A LAeq, T50 dB a korekci pribliZejicich ke drubu
chranéného prostoru a denni a nocni dobé, které jsou uvedeny v tabulce & 1 asti A priloby ¢. 3
k tomuto narizeni “. Podle Casti A prilohy ¢. 3 k tomuto nafizeni se pro chranény
venkovni prostor staveb pro nocni dobu pouzije korekce -10 dB. Chranény venkovni
prostor definuje § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni relevantnim pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon o ochrané verejného zdravi), podle které¢ho se jim ,rozumi prostor do
vzddlenosti 2 m pred Cisti jejich obvodového plasté, vyznamny z blediska pronikani hluku
zvenci do chranéného vnitinibo prostoru bytovych domii, rodinnych domii [...]".

55.Z obsahu a zavéra Hlukové studie méreni, jimiz mélo byt prokazano dodrzovani
hygienickych limitG u nejblizsich obytnych staveb [jednim z referencnich boda byl 1
fadovy dam Cp. 51 ve vlastnictvi osoby zUcastnéné na rizeni pana Z. J., ktery
bezprostredné sousedi s tadovym domem zalobce a) ép. 52], vyplyva, ze probihala venku
pfi nejblizSich obytnych stavbach a ovéfovala, zda neni hlukovd zatéz (hladina
akustického tlaku) ve dne vys$si nez 50 dB a v noci vy$si nez 40 dB. Bylo zjiSténo, ze u
fadovych domt ¢p. 51 az 54 bude narist emise hluku z nové kalici linky a indukéni linky
do venkovniho prostoru nulovy. Ziastava tedy hluboko pod hygienickymi predpisy
stanovenym limitem.

56.Zavazné stanovisko Krajska stanice Libereckého kraje tedy na zakladé vysledkd uvedené
Hlukové studie dospélo k zavéru, ze provozem Stavby k piekrodeni ptislusnych
hygienickych limiti nedojde. Presto souhlasilo se zménou uzivani skladové haly na halu
kalirny a se zménou vlivu uzivani Stavby pouze za podminky, ze v pribéhu zkusebniho
provozu Stavby po instalaci kalici a indukéni linky k jiz instalované kalici lince v hale
kalirny bude méfenim ovéfeno prokazatelné dodrzeni hygienickych limitd hluku v denni
1 no¢ni dobé v nejblizsich chranénych venkovnich prostorech staveb definovanych v § 30
odst. 3 zakona o ochrané vetejného zdravi, stanovenych shora jiz citovanym natizenim
vlady ¢&. 272/2011 Sb. (tedy i1 u domu ¢&p. 51). Vyhodnoceni vysledka méreni musi byt
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ptilozeno k zadosti o vydani souhlasu k trvalému uzivani Stavby. Tato podminka byla
vtélena do vyroku IV. (bod 5.) rozhodnuti Stavebniho Gradu.

57.Velmi podrobné se pak danou problematikou zabyvalo i pfezkumné zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. MZDR 54194/2018 - 4/OVZ. Z jeho
oduvodnéni povazuje krajsky soud za vhodné upozornit na konstatovani, ze Hlukova
studie vychazela z vysledk méreni hluku realizovanych v letech 2014, 2015 a v listopadu
2016. A ohledné dodrzeni hlukovych limitd u domu ¢ép. 51 [tedy v bezprostredni
blizkosti domu zalobce a)] byla potvrzena spravnost zavért krajské hygienicke stanice.
Ministerstvo zdravotnictvi dodalo, ze zvuky, které jsou odvolateli popisovany jako
srachoceni kovovych nakladd, troubeni a kfik“ zejména v rannich a nocnich hodinach, je
nutno hodnotit jako nahodilé zdroje hluku, které vynikaji svou nepravidelnosti az
obcasnosti a tudiz nemohou byt objektivizovany méfenim hluku nebo predifikovany
Hlukovou studii. Tyto zdroje lze chapat jako zdroje obtézovani (nocniho klidu),
pripadné poruseni pohody bydleni, avsak nevztahuji se na pfislusné hygienické limity
upravené narizenim vlady ¢&. 272/2011 Sb. Zaroven se odmitlo vyjadtit k jednotlivym
stranam zkusebniho protokolu o méreni hluku spole¢nosti INECO prumyslova ekologie
s. r. 0., protoze podklad nebyl kompletni ani jakkoliv identifikovan.

58.Tolik zavéry zavaznych stanovisek, které krajsky soud nema divod jakkoliv
zpochybiiovat, protoZe vychazeji z objektivnich podkladd. Zalobci se snaZili zikonnost
zavaznych stanovisek zpochybriovat pres obsah Hlukové studie, které vytykali to, ze
jednotliva meéfeni hluku neprobihala za standartnich podminek. Napadali zejména
méreni hluku v listopadu 2016.

59.Zcela shodnym zpusobem zpochybnovali zalobci toto méfeni hluku jiz v pfedchozim
fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. 30 A 61/2018-56. Nejvyssi spravni soud se ve
svém shora jiz citovaném rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 145/2020-36, kterym
zamitl kasa¢ni stiznost zalobcG proti rozsudku krajského soudu, stouto namitkou
vyporadal nasledovné: ,/35] StéZovatelé tvrdi, Ze méreni dne 3. 11. 2016 neprobibalo za
standardnich okolnosti, nebot’ byly zavieny svétliky a vrata a naklddka probibala pouze u
dokil na odleblé strané stavby. K tomu lze shodné s krajskym soudem pouze konstatovat, Ze
takovd torzeni nejsou nicim doloZena. Ackoliv stéZovatelé predlozili podepsané problaseni
zdstupci Ctyr rodin, stale se jedna o pouhé tvrzeni o mimorddnosti okolnosti. Nadto spravni
organy v 7izeni o dodatecném povoleni stavby pouze ovérovaly, Ze lze dodatecné povolenon
kalici linku provozovat, aniz by byly prekroceny hygienické limity. P¥i takovém posouzeni ani
neni mozné doblédnout, zda bude dodatecné povolend stavba i pozdéji provozovina vhodnym
zpiisobem. Z méreni bezesporu vyplyvd, Ze lze kalici linku provozovat bez prekroceni
hygienickych limiti, a pravé o to v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby slo. Otevieni i
zavieni svétlikid nebo naklidka na odleblé strané areilu se Nejvyssimu spravnimu soudu
nejevi jako evidentni snaha o zkresleni skutecné situace. Navic dodatecné schvdleni stavby (ani
povoleni zmény v uzivani stavby - pozn. krajského soudu) nezbavuje osobu ziiéastnénou
na tizeni II) [KAMAX, s. r. o. - pozn. krajského soudu] odpovédnosti za dodrzovini
hygienickych limiti. Pokud jsou tyto limity skutecné prekracovany v diisledku nespravného
vyuzivani aredilu, je na organech verejné moci, aby proti tomuto stavu zakrocily, popr. na
stéZovatelich, aby se branili cestou civilnibo soudnictvi.

[36] Nejvyssi spravni soud se téZ ztotoZriuje s ndzorem krajského soudu, Ze argumenty
stéZovateld jsou v tomto obledu ,neuchopitelné . Proti mérenim hluku totiZ stavi pouze svou
zkusenost s redlnym provozem, z niz vyplyvd, Ze je hlukovd zatéz vyssi, nez se ocekdvalo, a
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poukazuji na vcelku marginalni odchylky od béZného provozu v dobé méveni. Jejich osobni
zkusenost je vsak vysledkem jejich subjektivnibo vnimani, nikoliv objektivniho mérent, a soud
z ni tak nemiiZe vychazet. StéZovatelé ostatné nevyvinuli snabu prokdzat ani to, Ze za bézného
provozu dochdzi k naklidce i na prileblé strané objektu & Ze jsou vrata a svétliky otevieny;
takové tvrzeni pritom bylo mozZno prokazat velmi jednoduse napiiklad fotografiemi. Omezuji
se tedy pouze na zpochybriovani jednotlivych podloZenych zavéri spravnich organii, aniz by se
alespori pokusili o prokdzani svych tvrzeni.”

60.S témito zavéry se krajsky soud plné ztotoznuje a 1ze je vzhledem k totoznosti uvedeného
tvrzeni zalobct aplikovat i na nyni projednavany pripad.

61.Pri jednani soudu obecna zmocnénkyné zalobce a) znovu také odkazala na zkusebni
protokol o méfeni hluku spole¢nosti INECO prumyslova ekologie s. r. o., ktery na
podporu svych tvrzeni odvolatelé pfilozili ke svému odvolani proti ptivodnimu (pozdéji
zrusenému) rozhodnuti Stavebniho ufadu ve véci. Existenci tohoto podkladu se jiz na
zakladé podaného odvolani zabyvalo Ministerstvo zdravotnictvi vramci svého
prezkumného zavazného stanoviska ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. MZDR 54194/2018 - 4/OVZ
(viz shora). Nezustal tedy opominut. S uvedenymi shora citovanymi zavéry se krajsky
soud musi ztotoznit. Vytky Ministerstva zdravotnictvi zalobci ani po podani zaloby
neodstranili. Jedna se totiz o netplny podklad, sestavajici pouze z jeho str. 8, 9, 10, 11 a
14, ktery neni ani blize identifikovan. Neni navic vabec zfejmé, za jakych okolnosti
(pravnich i faktickych) vznikal. Pfi jednani soudu obecna zmocnénkyné zalobce a) uvedla
pouze, ze byl vyhotoven k objednavce KAMAX, s. r. 0. Nelze je tedy povazovat za
fadny listinny dukaz. Navic, naméfené hlukové hodnoty u danych fadovych doma
rovnéz neprekracuji limity stanovené narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.

62.Protoze jiné konkrétni namitky stran prekroceni hlukovych limitd zalobci v zalobé
nevznesli, neshledal krajsky soud, ze by Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje ani
Ministerstvo zdravotnictvi svoje zavazna stanoviska zatizily takovou vadou, ktera by je
¢inila nezakonnymi. Pokud z nich tedy Stavebni Grad i zalovany vychazeli, nepochybili a
stejny zavér lze ohledné této Zalobni nimitky udinit i stran jejich rozhodnuti. Zalobci
nepredlozili soudu jediny relevantni dukaz, ktery by zpochybnoval vérohodnost a
spravnost zavéru, které tato zavazna stanoviska a v navaznosti na né napadena
rozhodnuti spravnich organt obsahovala, nebo ktery by zpochybroval vérohodnost a
spravnost Hlukové studie, z niz vychazela.

63.]Jiz v této chvili povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout, Ze obecné zmocnénkyné
\4 /v v 4 v/ 4 Ve o 4 4 \4
zalobce a) a osoby zaclastnéné na fizeni Z. J. pfi jednani soudu uvedly, ze podstata hluku,
ktery je rusi, nespociva v provozu kalicich linek a indukéni linky, ktery je umistén
v hale, ale jedna se o hluk vznikajici provozem vysokozdviznych vozikd a kamiont na
prostranstvi pred halou (k tomu viz shora citovany zavér prezkumného zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. MZDR 54194/2018 -
4/0VZ).

64.Krajsky soud povazuje za dulezité rovnéz pfipomenout, ze Stavebni tfad stanovil
v souladu s obsahem zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Libereckého kraje
ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. KHSLB 02371/2018, jako jednu z podminek pro novy uacel
uzivani Stavby, ze v pribéhu zkusebniho provozu Stavby po instalaci kalici a indukéni
linky k jiz instalované kalici lince v hale kalirny bude méfenim ovéreno prokazatelné
dodrzeni hygienickych limitG hluku v denni i nocni dobé v nejblizsich chranénych
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venkovnich prostorech definovanych v § 30 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi
(domy ¢p. 51, 109 a 158 v Malém Rohozci), které jsou stanoveny nafizenim vlady ¢.
272/2011 Sb. Neopominul tedy podminku stanovenou organem ochrany vetejného
zdravi obsazenou v jeho zavazném stanovisku a vtélil ji do vyroku svého rozhodnuti.

65.Duvodnosti této zalobni namitky tedy krajsky soud prisvédcit nemohl.

C.

66.Krajsky soud se rozhodl jako posledni vyporadat tu zalobni namitku, ktera byla v zalobé
uvedena jako prvni. Pokud jde o jeji obsah, krajsky soud odkazuje zejména na body 3. az
7. tohoto rozsudku. Nutno fici, ze obsah namitky neni pfilis strukturovany a prehledny,
zalobci v ni sméSuji bez jasnéjsiho rozliSeni nékolik tvrzeni. Namitaji, ze dusledkem
/ 4 /v 4 4 /. VV 4 eV 4 vV M
napadeného rozhodnuti bude zvyseni hlukové zatéze, ktera jiz nyni znemoznuje
v / 4 v v v M 4
neruseny spanek, ve dne nelze vétrat, posedét na zahradé a jsou dny, kdy na sebe must
/v Vev /. v v 1: % v Y . VeV Vo
sousedé pres plot kficet, aby se vzajemné slySeli. Soucasné namitaji, ze dojde ke znedisténi
ovzdus$i. Konkrétné uvedli, ze pti méfeni provedeném v prosinci 2013 bylo v lokalité
vV v M 4 4 v v 7 M 4 M M 4 i
naméreno nékolikanasobné prekroceni imisniho limitu pro benzo(a)pyren. V navaznosti
na to prichazeni s tvrzenim, ze i kdyby byly jednotlivé zatézové vlivy podlimitni
s ohledem na limity stanovené zvlastnimi predpisy, presto dochazi z hlediska souhrnu
v i o 4 4 i v v 4 4 4
véech vlivi v kontextu s mistnimi poméry k naruseni pohody bydleni nad miru
primérenou mistnim pomérum. V souvislosti s tim namitaji (nutno fici, ze bez blizsi
konkretizace) poruseni § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb. a § 1013 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

67.Cast tvrzeni obsazenych vtomto zalobnim bodu tedy ma charakter vefejnopravnich
4 M \ A v \4 N4 4 4 M v 4 4
namitek, cast (dle soudu prevazujici) ma povahu namitek obcanskopravnich
(soukromopravnich).

68.Krajsky soud se bude vénovat nejprve té Casti tohoto zalobniho bodu, jez obsahuje
namitky verejnopravni povahy.

69.Pokud jde o dodrzeni limitG stanovenych vefejnymi predpisy na useku ochrany pred
hlukem, pak nezbyva, nez odkazat na zjisténi a zavéry, které krajsky soud ucinil pri
vyporadani druhé zalobni namitky (body 52. az 65. tohoto rozsudku), nebot ta se tykala
vylucné pravé této problematiky.

70.Pokud jde o limity stanovené pro zatizeni znecistujicimi latkami z ovzdusi, Stavebni Grad
se touto problematikou zabyval na str. 6 az 8 svého rozhodnuti, v podrobnostech na jeho
argumentaci krajsky soud odkazuje. Nutno zdaraznit, ze k zdsahu zmény v uzivani
Stavby do této oblasti zivotniho prosttedi se pred vydanim prvoinstan¢niho spravniho
rozhodnuti vyjadfil ve svém zavazném stanovisku ze dne 9. 2. 2018 Krajsky urad
Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi, ¢ j. KULK 11818/2018/Za, OZP
102/2018/000. V zavazném stanovisku poukazal na to, ze vychazel zejména
z odborného posudku Ing. Koneéné (leden 2018), rozptylové studie Mgr. Smetany (fijen
2016) a zkusebniho protokolu o autorizovaném méteni emisi z9. 5. 2017, jedn. zn.
49867.

71.Z obsahu tohoto zavazného stanoviska, jakoz i z obsahu vedenych podkladovych
materialt, povazuje krajsky soud za potfebné zminit zavéry tykajici se problematiky

v v 7. M 4 M *. 0 bd 4 . 4 . v v 4
prekrocleni imisnich limitG u benzo(a)pyrenu, nebot pokud zalobci namitali prekroceni
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limitG u nékteré z latek znelistujicich ovzdusi, pak jediné konkrétni tvrzeni, kteréze
v .. v ’ . v
skodliviny by se to mélo tykat, vznesli ohledné benzo(a)pyrenu.

72.Bylo zjisténo, ze v lokalitach Vesecko a Maly Rohozec imisni limit neni prekracovan a
vlivem zaméru k jeho prekroceni ani nedojde. I v téch méstskych castech, kde rocni limit
benzo(a)pyrenu prekracovan je (Daliméfice, o 12 %), bude prispévek zaméru, konkrétné
ohledné vyvolané automobilové dopravy, zcela bezvyznamny. Odbor zivotniho
prostredi Krajského ufadu Libereckého kraje poukazal také na to, ze zadal v roce 2017
zpracovani aktualizace rozptylové studie na Liberecku, zjehoz vysledkd vyplyva, ze
dominantnim zdrojem benzo(a)pyrenu jsou plosné zdroje, tedy spalovani pevnych paliv
v domacnostech (pres 95 %). Doprava ma podil velmi maly (4 %).

73.K odvolani Zalobct pak bylo dne 28. 1. 2019 pod &. j. MZP/2019//540/62 vypracovano
Ministerstvem zivotniho prostredi pfezkumné zavazné stanovisko, které jmenovany
organ jesté k vyzvé zalovaného doplnil dne 24. 7. 2019, ¢. j. MZP/2019/540/475.
V citovaném doplnéni reagovalo Ministerstvo zivotniho prostredi na konkrétni odvolact
namitky zalobct. Ty povazovalo do znacné miry za zmatecné a nezakladajici se na
pravdivych faktech. Popsalo, podle jaké metodiky byla vypracovana rozptylova studie
autorizovanou osobou Mgr. Smetanou a kde probihalo méfeni imisi v letech 2013 a 2014
(nikoliv v Radiméficich). Za vyslovené nepravdivé pak oznadilo tvrzeni zalobct, ze
zatizeni benzo(a)pyrenem je zpusobeno predevsim dopravnimi prostfedky. I z verejné
dostupnych zdroju lze totiz zjistit, ze nejvyznamnéj$im zdrojem benzo(a)pyrenu je
takrka vyhradné lokalni vytapéni domacnosti (98,3 %). Veskeré zemeédélstvi, doprava i
sluzby se dohromady nepodili na emisich benzo(a)pyrenu ani 2 %. Uzavrelo proto, ze
prispévek ke koncentracim uvedené $kodliviny v Daliméficich zpusobeny dopravou
plynouci ze zvyseni vyroby v arealu spolecnosti KAMAX; s. r. 0., je nepatrny. Poukazalo
na to, ¥e obdobné zavéry plynou i z materidlu Statniho zdravotniho Gstavu v Usti nad
Labem k méfeni imisi v Turnové - Malém Rohozci - Interpretace protokolu C.
120111/2014, ktery na podporu svych tvrzeni prilozili zalobei ke svému odvolani.

74.Zavéry tohoto prezkumného zavazného stanoviska ve znéni jeho dopliku pak prevzal do
oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany (str. 14 az 16) a na zakladé téch argumentt
dospél k zavéru, ze odvolaci zalobni namitky tykajici se problematiky ochrany ovzdusi
nejsou duvodné. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na tuto cast oduvodnéni
v ’ /4 4 4 4 v \4 4 M
prezkoumavaného rozhodnuti. A neshledava v tomto sméru ze strany zalovaného (ani
stavebniho Gfadu) Zadné pochybeni. Spravni organy se namitkami zalobcd vznesenymi
v prubéhu celého spravniho fizeni (véetné fizeni odvolaciho) stran problematiky ochrany
ovzdu$i (vCetné otazky benzo(a)pyrenu) majicimi povahu namitek vetejnopravnich
(kdyz namitky soukromopravni povahy tykajici se této otazky zalobci v pribéhu
4 4 v/ 4 . /4 VvV
spravniho rizeni nevznesli, a pokud, tak ve zcela obecné roviné; k tomu v podrobnostech
/v v/ v v /. . 4 vV o v / ’ v ’ /.
nize) radné a podrobné zabyvaly. K jejich zavéraim podlozenym zavéry zavaznych
stanovisek k ochrané této slozky zivotniho prosttedi uréenych spravnich organt, ktera
Vv v/ /4 Ve M . o v ’ o ’
rovnéz nevykazovala zadné vady ¢i projevy libovile téchto organt a naopak vychazela
z tadnych podkladt a zdrojli, nema krajsky soud zadnych vyhrad a ztotoziuje se s nimi.
Uzavira, ze ve spravnim ftizeni bylo prokazano, Ze realizace povolovaného zaméru
(zména v uzivani Stavby) nebude znamenat prekrodeni ani vyznamné navySeni limith
v .. Vevy </ / 4 v/ / A 4 4 . v M
skodlivin a znecistujicich latek v ovzdusi stanovenych vefejnopravnimi predpisy, a to
vcetné benzo(a)pyrenu.
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75.Nicméné, jak uz krajsky soud uvedl shora, prva zalobni namitka obsahovala spise
’ = v _o1: R v / ’ IRy,

tvrzeni, ktera je nutno podradit pod namitky ob¢anskopravni povahy, nebot jeji podstata
evidentné spolivala zejména v tvrzeni, ze i kdyby byly jednotlivé zatézovée vlivy
podlimitni s ohledem na limity stanovené zvlastnimi (vefejnopravnimi) predpisy, presto
dojde v dusledku povoleni prezkoumavané zaméru z hlediska souhrnu vsech vliva
v kontextu s mistnimi poméry k naruseni pohody bydleni nad miru pfimétenou mistnim
pomérum ve smyslu § 1013 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

76.Pritom plati, ze i namitky obcanskopravniho charakteru je spravni organ povinen ve
spravnim rizeni prezkoumat. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 30. 4.
2020, ¢&. j. 6 As 171/2019-37, uvedl toto: ,,Spravny postup by mél byt takovy, Ze Ze stavebni
#rad nejprve obcanskopravni namitku, na jejimz veseni se ucastnici nedokdzali dobodnout,
posoudi z blediska vereiného prdva, tj. na ,zikladé obecnych poZadavkii na vystavbu,
zdvaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych orgdanii nebo technickych norem* (§ 89
odst. 6 véta proni a § 114 odst. 3 véta proni stavebnibo zikona). Pokud neshledd rozpor
s verejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do sizemi nebo jejimu povolent, ucini si
ndsledné o ditvodnosti obéanskopravni namatky visudek, aby mobl rozhodnout o véci samé (§
89 odst. 6 véta drubd a § 114 odst. 3 véta drubd stavebnibo ziakona). Stavebni zdkon neuwvddy,
podle jakych dalsich kritérii si ma stavebni vivad svij visudek ucinit, nicméné je nasnadé |[...J, Ze
stavebni sivad musi zahrnout do své sivaby i soukromopravni blediska.

77.Z obsahu prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti lze zjistit, ze stavebni ufad si byl této
povinnosti védom, ovsem dané problematice se vénoval toliko v jedné vété na str. 4 svého
rozhodnuti, ktera zni: ,Daile vydanym rozhodnutim nebudou dotéena nad pripustnou mez
prava a oprdvnéné zdjmy castniki 7izeni. Povédomi o uvedené povinnosti avizoval i
zalovany a to hned vuavodu nalézaci dasti sveho rozhodnuti (viz druha polovina
predposledniho odstavce na str. 5). Presto se dané problematice nasledné vénoval pouze
strucné, konkrétné ve druhém odstavci na posledni strané (str. 20) napadeného
rozhodnuti, v némz uvedl: “Pokud jde o posouzeni zaméru v sizemi z toho pobledu, zda
zamér nebude, nebudou v nepripustném rozsabu dotCena prava dalsich subjektd, piisobicich
v tizemt, popr. v jeho okolt, tedy zda zamér nebude nad miru primérenou mistnim pomérim,
pop?r., zda nebude podstatné omezovat obuvyklé uzivani pozemki (staveb) v tizemi odvolaci
organ dospél k zavéru, Ze v tomto pripadé zamérem nedojde k zdsabu do prav jinych nad
pripustnou mez. Provoz firma KAMAX (doposud jedna kalici linka + ¢innost skladovaci haly)
je dnes nedilnou soucdsti mistnich pomérd, kdy povolend zména tak neni zjevné cizoroda,
pop?. v nezadoucim a neprijatelném kontrastu k dosavadnim mistnim poméram. K tomu lze
poznamenat, ze domy ¢ p. 51 - 54 byly pivodné budovany jako domy pro zaméstnance
nedalekého pivovaru (jejich prvodnim stavebnikem byl ve své dobé vlastnik pivovaru). Tyto
stavby byly umistény cilené do sousedstvi s primyslovym objektem (tehdy pivovar). Dne 7. 10.
2011 bylo vydino vizemni rozhodnuti o umisténi stavby skladové haly, které se tyka
rozhodnuti datované dne 30. 9. 2019, tedy tato stavba je uz radu let, jak je jiZ vyse uvedeno,
soucdsti mistnich poméri, kdy z toboto ditvodu instalace dalsi kalici linky a indukcni linky
vedle stavajici kalici linky zjevné neni a nemiiZe byt nad miru primérenon mistnim pomérim
a nemiuze podstatné omezovat obuyklé uziviani okolnich pozemkd (staveb), samoziejmé za
dodrZeni limiti verejného (spravniho) prava, coz bylo dodrZeno a splnéno.

78.Vénovaly se tedy spravni organy otazce posouzeni namitek oblanskopravni povahy
vznesenych tUcastniky spravniho fizeni vjeho pribéhu dostateCné ? Vzdyf pravé
pochybeni spravnich organt v tomto sméru vedlo zdejsi soud k vydani rozsudku ze dne
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29. 1. 2016, ¢. j. 30 A 71/2014-129, kterym zrusil ptvodni rozhodnuti zalovaného o
dodate¢ném povoleni stavby ohledné prvni kalici linky v arealu spolecnosti KAMAX,; s.

r.o. Ten byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, €. j. 9
As 68/2016-34.

79.Po podrobném prostudovani spravniho spisu dospél krajsky soud k zavéru, ze odpovéd

\4 4 4 AP 4 v 4 4 4 4 4

na shora polozenou otazku musi byti kladna a ze spravni organy pochybeni, vytknuta
jim ve shora citovanych rozsudcich, neopakovaly. A to z divodu nize rozvedenych.

80.Dluzno jesté predeslat, ze na posuzované spravni rizeni (tedy spojené Uzemni fizeni a
fizeni o zméné v uzivani stavby) dopada ustanoveni § 89 odst. 1 stavebniho zakona, podle
v v 4 i / Vv 4 o V/ 4 Ve 4 v o. M 4 / v M Ve
néhoz namitky Gcastnikd fizeni a pripominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji
Ve / 4 M 4 4 v/ v Ve vV - 4 /. 4 M 4 4 Ve / 4 / M Ve
pfi Gstnim jednani, pfipadné pfi verejném Ustnim jednani, pfi kterém musi byt nejpozdéji
uplatnény také pripominky verejnosti; jinak se k nim nepfihlizi. O této skutecnosti byli
/ Vv /7 V7 VA4 v v M bl \4 o 4 4 4 / 7 V7 4
Ucastnici fizeni radné pouceni, at uz v puvodnim Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 2. 5.
2018, tak nasledné v Oznameni nového projednani rizeni ze dne 31. 7. 2019 (poté, co
4 4 4 / V. v . \4 / v v
prvani rozhodnuti Stavebniho Ufadu ve véci bylo zalovanym zruseno, a véc byla
Stavebnimu Grfadu vracena k dal$imu rizeni).

81.Oba zalobci uplatnili svoje namitky vcas, zalobce a) v podani ze dne 14. 6. 2018 (spole¢né
s vlastniky sousednich nemovitosti), zalobce b) v podani ze dne 15. 6. 2018. O tom
ostatné neni mezi zalobci a zalovanym sporu.

82.Zalobce a) namital jednak nadmérny hluk, ktery zptsobuje dosavadni provoz areilu,
kdyz (ve shodé s prednesy jeho obecné zmocnénkyné pti jednani) poukazoval zejména na
zdroje hluku nesouvisejici s vlastnim provozem Xkalici linky, ale zejména s provozem
manipula¢nich ploch kolem haly. Dale namital, ze zamér je v rozporu s regulativy
Uzemniho plinu Turnov. Toliko v poloviné druhé strany svého podani v nékolika
vétach zminil, Ze je hlukem nad miru priméfenou pomérum obtézovan i dnes, bez
ohledu na to, zda jsou dodrzeny hlukové limity. Vyslovné znovu zminil hluk
z manipulaéni plochy (rany, rachoceni, spusténé motory, kfik) a zminil historii vzniku
dané lokality. V obecné roviné pak uzavfrel tuto pasaz sveho vyjadreni konstatovanim, ze
areal KAMAXU; s. r. 0., zhors$uje kvalitu bydleni a klesa 1 trzni hodnota jeho domu.

83.Zalobce b) namital, Zze neni prokazano, ze Uzemi neni jiz nadlimitné zatizeno

Vevy </ / M 4 M v/ 4 4 4 v / v 4 4

znecistyjicimi latkami v ovzdusi, a dale namital nesoulad zaméru s zemné planovaci
dokumentaci

84.Zalobce a) pak podanim ze dne 3. 7. 2018 (opét spole¢né s vlastniky sousednich
nemovitosti) reagoval na prubéh tUstniho jednani ve véci a vyjadfeni spolecnosti
KAMAX, s. r. 0. Zpochybtioval v ném spravnost vysledkd Hlukové studie, rozptylové
studie (v souvislosti s otazkou benzo(a)pyrenu) a opét namitl rozpor zaméru s izemné
planovaci dokumentaci.

85.Rovnéz odvolani proti rozhodnuti Stavebniho tradu [Zalobce a) ze dne 9. 9. 2018,
zalobce b) ze dne 4. 9. 2018], ktera jsou jinak shodna, obsahuji pouze namitky charakteru
Vo ’ 4 / 4 v v v/ 4 4 4 .
verejnopravniho nebo se netykaji predmétu fizeni (znovu napadana hlukova studie,
nadmérné znecisténi ovzdusi benzo(a)pyrenem, rozpor s izemné planovaci dokumentaci,
rezim provozu na manipulaéni plose).

86.Po zruseni puvodniho rozhodnuti Stavebniho dfadu Zalovanym se jiz zalobci v dalsim
4 4 4 4 v 4 / V /4 v ’ v - ./ Vet
spravnim fizeni pred Stavebnim uradem (poté co mu byla véc vracena) k véci nevyjadrili,
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ackoliv jim tato moznost byla dana (viz shora jiz zminované Oznameni nového
projednani ze dne 31. 7. 2019).

87.Z uvedeného je zfejmé, ze v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zalobce b)
4 M v /4 4 o \4 M v

namitky obc¢anskopravni povahy nevznesl vibec, zalobce a) pak pouze okrajové, ve zcela
obecné roviné a navic nikoliv k zaméru, ale jednalo se spiSe o popis soucasného stavu,
kdy nadmérna hlu¢nost byla spojovana zejména s ¢innosti na manipulacni plose kolem
haly, coz je ovSem problém, ktery neni pfedmétem daného spravniho fizeni. Stavebni
urad tedy nepochybil, pokud se problematice obc¢anskopravnich namitek vénoval
opravdu velmi stru¢né, protoze v podstaté nemél na co konkrétné reagovat.

88.Po vydani rozhodnuti Stavebniho Gfadu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. SU/2266/18/PET, ¢&.
j- SU/19/5055/PE], jej zalobci znovu napadli odvolanimi, tentokrate rozdilného obsahu
[odvolani zalobce a) ze dne 23. 10. 2019, odvolani zalobce b) ze dne 1. 11. 2019]. Odvolani
zalobce a) se otazce oblanskopravnich namitek nevénovalo vibec (zalobce opét
rozporuje hlukovou studii, vénuje se otazce no¢ni dopravy, benzo(a)pyrenu a nesouladu
zaméru s Uzemnim plinem Turnov). Odvolini Zalobce b) je pak v podstaté totozné
s jeho namitkami ze dne 15. 6. 2018 (viz shora).

89.Z obsahu spravniho spisu tak vyplyva, ze v prubéhu celého spravniho fizeni zadny ze
v o 4 4 M v 4 4 o Ve v v v/ 4
zalobct relevantni namitky obcanskopravni povahy vuéi predmétu fizeni, tedy
posuzovanému zameéru, v podstaté nevznesl. Snad kromé jiz shora zminéné casti namitek
zalobce a) ze dne 14. 6. 2018. Jak uz ale konstatoval soud shora, jednalo se o nékolik zcela

/ v vV 4 4 4 Ve VvV VvV o v 4 M
obecnych vét o obtézovani hlukem nad miru pfimérenou pomértim a o zhorseni kvality
bydleni, kdyz sam zalobce a) tyto tvrzené skuteCnosti spojoval spiSe sjiz
existujicim provozem na manipulacni plose arealu KAMAX; s. r. o., nijak konkrétné pak
tato tvrzeni nespojil s posuzovanym zamérem.

90.Mira obecnosti, se kterou se problematikou posouzeni obcanskopravnich namitek
zabyval Zzalovany (pfedposledni odstavec na str. 20 napadeného rozhodnuti), tak
odpovida rozsahu a mire obecnosti s jakou namitky tohoto charakteru uplatnili ucastnici
v/ 4 / 4 4 o v 4 4 v/ 4
fizeni ve svych podanich v pribéhu spravniho fizeni.

91.Krajsky soud tak uzavira konstatovanim, ze zalobci s zadnymi konkrétnimi a
’ M v 4 4 . 4 M . o v 4 4 v/ 4 Vevye 4 4
relevantnimi oblanskopravnimi namitkami v prubéhu spravniho fizeni nepfisli. Spravni
organy tak nemusely, a vlastné ani nemohly, reagovat na néco, co Glastnici spravniho
fizeni v jeho prabéhu ,nepolozili na sttl®, tedy co nevznesli.

92.Zalobci uplatnili ndmitky obéanskopravniho charakteru aZ v Zalobé (viz body 3. aZ 7.
tohoto rozsudku).

93.Jak ale upozornil soud shora, pfezkoumavané spravni fizeni bylo ovladano zasadou
koncentrace (§ 89 stavebniho zdkona). Smysl uvedené zasady spociva v racionalizaci a
efektivnosti rizeni pred spravnim organem tak, aby nedochazelo k jeho zbytecnému
prodluzovani, k opakovani stejné ¢i podobné argumentace anebo naopak k dodate¢nému
(a nékdy i Gcelovému) predkladani dalSich tvrzeni, nazort a dukazu, které mohly byt bez
vétsich obtizi Gcastniky rizeni uplatnény jiz dfive.
94.Tim spiSe tak nemuize k namitkam, které ve spravnim fizeni ovladaném koncentracni
’ . % ’ ° v v ) e e v v
zasadou nebyly jeho Ucastniky vibec nebo véas uplatnény a které jimi byly uplatnény az
4 v M 7/ \4 4 4 7 V7 4 v Ve /v /
v zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo dané spravni fizeni ukonceno, prihlizet a zabyvat se
P ’ v v/ 17 / ;7. ’ ’ ’
jimi (jako prvni, beztoho, ze by byly vyporadany spravnimi organy) spravni soud. To by
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odporovalo zasadé subsidiarity spravniho soudnictvi (srovnej rozsudek zdejstho soudu ze
dne 24. 2. 2006, ¢. j. 30 Ca 49/2005-72; dostupny na www.nssoud.cz).

95.Pfi védomi, ze by vsak ta cast prvé zalobni namitky, ktera obsahuje namitky

obc¢anskopravni povahy, mohla byt vnimana i jako roziteni argumentace zalobce a)
vznesene v jeho podani ze dne 14. 6. 2018, rozhodl se krajsky soud se k témto zalobnim
tvrzenim vyjadrit (byf dle svého presvédceni tak bude cCinit v podstaté pouze obiter
dictum).

96.0Obsahové tyto namitky kopiruji tvrzeni, se kterymi prisli zalobci ve shora jiz

zminovaném soudnim ftizeni, které bylo ukonceno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 14.
4. 2020, ¢. j. 30 A 61/2018-56, jimz zalobu zalobcta zamitl. V tomto soudnim fizeni ovsem
byla situace skutkové jina, protoze v ném posuzovaném stavebnim fizeni o dodate¢ném
stavebnim povoleni prvni kalici linky v arealu KAMAX; s. r. o., zalobci tyto namitky
obc¢anskopravniho charakteru uplatnili.

97.Podstatou danych namitek je tvrzeni zalobct, ze 1 kdyby predmétny zamér splnoval

limity pro hluk nebo znedisténi ovzdusi, pfesto jim vyvolané negativni vlivy v souctu
s negativnimi vlivy stavajictho provozu neptipustné narusuji kvalitu daného prostfedi
nad miru priméfenou pomérum.

98.S ohledem na shora jiz soudem konstatovanou skuteénost, ze obsah téchto namitek

obc¢anskopravni povahy vznesenych ve shora uvedeném stavebnim i soudnim fizeni je
svoji podstatou zcela shodny s namitkami oblanskopravni povahy vznesenymi v ramci
4 v 4 4 4 Vv o 4 i M / M 4
prvého zalobniho bodu v nyni posuzované véci, dovoli si krajsky soud nejen odkazat na
své tehdejsi zavéry, které v citovaném rozsudku ohledné dané problematiky udinil, ale
zejména povazuje za vhodné, aby ocitoval tu ¢ast odtvodnéni z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 145/2020-36, kterym kasaéni stiznost
zalobct proti uvedenému rozsudku krajského soudu zamitl. Tyto zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu totiz velmi vystizné popisuji, vystihuji a hodnoti predmétné
obc¢anskopravni namitky zalobct. S ohledem na shora uvedeneé jsou plné aplikovatelneé i
VeVv/ V 4 4 . / . . v vV Vv M M vv/ 4 4
na nynéjsi zalobni tvrzeni a krajsky soud se s nimi plné ztotoznuje. Nejvysst spravai soud
o namitkach zalobct usoudil nasledovné:

W/40] V nyni posuzované véci dospély spravni organy k odiivodnénému zivéru, Ze provozem
dodatecné povolené stavby kalici linky nedochazi k prekroceni bygienickych limiti (viz vyse).
Ze spravniho spisu ani z torzeni stéZovateli nejsou zregmé Zadné zvlasini okolnosti, které by
mobly odiivodnit potrebu vyssiho standardu ochrany uzivatelii okolnich nemovitosti. Naopak,
- % . vv ’ ’ s . ’ . . 7 v v e e e

jak jiZz byli stéZovatelé spravnimi organy i krajskym soudem opakované upozorriovini, jejich
nemowvitosti se nachdzeji v primyslové zoné nedaleko pivovaru, jakoZ i dalsich staveb
slouzicich k priimyslové vyrobé i skladovani. Nejvyssi spravni soud nemd pochyb, Ze obdobné
lokality jsou charakteristické pravé zvysenou hlukovou zatéZi a nic, kromé nepodloZenych
torzeni stéZovatelu, nenasvédcuje tomu, Ze by dana lokalita vykazovala pred zprovoznénim
kalici linky vyrazné nizsi hlukovou zdtéz. V zavazném stanovisku Krajské hygienické stanice

y vy jské byg

Libereckého kraje ze dne 11. 8. 2015, & j. KHSLB 16664/2015, vychdzejicim z méreni
provedeného za zkusebnibo provozu se navic wvddi, Ze i za provozu kalici linky zidstala
dominantnim zdrojem bluku doprava na vereinych komunikacich, kterd s jejim provozem
nikterak nesouvisi — Nejvyssi spravni soud pro siplnost poznamenduvd, Ze si je védom, Ze bylo
toto zavazné stanovisko vyddno pro ucely kolaudacnibo soublasu jiné stavby na témze
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pozemku, a odkaz na néj tedy newvddi jako stéZejni argument, nybrz pouze podpirné pro
dokreslent situace.

[41] Na vyse uvedeném niceho neméni ani argumentace stéZovatelu, ze piivodné byly obytné
domy situovdny vedle pivovaru tak, aby jejich uZivatelé nebyli jeho provozem obtéZovani. I
tak totiz byly domy jiz pred stavbou kalici linky situoviny v primyslové zéné, o cemz
vypovidaji i dalsi blizké stavby slouZici jako sklady ¢i primyslové vyrobny. Obyvatelé téchto
domii tak nemobli legitimné ocekdvat, Ze budou chranéni pred imisemi nad ramec zakonnych
limitid. RovnéZ je treba priblédnout k tomu, Ze stéZovatelé broji proti vestavbé kalici linky,
nikoliv proti stavbé aredlu jako takového, ktery mél od pocitku byt uzivin jako sklad. Pritom
vyznamnym zdrojem bluku je pravé doprava na vereiné komunikaci a téZ doprava souvisejici
s obslubou skladu - ostatné z podini stéZovatelii téZ vyplyvd, Ze je obtéZuje hluk spojeny
s nakladkami a vyklidkami nebo hucenim motord kamioni. Lze tak uzaviit, Ze jesté pred
vestavbou kalici linky byly mistni poméry bezesporu charakterizovany zvysenou hlukovou

vV /

Zdtézi.

[42] StéZovatele je téZ treba upozornit, Ze zejména v pripadé obcanskopravnich ndmitek je
tveba podlozit svd tvrzeni ditkazy. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 11.
2014, ¢ j. 6 As 207/2014 - 36, wvedl: ,Za rozumny lze oznalit poZadavek, aby ncastnik
vznasejici oblanskopravni namitku ditkazné podloZil svd tvrzeni alespori do té miry, aby na
strané stavebniho #radu vyvolal divodné pochybnosti o tom, zda stavba zpiisobuje (prip. bude
zpuisobovat) obtézovini nad miru primérenou pomérim & nikoliv (primérené lze odkazat na
ditkazni standard ve spormych ¥izenich podle § 141 odst. 4 spravnibo ¥idu). Podari-li se
vlastnikovi sousedni nemovitosti objektivné vyvolat popsané pochybnosti na strané stavebniho
uradu, presouvd se ditkazni biemeno, tedy povinnost prokdzat, Ze k obtéZovini nad miru
primérenou pomériim nedochdzi (p¥ip. nebude odchdzet) na stavebnika, ktery usiluje o zpétnou
legalizaci své stavby. Vtakové situaci je obdobné pouZitelnda vyse citovand judikatura
[rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. listopadu 2001, sp. zn. 30 Ca 394/1999, ¢
901/2001 in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24. ¥ijna 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004 - 26, & 804/2006 Sb. NSS], podle niZ md stavebnik
nepovolené stavby povinnost prokdzat, Ze stavba je v souladu s verejnym zdjmem, poZaduje-li
jeji dodatecné povoleni.“ Jak jiZz zdejsi soud wupozornil vyse, méveni hluku stéZovatelé
zpochybriovali poubymi tvrzenimi, aniz by je jakkoliv dokazovali, a ani nepodloZili tvrzeni
obledné mistnich poméri nicim jinym neZ svymi ndzory (popr. téZ ndhledem na véc hrstky
sousedd s evidentnim zdjmem na vysledku 7izeni). Je ziejmé, Ze timto procesnim postupem
nemohli vyvolat diuvodné pochybnosti, aby mély spravni organy divod poZadovat po osobé
zhCastnéné na rizeni Il) dalsi ditkazy.

99.Ve svétle shora citovaného krajsky soud konstatuje, ze rovnéz v nyni projednavané véci
tvrzeni zalobcd, ze negativni vlivy posuzovaného zaméru ve svém souhrnu neptipustné
narusuji v dané lokalité kvalitu zivotniho prostfedi a pohodu bydleni nad miru
priméfenou pomérum, zustala ve zcela obecné, nikterak konkretizované roviné; bez
toho, ze by jejich divodnost a opravnénost zalobci dolozili relevantnimi dikazy.

100. Protoze krajsky soud shrnuje a uzavira, ze neshledal zddnou ze zalobnich namitek
dtivodnou, a nezbylo mu, nez zalobu zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

V. Naklady fizeni
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101. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobci neméli ve
v s 7 v 7 / / / o v/ 77 / /
véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany se nahrady
4 o V/ 4 Ve o /4 4 / v
nakladu rizeni pfi jednani soudu vyslovné vzdal.

102. Osoby zGcastnéné na fizeni nahradu nakladd fizeni nepozadovaly, ostatné pro takovy
postup nebyly ani naplnény davody dle § 60 odst. 5 s. f. s.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. Cervence 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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