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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V. T.N.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 3. 2021 ¢. j. OAM-442/LE-BA02-HA10-R2-2019,
o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2021 ¢ j. OAM-442/LE-BA02-HA10-R2-2019 zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®). V prubéhu spravniho fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze divodem
7adosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany je legalizace pobytu na tGzemi Ceské
republiky. Navrat do zemé puvodu zalobce odmita kvuli dluham, které tam ma. Navratu
do Vietnamu se obava v souvislosti s ptipadnym natlakem ze strany vétitela, v jeho pripadé
mafie, a také absenci tamniho bydleni, ekonomického a rodinného zazemi. Toto
rozhodnuti zalovany vydal po opétovném posouzeni zadosti zalobce poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. OAM-442/LE-BA02-HA10-2019, jimz zalobci
nebyla mezinarodni ochrana udélena, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 8. 4. 2020 & j. 18 Az 5/2020-33. Zalovany po doplnéni dokazovani opétovnym
pohovorem s zalobcem a se ztetelem k opatfenym zpravam o zemi ptvodu zalobce dospél
k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit
zaveér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatniovani politickych prav a svobod ve
smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. V pripadé zalobce neshledal zalovany duvod pro
udéleni azylu ani podle ust. § 12 pism. b) téhoZ zikona. Zalovany také neshledal dévody
pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 13 a § 14 zakona o azylu ani dtvody
pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, ve které namital, ze se
opakované obracel na vietnamskou policii se zadosti o poskytnuti pomoci a ochrany, kdyz
se obaval utoku ze strany jeho vértitela. Policie na jeho zadosti nereagovala a zadnou pomoc
ani ochranu mu neposkytla, proto dalsi pokusy vzdal. Od svych znamych se dozvédél, ze
jedinou moznosti zajistit si ochranu ze strany policejnich organt je Uplatek. Dle nazoru
zalobce je vietnamska policie, stejné jako vétSina vietnamskych statnich organt, velmi
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zkorumpovana a bez Uplatkd nebo znamosti neni mozné nic vyfidit. Zalobce pochazi z
chudé rodiny, nema zadny majetek, ma jen dluhy, tedy neni schopen nikoho uplacet.
Zalobce uvedl, ze poté, co se mu nedostalo pomoci v jeho situaci, kdy se obaval o sviy
zivot, opakované verejné upozornoval na zkorumpovanost vietnamského statniho aparatu,
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zejména policie, ktera neni schopna zajistit bezpecnost obycejnych obcand. Zalobce
poukazal, ze mezi vietnamskymi zadateli o mezinarodni ochranu koluji informace, ze se
nesmi ve svych vypovédich v Zadném pfipadé negativné vyjadfovat o soucasné situaci ve
Vietnamu a o ¢innosti statnich organd. Pokud by v zadostech uvadéli kritiku vietnamského
statu, politického systému, statnich organd, armady a policie, informace o svych
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protistatnich aktivitach - tedy uvadeéli skutecnosti, které maji pro ziskani mezinarodni
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ochrany zasadni vyznam - pak budou mit jejich rodiny ve Vietnamu vazné problémy. Z
tohoto divodu v naprosté vétsiné uvadi pouze ekonomické diavody a snahu zlepsit si svou
materialni situaci. Je mozné, ze se v azylovych strediscich "pohybuji agenti vietnamské
vlady, kteti takové informace mezi zadateli $ifi". Zavérem zalobce uvedl, Ze mél a stale ma
vaznou obavu o svou bezpecnost, kterou mu vietnamsky stat neni schopen zabezpetit,
protoze je chudy a nema moznost si pomoc ze strany policie zajistit Gplatky.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zZalovaného ze dne 23. 3. 2021 ¢. j. OAM-
442/LE-BA02-HA10-R2-2019 a z obsahu ptipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz
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¢isla jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2's. t. s.).

. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 8. 10. 2019. V ramci poskytnuti Gdaji k této
zadosti uvedl dne 17. 10. 2019, ze z Vietnamu odjel nékdy v srpnu 2018, kdy letél z Hanoje
do Moskvy a nasledné jej nalozili do néjakého auta s plachtou a odjeli do lesa, kde jim
sebrali cestovni pasy. Poté jej v zaplachtovaném auté zavezli do Némecka, kde pobyval asi
jeden rok. V Berliné chytil auto a jel za zabavou, a kdyz se vraceli zpatky, byl chycen
policii v Némecku pobliZ hranice s Ceskem. K divodtim podané Zidosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze mu banka sebrala dim a dostal se k mafii, aby jej zavezla sem, ¢imz je
rovnéz zadluzen. Az tady dostane praci, potom musi vratit dluhy. Ve Vietnamu nic nema
ani pozemek, ani dim, a proto tady chce zustat. Je mafii hodné zadluzen a nema moznost,
jak to vratit; ma strach, ze jej zabiji. Z obsahu spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 25.
10. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V ramci tohoto pohovoru zalobce opakoval stejné divody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a dodal, ze pokud se vrati do Vietnamu, nebude tam mit moznost uhradit své
dluhy. Bylo mu jiz vyhrozovano véfiteli z jeho vesnice. Tehdy se na policii neobratil,
jelikoz se po par mésicich udobrili. Nicméné ohledné jinych véritela si mysli, ze pokud jim
dluh nezaplati, napadnou ho fyzicky nebo ho ptipravi o zivot. Tito véfitelé mu dali penize
na vycestovani z Vietnamu, a jelikoz se dosud nevratil, zatim mu nevyhrozovali. Pokud se
vrati do Vietnamu, nikdo mu tam nepomuze ani vietnamska policie neposkytne pomoc
v pripadé, ze dotyény nema penize. Nékolikrat se od vietnamskeé policie dozadoval
pomoci; néjaka osoba snozem prisla k nému domt, avSak policie mu tehdy pomoc
neposkytla. Stiznost na necinnost u nadrizene slozky nepodal, protoze to tak ve Vietnamu
funguje. Zalobce déle uvedl, e ptvodné chtél vycestovat do Laosu, aviak na zékladé
telefonického hovoru s mafii vycestoval do Némecka, jelikoz mu bylo sdéleno, ze si tam
vydéla vice penéz. Pobyt v Ceské republice nezvaZoval, nicméné byl zadrZen némeckou
policii a ptedin do Ceské republiky. Zidost o udéleni mezinirodni ochrany nepodal
v Némecku, protoze tam nikoho nezna a byl po celou dobu zavieny. O mezinarodni
ochranu v Ceské republice %4da proto, aby tady mohl zéstat a splatit dluh, ktery ma ve
Vietnamu. Z4dné jiné dtvody této zadosti neuvedl.

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, Ze dne 1. 3. 2021 provedl zalovany
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s zalobcem doplnujici pohovor, pfi kteréem zalobce uvedl, ze z vlasti odesel z
ekonomickych divodd. Odesel z Vietnamu kvili praci a za vy$sim vydélkem. Mél ve
Vietnamu dluh, a proto chtél vycestovat tam, kde bude mit vyssi vydélek. Do Vietnamu se
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obava vratit, protoze tam ma velky dluh a nema moznost toho splacet. Kvuli tomuto dluhu
mu tam jiz vyhrozovali. Ve Vietnamu ma celkem tfi ptjcky, jednu je u banky, dalsi dvé
nejsou u statni organizace, ale u fyzické osoby. Vsechny tfi pujcky si vzal, aby mohl
uhradit svou cestu za praci do Némecka. Je domluven, zZe musi mési¢né splacet Groky, ale
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nema zadné penize na splaceni. Pfed jeho odjezdem z Vietnamu tam nemél zadné
problémy kvuli dluhtim, které tam ma. Pokud se vrati do Vietnamu bez penéz, tak ho
zabiji. Zabiji ho ti, od kterych ma pujcené penize. Na otazku, zda ma néjakou osobni
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zkusenost s policii ve Vietnamu, odpovédél, ze ne, nikdy nemél zadnou zkusenost s policit
ve Vietnamu. Nikdy neoslovil policii se zadosti o pomoc. Poté ale rekl, ze nékolikrat o
pomoc zadal, ale nepomohli mu, takze uz nezadal. Na vietnamskou policii by se nemohl
spolehnout, protoze nema penize. SlySel od svého kamarada, ze pokud bude chtit pomoct
od policie, musel by jim dat aplatek. Do Vietnamu by se vratil v pripadé, kdyz bude mit na
splaceni dluhu.

Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou informace o zemi pavodu zalobce, a to:

- informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 31. 5.
2019 nazvana ,Bezpecnostni a politicka situace v zemi“

- zprava Mezinirodni organice pro migraci (IOM) 2018 nazvani ,Udaje o zemi -
Vietnam®,

- informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 1. 9.
2020 nazvana ,Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi“

- zprava Mezinirodni organice pro migraci (IOM) 2019 nazvani ,Udaje o zemi -
Vietnam 2019,

- zprava britského Ministerstva vnitra ze zjistovaci mise ve Vietnamu ze dne 9. 9.
2019.

. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou se rozumi zejména primérené kroky
ptislusnych statnich organd, strany nebo organizace, vletné mezinarodni organizace
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho uzemi, smétujici k zabranéni pronasledovani
nebo pusobeni vazné Ujmy, zejména zavedenim Ucinného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu za
predpokladu, ze je takova ochrana c¢inna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma ptistup.
Podle odst. 6 citovaného ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi statu, jehoz
je cizinec statnim oblanem, nebo v némz méla osoba bez statni ptislusnosti posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace kontrolujici
stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zplsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

. Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se udéli dopliikova ochrana cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
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statnim obcCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce
2 a ze nemuze nebo neni ochoten z dGvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
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a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z davodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

. Zasadni zalobni namitkou zalobce uplatnénou v zalobé bylo to, ze se opakované obracel na
vietnamskou policii se zadosti o poskytnuti pomoci a ochrany, kdyz se obaval atoku ze
strany jeho véfitelu. Policie na jeho zadosti nereagovala a zaddnou pomoc ani ochranu mu
neposkytla, proto dal$i pokusy vzdal. Poté, co se mu nedostalo pomoci v jeho situaci, kdy
se obaval o svij zivot, opakované verejné upozornoval na zkorumpovanost vietnamského
statnitho aparatu, zejména policie, ktera neni schopna zajistit bezpecnost obycejnych
obéand. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalobcem namitané neudéleni mezinarodni
ochrany je podraditelné pod formu doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud musi pfedné konstatovat, ze vypovédi zalobce i
tvrzeni uvadéna v zalobé jsou pomérné rozporuplna. Pri pohovoru dne 25. 10. 2019 mj.
uvedl, ze se nékolikrat od vietnamské policie dozadoval pomoci, pticemz u dopliujiciho
pohovoru dne 1. 3. 2021 uved], ze nikdy nemél zadnou zkusenost s policii ve Vietnamu.
Nikdy neoslovil policii se zadosti o pomoc, ale hned poté uvedl, ze nékolikrat o pomoc
zadal, ale nepomohli mu, takze uz nezadal. V zalobé zalobce uvedl, ze se od svych
znamych dozvédél, Ze jedinou moznosti zajistit si ochranu ze strany policejnich organu je
Uplatek a Ze je vietnamska policie zkorumpovana, ovéem dale v zalobé tvrdil, ze opakované
verejné upozornoval na zkorumpovanost vietnamské policie, priemz toto tvrzeni poprvé
uvedl az v zalobé, ve spravnim fizeni se o tomto viubec nezminil. Obavy z vyhrozovani ze
strany soukromych osob a jejich nasilného jednani by mohly byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany pouze tehdy, pokud by statni organy toto jednani tolerovaly,
podporovaly a nebyly schopny zajistit Gi¢innou ochranu. Zadatel o mezinirodni ochranu
musi nejprve vyuzit moznosti ochrany zemé puvodu, priemz azylové relevantni divod je
pronasledovani az v okamziku, kdy zemé ptvodu neni schopna ¢i ochotna ochranu
poskytnout. V tomto ohledu si zalovany opattil zpravu britského Ministerstva vnitra ze
zjistovaci mise ve Vietnamu ze dne 9. 9. 2019, ve které se sice stru¢né, ale vystizné uvadi, ze
nezakonné plijCovani penéz - ,avér nacerno“ je zavazny trestny Cin, ktery Ministerstvo
verejné bezpelnosti po natizeni vietnamské vlady potladuje. Zprava dale obsahuje
informaci, ze Narodni kriminalni policie v roce 2018 odhalila 3810 podnikd, které se
zabyvaly ,,Gvéry nacerno®. Ve stejném obdobi se policejni Gtvary a mistni organy zabyvaly
vice neZ 600 pipady souvisejicimi s ,avéry nalerno®. Zalobce tedy bezpochyby mél a ma
moznost obratit se ve Vietnamu na statni organy, které bojuji proti ,Gvéru nalerno® a
snim souvisejicimi trestnymi Ciny. Tvrzeni zalobce, ze se vietnamsti zadatelé o
mezinarodni ochranu nesmi ve svych vypovédich v zidném pripadé negativné vyjadiovat o
soucasné situaci ve Vietnamu a o Cinnosti statnich organt, nebot pak budou mit jejich
rodiny ve Vietnamu vazné problémy, krajsky soud hodnoti jako nevérohodné a
spekulativni, nebot jej Zalobce poprvé uvedl az v zalobé a navic sam ve svych vypovédich
kritizoval vietnamskou policii.
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10. Se zfetelem kvyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako
nediavodnou a v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl, priemz v této véci rozhodl
rozsudkem bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

11. Zadnému z UclastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v tomto rizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 17. srpna 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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