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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka Liberec rozhodl v sen4tu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyneé: X
sidlem X
zastoupené advokatem JUDr. Radkem Hudeckem
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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. Zalobkyné se véas podanou Zalobou domahi zruleni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gradu
pro Liberecky kraj (dile pouze ,spravce dané) ¢. j. X ze dne 22. 6. 2020, kterym bylo
rozhodnuto podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, o
propadnuti zajisténého surového tabaku v mnozstvi 2 480 Kg, véetné 88 kusu obalg, v
nichz byl umistén, nebot bylo prokazano, ze s timto tabakem bylo dne 27. 11. 2019
nakladano zptisobem uvedenym v § 134zzc odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich.

. Dne 27. 11. 2019 byla pracovniky mobilniho dohledu spravce dané provedena kontrola
automobilu X, typu X, registra¢ni znacky: X, stat imatrikulace: X republika,
na komunikaci 1/35 v obci Karlovice - Sedmihorky. Rididem vozidla byl X. Na vyzvu
zasahyjici hlidky pan X sdélil, ze pfepravuje tabak, ke kterému predlozil Mezinarodni
nakladni list CMR ze dne X na dopravu zbozi Rohtabak v mnozstvi 2 495,5 kg v 90
balenich. Doprava byla zajisfovana nespecifikovanym dopravcem ve vozidle registracni
znacky X, od zahraniéni osoby X jakozto odesilatele, s mistem a datem odeslani X, X, dne
X, k zalobkyni jakozto prijemci, s mistem dodani X, X.

. Po fyzické kontrole vozidla spravce dané zjistil, Ze jsou v nakladovém prostoru vozidla
dopravovana baleni s obsahem tabakovych listd. Jednalo se o surovy tabak podléhajici
spotfebni dani v mnozstvi 2 480 kg v 88 balenich. Kontrola byla provedena kontrolnim
vazenim dne 27.11. 2019 a dolozena vaznim listkem. O pribéhu mistniho Setfeni byl
sepsan protokol o mistnim Setfeni ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. X, ktery na misté pan X odmitl
podepsat. Spravce dané dospél k zavéru, ze doprava surového tabaku na danovém tzemi
Ceské republiky nebyla doprovazena dokladem ve smyslu § 134zzb zakona o spotfebnich
danich. Na tidicem predlozeném Mezinarodnim nakladnim list¢ CMR ze dne 27. 11. 2019
absentoval daj o Cislu dokladu a Gdaj o dopravei a dale mnozstvi surového tabaku uvedené
na dokladu neodpovidalo fakticky zjisténému mnozstvi surového tabaku.

. Surovy tabak byl zajiStén rozhodnutim spravce dané datovanym dne 29. 11. 2019,
podepsanym dne 2. 12. 2019, ¢. j. X. Proti rozhodnuti o zajisténi zbozi se zalobkyné
odvolala dne 31. 1. 2020. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2020 ¢. j. X rozhodnuti

’ v V.V 4 /4 4 v/ v v v . v v 4 /v /7 o
spravce dané o zajiSténi surovného tabaku c¢asteCné zménil co do upresnéni Ucastnika
fizeni, ve zbytku ponechal beze zmén. S pravnim nazorem spravce dané se tak ztotoznil
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

. Za shora uvedeného skutkového stavu vydal spravce dané rozhodnuti ze dne 22. 6. 2020
¢.j. X, kterym vyslovil propadnuti zajisténého surového tabaku v mnozstvi 2 480 kg,
vCetné 88 ks obala.

. Proti zminénému prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 29. 6. 2020 odvolani,
ve kterém namitala, ze rozhodnuti je nespravné a je v rozporu s platnymi obecné
zavaznymi pravnimi prepisy. Vytykala spravci dané mimo jiné, ze své rozhodnuti vydal
v v v v v *eV_V 4 v/ 4
predcasné, kdyz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o zajisténi zbozi, namitala
neprezkoumatelnost rozhodnuti a tvrdila, Ze absence ryze formalnich nalezitosti dokladu o
dopravé neni davodem pro zajisténi, pfipadné propadnuti predmétného surového tabaku.

. Zalovany namitkam zalobkyné nepfisvéd¢il, ztotoznil se s pravnim nazorem spravce dané
a rozhodnutim ze dne 6. 11. 2020 prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba
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Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti spravce dané vychazeji
4 /4 / 4 /4 **V_V 4 v . 4 4 4 4
z nespravného a netplného skutkového zjisténi stavu véci a nespravného pravniho
posouzeni véci. Zalobkyné predné namitala, Ze spravce dané nespravné a v rozporu
/ . 4 4 . v . 4 4 v/ V7 v
s platnymi pravnimi predpisy vydal rozhodnuti o propadnuti zbozi drive, nez bylo
pravomocné rozhodnuto o zajisténi zbozi. Pred¢asnost zaroven spatfovala i v tom, ze
4 ’ v 4 v/ v 4 4 v M v 4
rozhodnuti spravce dané bylo vydano drive, nez bylo prokazano, ze je prepravovanym
zbozim skute¢né surovy tabak ve smyslu § 131b odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o spottebnich

danich.

Spravce dané dale porusil § 8 odst. 1 danového radu, kdyz z vypovédi ridice i pfilozenych
podkladt vyslo najevo, ze jde toliko o privoz zbozi z Némecka do Madarska. Zbozi tedy
nesméfovalo do Ceské republiky, a proto na projednavanou véc nelze aplikovat ustanoveni
zakona o spotrebnich danich.

Podle zalobkyné se spravce dané ani zalovany nevyporadal se vsemi prvostupriovymi
a odvolacimi namitkami. V tomto pochybéni zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany se dle jejtho nizoru nevyporadal snamitkou, Ze
zakonodarce v § 134zzb zakona o spotfebnich danich neurdil formu dokladu, ale pouze
jeho obsahové nalezitosti. Zaroven zalobkyné tvrdila, ze formulaf polského CMR splnoval
obsahové nalezitosti, pouze neobsahoval kolonku o ¢isle tohoto dokladu a dale nebyl
uveden Udaj o dopravci. Za rozdil ve vahovém mnozstvi pak dopravce neodpovida, jelikoz
mohl pouze zkontrolovat pocet krabic s nakladem, ktery s korespondoval s nakupnim

dokladem.

Zalobkyné déle namitala, Ye postup Zalovaného i sprivce dané byl nezékonny a nebyl
vsouladu s dafiovym tradem a spravnim fadem. Spravce dané neprihlédl ke vSemu, co
v Hzeni vy$lo najevo, a nezjistil stav véci v zdkonem pozadovaném rozsahu. Zalobkyné
vyjadrila presvédleni, ze doprava byla na misté dostateéné identifikovana a chybéjici ¢islo
nebylo natolik podstatné, aby bylo ze strany spravce dané pfikroceno k proloment tstavou
chranéného zajmu vlastnit majetek.

Na zakladé vyse uvedeného byla zalovanym porusena zasada soucinnosti, zasada materialni
pravdy a pravo zalobkyné byt zastoupena zmocnéncem nebo opatrovnikem dle § 32 odst.
1, § 33 odst. 1, 2 spravaniho fadu, ¢imz doslo k zasahu do jejich prav na spravedlivy proces.
Zalobkyné proto navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni, pozadovala nahradit naklady fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany s podanou Zalobou proti napadenému rozhodnuti nesouhlasil.

K namitce predCasnosti vydani napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze se k této
M ./ Ve eV /4 4 v v/ 4 **V_V 4
problematice vyjadril jiz v napadeném rozhodnuti. Konstatoval, Ze fizeni o zajisténi
vybranych vyrobku dle § 42 zakona o spottebnich danich a fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich dle § 42d odst. 1 pism. a) téhoz zakona jsou procesné samostatna a na sobé
4 v 4 M A 4 4 ./ v v v 4 i v/ 4
v zasadé nezavisla rizeni, ktera spolu souvisi pouze vécné. Vécna souvislost obou fizeni
v o ’ . v /7« V7 ’ ’ ’
vSak nebrani spravci dané vtom, aby v ,navazujicim® fizeni o propadnuti vybranych
vyrobka vydal rozhodnuti ve véci, ackoli ,predchazejici“ fizeni o zajisténi vybranych
vyrobkd nebylo pravomocné ukonceno.
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Déle neni pravdou, ze by spravce dané v fizeni o propadnuti surového tabaku nezjistoval,
zda je prepravovana komodita surovy tabak ve smyslu § 131b odst. 2 pism. a) az c) zdkona
o spottebnich danich ¢ nikoli. Za timto Gcelem byly dne 14. 1. 2020 pfi mistnim Setfeni
odebrany vzorky surového tabaku. Na zikladé zkousek provedenych Generalnim
feditelstvim cel, Celné technickou laboratofi, CTL Praha, zachycenych v protokolu o
zkousce ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 6636/2020-900000-020, bylo zjisténo, ze ,predloZeny vzorek
je suseny neodriapikovany (nevyZilkovany) tabik. Ve wvzorku byla prokdzina pritomnost
nikotinu. Posuzovany wvzorek wvzhledem k jeho strukture (vzorek je tvoren susemymi
neodrapikovanymi tabikovymi listy, ve vzorku jsou ddle nepravidelné zlomky i Casti
tabdkovych listi, casti Zil, Zily se zbytky tabakové laminy) nelze koutit bez dalsi sipravy. Vzorek
v predloZeném stavu nelze ubalit do formy cigarety, naplnit do cigaretové dutinky ani do
dymky. Vzorek je mozno ddle upravit (napr. navezat, nadrtit) a takto upraveny vzorek je mozné
ubalit do cigaretového papirku & naplnit do cigaretové dutinky nebo dymky a kourit (CTL
vyzkousela na mnoha vzorcich stejného typu). PredloZeny vzorek byl nadrcen v mixéru, takto
upraveny zabalen do cigaretového papirku a ndasledné vykouren.“. Na zakladé vyse uvedené
zkousky dospél spravce dané k zavéru, ze je zajistény vyrobek surovy tabik definovany
v § 131b odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich, nebot splnil vSechny defini¢ni
znaky takového tabaku, kdyz se jedna o listy rostliny tabaku, které jsou susené. Shora
uvedené zavéry byly obsazeny jiz vrozhodnuti ze dne 22. 6. 2020. Namitku
neprezkoumatelnosti  spocivajici v nedostate¢ném vyporadani namitek Zalobkyné
v napadeném rozhodnuti proto zalovany oznacil za nedavodnou.

K zalobni namitce, ze v dané situaci nelze zdkon o spottebnich danich aplikovat, nebot

/ 4 v v 4 / 4 X 4 i v /v v /
surovy tabak byl pres danové uzemi Ceské republiky pouze prevazen, zalovany uvedl,
ze tato okolnost nevylucuje ptsobnost zakona o spottebnich danich v této véci. Surovy
tabak nebyl dopravovan ve specialnim tranzitnim rezimu, ktery by aplikaci zakona o
spottebnich danich vylucoval. Naopak se jednalo o zcela béznou dopravu, byt tato byla ¢i
méla byt realizovana pres tizemi nékolika statt.

Zakon o spotrebnich danich v § 134zzb odst. 1 jasné stanovi, ze doprava surového tabaku
na datiovém tGzemi Ceské republiky musi byt doprovazena dokladem, ktery je osoba
dopravujici tento tabik povinna na vyzadani predloZit sprivci dané. Zalovany je
presvédlen o tom, ze se predmétné ustanoveni vztahuje na jakoukoli dopravu surového
tabaku, kter4 je na datiovém tzemi Ceské republiky realizovana. V takovém ptipadé byl
spravce dané opravnén provést kontrolu predmétného vozidla

K namitce nezakonnosti postupu spravce dané zalovany uvedl, ze § 134zzb zakona o

v 4 4 M v 4 \4 / 4 v 4 / 4
spotiebnich danich zcela jasné stanovi, ze doprava surového tabaku na danovém uzemi
Ceské republiky musi byt doprovazena dokladem s nalezitostmi uvedenymi v § 134zzb
odst. 1 pism. a) az g) téhoz zakona, ktery je osoba dopravujici tento tabak povinna na
vyzadani predlozit spravci dané. Bez tohoto dokladu nelze surovy tabak, ktery se nachazi
ve volném danovém obéhu, po danovém uzemi Ceské republiky vibec dopravovat. Pri

4 4 4 4 \4 / V/ 1° v/ v / M 4 M 4 M v
vydani napadeného rozhodnuti se zalovany fidil prislusnymi ustanovenimi zakona stejné
tak zasadami vztahujicimi se k tomuto fizeni.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhoval, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl
. \4 v/ /. /v 4 o 4 /7 4 4 o V/ 4
a vyslovil, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen , s. f. s.%), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich boda dle 75 odst. 2 s. t. s., s tim, ze pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravce dané v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

V prvé tadé se soud musel vyporadat s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), musi
byt nepfezkoumatelnost rozhodnuti vykladana jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, jelikoz nelze zjistit jeho obsah nebo dvody, pro které bylo vydano. To

4 v/ 4 4 4 ’ . / Vv 4 v/ /7 V7 v / ’
neplati pro pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné nereaguje na
vSechny aspekty vznesené namitky. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je

v .-y VvV Vevy ’ ’ . o o V-

vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢i pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢i soud na namitku Géastnika zcela reagovat.

Soud namitce neprezkoumatelnosti neptisvédcil, ve shodé s zalovanym ma za to, ze
napadené rozhodnuti, stejné jako prvostupriové rozhodnuti spravce dané, jsou rozhodnuti
Vv, JR / v s LY v v/ ViV o v
prezkoumatelna. Zalovany se se vSemi namitkami zalobkyné vyporadal peclivé, dukladné a

v v 4 7 /7 o o M /4 4 i v
podrobné. Vycerpavajicim zpusobem odtvodnil své rozhodnuti, a proto nelze tvrdit, ze by
na argumentaci zalobkyné reagoval pouze bagatelnim konstatovanim nebo se s odvolacimi

4 i i o W4 4 v /4 4 4
namitkami vubec nevyporadal. Neni tedy pravdou, ze z napadeného rozhodnuti neni
ztejmeé, pro¢ bylo ve véci rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto.

Namitka predc¢asnosti vydani napadeného rozhodnuti rovnéz neni divodna. Pravni Gprava
zajisténi surového tabaku je obsazena v § 134zzc zakona o spottebnich danich. Podle §
134zzc odst. 1 pism.c) uvedeného zdkona plati, ze [sjpravce dané zajisti surovy tabik,
popripadé i dopravni prostiedek, jestlize zjisti, Ze je surovy tabik dopravovin bez dokladu
uvedeného v § 134zzb, sidaje v ném uvedené jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo doklad je
pozménény nebo padélany. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se pro zajisténi surového
tabaku obdobné pouziji ustanoveni tohoto zakona upravujici rizeni o zajisténi vybranych
vyrobku nebo dopravaniho prostredku. Podle odst. 3 se ve véci zajisténého surového tabaku
obdobné pouziji ustanoveni § 42b az § 42e téhoz zakona.

Rizeni o zaji$téni surového tabiku dle § 42 odst. 1 ve spojeni s § 134zzc odst. 1 zékona
o spotfebnich danich a fizeni o zajisténém surovém tabaku dle § 42d odst. 1 téhoz zakona
jsou procesné samostatna a na sobé nezavisla fizeni. Institut zajisténi je rozhodnutim
predbézné povahy. Bezprosttedné reaguje na danou situaci a zabranuje nakladani se
surovym tabakem v rozporu se zakonem. Jeho smyslem je vytvorit podminky pro splnéni
povinnosti prokazat, zda bylo se surovym tabakem nakladano zikonem stanovenym
zpusobem. Teprve v prubéhu dalsiho fizeni a dokazovani spravce dané posoudi, zda se
surovym tabakem bylo skutecné nakladano v rozporu s § 134zzb odst. 1 zakona o
spottebnich danich. Jak ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 03. 2006, €. j. 2 Afs 183/2005-64, publ. ve Sb. NSS 886/2006, vybrané vyrobky zajisténé
rozhodnutim o zajisténi vybranych vyrobkt zlstavaji zajistény do doby, kdy je
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rozhodnuto o jejich uvolnéni ve smyslu § 42¢ zakona o spotfebnich danich nebo o jejich

4 4 v 4 v/ 4 v/ 4 **V_V /.
propadnuti ve smyslu § 42d téhoz zakona. Je proto zadouci, aby fizeni o zajisténych
vybranych vyrobcich nasledovalo bez zbyteénych pratahtt vco nejkratsi dobé po
rozhodnuti o zajisténi. Totéz lze konstatovat ve vztahu k surovému tabaku.

Na rozhodnuti o zaji$téni surového tabaku dle § 42 odst. 1 ve spojeni s § 134zzc odst. 1
zakona o spotfebnich danich se v souladu s § 1 odst. 4 pism. b) uvedeného zikona aplikuje
§ 109 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, dle kterého se pfijemce rozhodnuti maze
odvolat proti rozhodnuti spravce dané. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni nema odvolani
odkladny tucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Do § 42 odst. 1 zakona o spottebnich
danich zdkonodarce vyjimku zvySe uvedeného pravidla nezakotvil. Odvolani proti
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku, zde surového tabiku, proto nema odkladny
Géinek. Tento nazor ostatné uvedl spravce dané jiz v prvostupniovém rozhodnuti a
zalovany jeho nazor dale rozvedl v napadeném rozhodnuti. Soud tedy ve shodé
s zalovanym konstatuje, ze spravci dané nic nebranilo rozhodnout o propadnuti
zajisténého tabaku 1 navzdory skuteénosti, ze zalovany jesté nerozhodl o odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti o zajisténi predmétného surového tabaku.

Dile nelze tvrdit, ze by bylo rozhodnuti o propadnuti predmétného surového tabiku
vydano dfive, nez spravce dané prokazal, ze se skute¢né o surovy tabak jedna. Za timto
Gcéelem byly dne 14. 1. 2020 pti mistnim Setfeni odebrany vzorky surového tabaku. Odbér
byl zaznamenan v protokolu o odbéru vzorku ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. X, vzorek oéislovan
islem vzorku X. Na zakladé zkousek provedenych Generalnim feditelstvim cel, Celné
technickou laboratoti, CTL Praha, zachycenych v protokolu o zkousce ze dne 27. 3. 2020,
¢.j. X, bylo zjisténo, ze zajistény vyrobek je skutecné surovy tabak. Tyto zavéry ostatné
spravce dané uvedl jiz v rozhodnuti, v némz vyslovil propadnuti predmétného surového
tabaku. Nad ramec vySe uvedeného soud poukazuje na skuteénost, ze zalobkyné ve svém
odvolani proti rozhodnuti o zajiSténi surového tabaku uvedla ,,...odvolatel jako vlastnik
shora uvedeného zboZi- surového tabiku o vaze 2580 kg v 88 krabicich (coZ prokazuje icetnim
dokladem o jeho nikupu od némeckého prodejce ze dne 27. 11. 2019 ¢ DE1/026376), uvdds, Ze
jde v daném pripadé o surovy tabik, ktery zjevné nebyl uréen pro jeho dalsi naklidani na vizemi{
Ceské republiky.“ Sama Zalobkyné tedy pripustila, Ze se skuteéné jednalo o surovy tabak.
Neni tedy pravdou, ze by bylo o propadnuti tabaku rozhodnuto dtive nez bylo prokazano,
zda je zajisténym vyrobkem surovy tabak.

Soud se dale zabyval namitkou nedostatku spatfovanych v chybéjicim ¢isle dokladu a Gdaji
o dopravci. Na ptipady, kdy je surovy tabik dopravovan na datiovém tGzemi Ceské
republiky, se aplikuje § 134zzb odst. 1 zakona o spottebnich danich, dle néhoz musi byt
takova doprava provazena dokladem. Dle § 134zzb odst. 2 téhoz zakona musi takovy
doklad obsahovat predepsané nalezitosti:

a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a dariové identifikacni &islo osoby, od které je surovy
tabak prijiman,

b) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a dariové identifikacni &slo, osoby,
které je surovy tabdk odesilin,

¢) mnoZstvi surového tabiku v kilogramech,

d) misto uréeni a v pripadé, Ze to neni mozné, jiné idaje urcujici polobu mista urcent,
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e) datum vystaveni dokladu,
/) Cislo dokladu,
g) ddaje o dopravci a registracni ¢islo dopravnibo prostredkn.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze béhem mistniho Setfeni byl zasahujici hlidce k
prepravovanému surovému tabaku predlozen Mezinarodni nakladni list CMR ze dne 27.
11. 2019, ktery neobsahoval povinné nalezitosti dle § 134zzb odst. 2 pism. {) a g) zdkona o
spottebnich danich, kdyz na dokladu nebyl uveden 4daj o ¢éisle dokladu a daj o dopravei
obsahoval pouze registra¢ni ¢islo dopravniho prostfedku X, RZ X, nikoli vSak oznaleni
dopravce. Dale byl v dokladu uveden nespravny idaj o mnozstvi dopravovaného surového
tabaku v kg.

Nelze tvrdit, ze by zalobkyné naplnila pozadavky zakona tim, ze predlozeny nakladni list
CMR neobsahoval pouze c¢islo dokladu a informace o dopravci bylo mozné zjistit na misté.
Nutnost drzet se striktné pozadavkt § 134zzb odst. 2 zakona o spottebnich danich vychazi
z nezbytnosti zajistit bezchybné ztotoznéni surového tabaku uvedeného na dokladu se
skute¢né prepravovanym surovym tabikem. Cislo dokladu pak ve spojeni s dal$imi
nalezitostmi zaruluje, ze bude mozné surovy tabak kdykoli a kdekoli identifikovat a
zarovenn nebude mozné pod stejnym dokladem prepravovat rtzné dodavky surového
tabaku. Jinym zptsobem nelze zajistit spolehlivou identifikaci takto ureného zbozi.
Podminky dopravy surového tabaku po datiovém tzemi Ceské republiky proto musi byt
splnény u vsech doprav bez vyjimky.

Zalobkyné dale namitala, Ze zikon o spotfebnich danich neupravuje samotnou podobu
tiskopisu dokladu a vyzadovany jsou pouze Gdaje, které musi doklad obsahovat. Spravce
dané ovsem nepozadoval predlozeni uréitého druhu formulare. Pozadoval predlozeni
dokladu, ktery by vyse jmenované zakonné nalezitosti obsahoval. Zalobkyné vsak tuto
. . v v ’ v 7 . Ve .

povinnost nesplnila. Z predlozeného dokladu nebylo mozné sjistotou urcit, zda je
prepravované zbozi skutecné zbozi uvedené na dokladu. Mnozstvi zbozi neodpovidalo,
nebyl uveden dopravce a doklad nebylo mozné identifikovat podle ¢isla. Pod stejnym
dokladem tak bylo mozné obdobnym zpisobem prevazet rizné dodavky surového tabaku.
Nejednalo se tedy o bagatelni formalni nedostatky, ale o vady, které spolecné

V V . .. . Vv YA /7 v/ o v ’
znemoznovaly identifikaci prevazeného zbozi. Argumentace, kterou v oduvodnéni
v / Ve / Vv / v 7. M V1 4 v 4 /7 7/ v
zalovany uzil na podporu vyse uvedenych skutecnosti je natolik pecliva a vycerpavajici, ze
na ni soud v Gplnosti odkazuje a s nazory zalovaného se plné ztotoznuje.

K namitce nemoznosti aplikovat zakon o spottebnich danich soud ve shodé s zalovanym
konstatuje, Ze je lhostejno, zda surovy tabik smé¥oval na Gzemi Ceské republiky, nebo byl
pouze prevazen do dalsi zemé. Je predevsim nutné vychazet ze znéni § 134zzb zakona o
spotfebnich danich, dle kterého [djoprava surového tabiku na dariovém iizemi Ceské
republiky musi byt provizena dokladem, ktery je osoba dopravujici tento tabik povinna na
vyZadani predloZit spravci dané. Pravidla pro dopravu surového tabaku zakotvena v §
134zzb zakona o spotfebnich danich se proto aplikuji na jakykoli druh dopravy
uskutediovany na datiovém tzemi Ceské republiky bez ohledu na misto urdeni, tedy
véetné tranzitu. Zalobkyni tak nelze dat za pravdu v tom smyslu, e by se na dany ptipad
neaplikovala ustanoveni zakona o spottebnich danich.

Soud se zavérem zabyval obecnymi namitkami zalobkyné tykajicimi se poruseni zasady
soucinnosti, zasady materialni pravdy a zasahu do prava zalobkyné byt zastoupena
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opatrovnikem a obecnym zmocnéncem. Zalobkyné tyto nimitky nijak nekonkretizovala,
pouze obecné konstatovala, ze byla porusena jeji prava. Neuvedla, v éem prfesné bylo
zasazeno do jejich prav, pfipadné jak mély byt jmenované zasady poruseny.
Z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by byla Zalobkyné na svych pravech
zkracena nebo ze by bylo jakymkoli jinym zplsobem zasazeno do jejiho prava na
spravedlivy proces. Pro Gplnost soud dodava, ze v fizeni ve véci propadnuti surového
tabaku nebylo mozné § 32 odst. 1 a § 33 odst. 1, 2 spravniho fadu aplikovat s ohledem na
vylouleni spravniho tadu dle § 262 danového tadu. Soud proto témto namitkim
neprisvedéil.
V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

34. Ve véci soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s. t. s. za vyslovného souhlasu

35.

zalobkyné a presumovaného souhlasu Zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

36. V souzeném pripadu mél dspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorucdeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. akromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V i VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. zati 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
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predsedkyné senatu



