¢.j. 1A 12/2020- 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci
zalobce : D. B., narozeného X
bytem X

zastoupeného Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

zastoupeného JUDr. Janem Olejnickem, advokatem
sidlem Na Ptikopé 853/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2020, ¢j. MHMP 186406/2020

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
v
Odivodnéni:
L Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domaha prezkoumani v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, jimz Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany®), na
zakladé odvolani alobce proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 6, odboru dopravy a
zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 20. 3. 2019, ¢. MCP6
037638/2018, lastecné zménil podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“), vyrok o viné tak, ze slova:

wz€ spachani prestupku podle ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) SilDop, kterého se dopustil
z nedbalosti tim, Ze v rozporu s § 21c odst. 1 SilDop vykondval prici ¥idice taxisluzby bez
opravnéni vidice taxisluzby. Vyse uvedené prestupkové jednani obvinéného bylo zjisténo dne 01.
02. 2018, v dobé okolo 10:30 hodin, hlidkou Policie CR, Méstskou policii hlavniho mésta Praby
a kontrolnim pracovnikem Magistratu hlavnibo mésta Praby, v ulici Schengenskd, Praha 6, pri

kontrole motorového vozidla tovdarni znacky Ford Focus, modré barvy, stitni poznavaci znacky
X“

nahradil slovy:

wz€ spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) SilDop, kterého se dopustil z nedbalosti tim,
Ze dne 1. tnora 2018 pfi prepravé formou taxisluzby uskuteénéné v dase 10:26 - 10:30
hodin vozidlem Ford Focus, SPZ: X, na trase z terminalu 2 leti§té¢ Vaclava Havla na Praze
6 do ulice Schengenska na Praze 6, v rozporu s § 21c odst. 1 SilDop vykonaval prace fidide
taxisluzby bez opravnéni tidice taxisluzby“ (podtrzeny text dile téz jen jako ,skutkova
veta“).

Zalovany dale zménil vjrok o trestu tak, Ze slova ,spravni trest pokuty ve vysi: 50.000 K¢&
(slovy: Padesattisic korun Ceskych)* nahradil slovy spravni trest pokury ve vysi: 40.000 K¢
(slovy: Cryficettisic korun Ceskych)“. Ve zbytku Zalovany rozhodnuti spravniho roginu L
stupné potvrdil podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu.

Spravni organy ulozily zalobei pokutu dle § 34e odst. 4 pism. c) zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé). Soucasné mu ulozily podle § 34e odst.
6 zakona o silni¢ni dopravé spravni trest zakazu cinnosti spocivajici v nabizeni nebo
poskytovani zpoplatnéné prepravy, véetné Cinnosti s tim souvisejicich vozidlem uréenym
k prepravé nejvyse 9 osob vcetné tidice pro cizi potreby podle § 2 odst. 9 a odst. 10 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé, a to na dobu jednoho roku od nabyti pravni moci rozhodnuti.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu uvedl, ¥e ze skutkové véty napadeného rozhodnuti
neplynou vSechny znaky vytykaného prestupku a nebylo tak naplnéno ustanoveni § 93
odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®). Skutkova véta hovoti jen o jakési prepravé formou
taxisluzby, avsak bez dalsich dulezitych okolnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit
spachani daného prestupku. Zejména neni jasné vymezen zpusob spachani skutku.

Podle druhého zalobniho bodu spravni organy porusily zasadu totoznosti skutku.
V oznameni o zahjjeni fizeni o prestupku nebyl skutek vymezen radné a srozumitelné,
prestoze popis skutku dle § 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, je rozhodujici
pro posouzeni otazky zachovani totoznosti skutku. Popis skutku uvedeny v napadeném
rozhodnuti nesouhlasi se znénim skutku v oznimeni. Zalovany té% zménil popis skutku
oproti rozhodnuti spravniho roganu I stupné Gdajné z dtvodu prehlednosti, avsak spravné
mél rozhodnut{ zrusit. Zalobce s odkazem na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu (NSS)
ze dne 23.9. 2009, ¢j. 4 As 7/2009-66, ¢. 1975/2010 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2013, ¢. 8 Afs
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17/2012-375, ¢. 2822/2013 Sb. NSS, a ze dne 21. 9. 2005, ¢j. 2 As 44/2004-62, ¢. 1378/2007
Sb. NSS, uvedl, ze zalovany nemize rozhodnuti toliko zménit, pokud se jeho rozhodnuti
opira o jiny skutek nez prezkoumavané rozhodnuti, nebo pokud toto rozhodnuti obsahuje
neprezkoumatelné ¢i nedostate¢né vymezeni skutku.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze se nemohl prestupku dopustit, nebot je mu
vytykano jediné jednani, zatimco § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé obsahuje
formulaci ,vykondvd praci 7idice taxisluzby“ (nedokonavy vid slovesa), proto spachani
prestupku vyZaduje soustavnost a opakovani jednani. Zalobce k tomu odkazal na rozsudky
NSS ze dne 25. 8. 2005, ¢j. A 14/2003-51, ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 1 As 50/2017-32, a ze dne 13.
2. 2014, ¢&. 6 Ads 46/2013-35, jakoz i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6.
2018, &. 4 A 29/2016-48. Zalobce pro srovnani poukéazal na uZiti dokonavého vidu slovesa
S1uz1je“ v § 34e odst. 1 pism. b) zakona o silniéni dopravé. Podle zalobce tedy v jeho pripadé
bylo nutno prokazat opakované a trvalé vykonavani prace ridice taxisluzby, nebot
soustavnost je jejim pojmovym znakem. Podle zalobce jeho verzi vykladu potvrdil i
zakonodarce, nebot po zavrseni nyni probihajiciho legislativniho procesu bude v § 34e
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nahrazen nedokonavy vid slovesa ,vykonava“
dokonavym videm slovesa ,vykona“. Zalobce oznadil odkazy Zalovaného v napadeném
rozhodnuti na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 1996, sp. zn. 7 A 43/94, a
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 2 A 40/2016-44, za
nepfipadné, nebot v prvnim pripadé dle zalobce nebyl posuzovan vyklad pojmu
»Uykondvani price, a ve druhém pripadé dle zalobce soud posuzoval odlisnou skutkovou
véc, a to neprovedenou prepravu. Podle zalobce nemtze zalovany odtGvodnovat
dostatecnost toliko jediného jednani u daného prestupku tim, ze spravni organy nejsou (¢i
jsou jen snadmérnym usilim) schopny provést opakovanou kontrolu téhoz fidice;
poukazal na zasadu in dubio pro reo. Podle zalobce je navic, v ptipadé dvojitho mozného
vykladu § 34e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé, treba respektovat zasadu in dubio
pro mitius.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namitl, ze mu spravni organy ulozily pokutu v rozporu
se zasadou primérenosti a zasadou individualizace spravniho trestu. Predné Zalobce
poukazal na § 37 pism. {) zakona o odpovédnosti za prestupky, jenz vyzaduje zohlednéni
osobnich poméra obvinéného. Spravni organy, prestoze zalobci ulozily vysokou pokutu
pti poloviné zakonné sazby, nezohlednily osobni pomeéry zalobce, resp. uvahy uvedené
zalovanym v napadeném rozhodnuti jsou jen obecné a neprezkoumatelné. Dle zalobce se
vSak osobnimi poméry rozumi poméry osobni, rodinné, vietné péCe o rodinu, poméry
majetkové a zdravotni, k cemuz odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2016,
sp. zn. 6 Tdo 1544/2015. Zalovany se podle Zalobce nezikonné odmitl zabyvat jeho
majetkovymi poméry jen proto, ze nepovazoval ulozenou pokutu 40.000 K¢ za likvida¢ni a
ani sam zalobce jeji likvidacni Gcinek netvrdil. V daném pripadé je vsak dle zalobce nutno
postupovat obdobné dle § 68 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, (dale jen ,t.
z.“); spravni organy musi vzdy priblédnout k osobnim pomérim obvinéného, a to na zikladé
jim predloZenych ditkazi, nebo na zdikladé opatienych podkladii spravnim organem samotnym
v rdmci provedeni prezkoumatelného odbadu osobnich a majetkovych poméri. Pokud
zalovany odkazoval toliko na rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢&. 3 As 25/2011-68,
zalobce k tomu uvedl, ze neni fyzickou osobou podnikajici, jako ji byl obvinény v dané
kauze.

Zalobce dile v souvislosti stouto nimitkou poukdzal na sprivni praxi Zalovaného
(konkrétné na jeho rozhodnuti ze dne 4. 11. 2019 ¢. MHMP 2214659/2019, a ze dne 18.
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11. 2019 ¢j. MHMP 2322609/2019). Uvedl, ze za shodné prestupky, a to pti ukladani pokut
dle § 34e odst. 5 zakona osilniéni dopravé shorni hranici sazby 50.000 K¢, uklada
zalovany pokuty ve vysi 20% sazby. Oproti tomu zalobci ulozil pti zakonné horni hranici
sazby 100.000 K¢ pokutu ve vysi témét 50% sazby.

Zalobce v patém zalobnim bodu namitl, Ze spravni organy povazovaly skuteCnost, ze
vozidlo fizené zalobcem nebylo zapsino v evidenci vozidel taxisluzby, za pritézujici.
Zalobce vsak s odkazem na skutkovou podstatu prestupku dle § 34e odst. 2 pism. c) ve
spojeni s § 21d odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, namitl, Ze daného prestupku se mize
dopustit pouze ,fidi¢ taxisluzby“. Zalobce jim vSak nebyl, nebof nebyl drzitelem
/ V. 7 VeV . v ’ / v .

opravnéni ridiCe taxisluzby. Navic, okolnost, ktera sama naplnuje skutkovou podstatu
.. /4 v v 4 Ve VV /7 / 4 4 4
jiného prestupku, nelze dle zalobce povazovat za ptitézujici. Naopak, spravni organy
nezohlednily jako polehéujici okolnost skutecnost, ze zalobce pozdéji opravnéni fidice
taxisluzby ziskal; moznost této polehlujici okolnosti je Zalovanému z afedni Cinnosti
znama a mél by ji pouzit s ohledem na spravni praxi.

V Sestém zalobnim bodu zalobce uvedl, ze zalovany v jeho véci dovodil vhodnost rozlozit

ulozenou pokutu do splatek, avsak nerozhodl o nich ve vyroku napadeného rozhodnuti.

S odkazem na § 101 pism. ¢) spravniho tadu a zasadu a minore ad maius zalobce uvedl, ze

v / v 4 v 4 vV o v i / 4

zalovany mél na zakladé hodnoceni pomért zalobce stanovit ve vyroku rozhodnuti
’ Ve o 7 7 - Vv 4

splatky, a pokud tak neudinil, napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Zavérem pak zalobce v sedmém zalobnim bodu namitl, Ze mu spravni organy ulozily
sankci zakazu Cinnosti v rozporu se zasadou individualizace spravniho trestu. Ulozeni
4 Ve M 4 M V. _/ v 4 /7 /4 7/
sankce zakazu cinnosti dle § 34e odst. 6 zakona o silni¢ni dopraveé zavisi na spravni Uvaze,
ktera by méla byt pecliva a predvidatelna. Podle Zalobce spravni organy neoduvodnily
nutnost ulozit mu takovou sankci vedle sankce pokuty. Spravni organ I. stupné mél v
/. 4 M v i * 1.V v/ v IV 4 4 4 / v 4 v
Umyslu zabranit zalobci v recidivé, pfipadé mu ztizit pachani shodného prestupku tim, ze
pti poruseni zakazu cinnosti by zalobce naplnil znaky trestného C¢inu mareni vykonu
/ V. 4 4 \4 v 4 v . 4 v 4 4 4 v
Uredniho rozhodnuti. Podle zalobce vsak neni zfejmé, z Ceho spravni organ L. stupné
dovodil nebezpedi dalsiho pachani; zalobce je ,prvotrestany®. Ulozeni daného trestu pak
nemuze spravni organ oduvodrovat hypotézou o ptipadném spachani trestného Clinu
(mateni Gfednitho rozhodnuti); takové odGvodnéni je excesivni. Ani z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, které je dle Zalobce jen obecné, neni proto podle zalobce zfejma
nutnost ulozit trest zdkazu {innosti. Spravni organy navic podle zalobce vibec
neoduvodnily délku ulozeného trestu zakazu ¢innosti; rozhodnuti jsou neprezkoumatelna.

Zalobce v zalobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil a ulozit
zalovanému povinnost nahradit mu naklady tizeni.

II.  Vyjadreni Zalovaného

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze skutkova véta spliuje
zakonné pozadavky, tedy udaj o misté, dobé 1 zptsobu spachani, pfi¢emz popis skutku je
jasny a nezaménitelny, vyhovujici zasadé ne bis in idem 1 zasadé rei iudicatae.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zoznameni o zahajeni fizeni,

v 4 4 / 4 . 4 4 i 4 4 4 /4 v v 4
z predvolani k dstnimu jednani, iz rozhodnuti spravniho orginu I. stupné ve znéni
napadeného rozhodnuti vyplyva jeden a tentyz fadné popsany skutek. Zalovanému neni
vV . 4 v v v v i v v 4
ztejmé, z Ceho by meéla plynout zména totoznosti skutku; zalobce obecné poukazal na
rozsudky NSS, avsak bez konkrétniho objasnéni pro nyni projednavany pripad.
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Ke tfetimu zalobnimu bodu uvedl, ze dle jeho nizoru ani gramatickym vykladem § 34e
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nelze dovodit, ze must jit u daného prestupku o
opakované poruseni povinnosti; souslovim ,vykondvd prici vidice taxisluzby“ je minén
kazdy okamzik vykonu takové c¢innosti, tedy 1 ¢innost probihajici (nedokoncend).
Zalovany zdtraznil el zdkonného ustanoveni - tj. zaji$téni bezpeénosti silni¢niho
provozu, resp. spolehlivosti daného druhu dopravy (taxisluzby) a ochrana spotfebiteld. Pro
srovnani poukazal na § 35h odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé, ve kterém je podle néj,
navzdory uziti vidu nedokonavého, rovnéz tieba vylozit formulaci ,po dobu zadrZeni
pritkazu ¥idice taxisluzby nesmi ¥idic vykondvat prici vidice taxisluzby“ tak, ze i jedina jizda
by porusila citovany zikaz. Zalovany k tomu odkazal na rozsudky NSS ze dne 13. 3. 2008,
sp. zn. 5 As 51/2007, ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 5 As 39/2009-81, ze dne 3. 4. 2014, &j. 9 Azs
84/2014-37, a ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 10 As 298/2016-24, ¢. 3742/2018 Sb. NSS, a na usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. 7 Tdo 1434/2011-15. Argumentoval soucasné
divodovou zpravou k zakonu ¢. 102/2003 Sb. (spravné ma byt & 102/2013 Sb. - pozn.
soudu), kterym se méni zakon o silni¢ni dopravé a dalsi souvisejici zakony. Podle ni cilem
vlozeni § 34e do zakona o silni¢ni dopravé bylo zajistit, aby fidi¢i poskytujici taxisluzby
disponovali potfebnym povolenim k této ¢innosti; posilena ma byt odpovédnost téchto
fidica a zvyseni ochrany spotfebitell; bez takového povoleni neni fidi¢ opravnén vykonat
byt jednu jizdu taxisluzby, nebot neni prokazana jeho bez(thonnost a spolehlivost dle § 9
odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Podle zalovaného nelze pfihlédnout k judikature
zminované zalobcem, nebot jeji podstatou bylo postihnout neopravnéné podnikani ¢i
nelegalni praci jako soustavné Cinnosti. K zalobcem odkazovanému rozsudku Méstského
soudu v Praze, ¢j. 4 A 29/2016-48, zalovany uvedl, ze se jedna o ojedinély rozsudek, ktery
vylozil sporny pojem zcela v rozporu s vyse citovanou

judikaturou. Dle nazoru zalovaného toto tvrzeni prokazuje 1 pozdéjsi rozsudek Méstského
soudu v Praze, ¢j. 2 A 40/2016-44. Podle zalovaného nemuze mit pripadna (pozdéjsi)
novela sporného ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé vliv na
dosavadni vyklad sporného ustanoveni a uziti dosavadni judikatury, a to i s ohledem na
znéni prechodného ustanoveni k této novele, podle kterého se fizeni zahajena prede dnem
nabyti Glinnosti tohoto zakona se dokonéi a prava a povinnosti s nimi souvisejici se
posoudi podle zakona ¢. 111/1994 Sb. ve znéni Ucinném prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu Zalovany oponoval tim, ze se v napadeném rozhodnuti
/ 4 i v v Vo A [ 4 4 v / / v
zabyval osobnimi poméry zalobce, coz je zfejmé i z pasazi uvadénych samotnym zalobcem
\4 v i 4 v M 4 4 .. M 4 M 4 M v 4
v zalobé. Hodnotil osobni poméry jemu znamé a zjistitelné. Je povinnosti obvinéného
upozornit na své dalsi podstatné osobni poméry a prokazat je; spravni organ neni schopen
takove skuteCnosti zjistit ze své spravni ¢innosti bez soucinnosti obvinéného. Odkaz na §
68 odst. 1 t. z. je nepripadny, nebot je tfeba vychazet z pravnich predpist upravujicich
prestupkové rizeni. Ulozenou pokutu povazuje zalovany za pfiméfenou, nebot je ve vysi
40% mozného maxima sazby, neni likvidaéni a odpovida zavaznosti prestupku. Zalovany
ma za to, ze se stanovenim vyse sankce neodchylil ani od spravni praxe, nebot v obou
vécech zminovanych zalobcem byl fesen odlisné prestupek dle § 34e odst. 5 zakona o
silnicni dopravé, sjinou maximalni sazbou pokuty (50.000 K¢) a vni i implicitné
b v 4 v 4 v 4 M 4 4 Vv /
zahrnutou jinou spoleenskou zavaznosti prestupkového jednani, a za odlisnych
polehcujicich a pritézujicich okolnosti. Podle zalovaného proto nelze argumentovat toliko
matematickym procentualnim vypoctem poméru pokut. Zalovany dodal, ze ani sam
\4 4 4 .. M / Ve 4 b v M i v 7/
zalobce v odvolani nebrojil proti vysi pokuty a sam ji tedy nepovazoval za likvidaéni.
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K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze uziti ptitézujici okolnosti spocivajici
v absenci zapisu vozidla v evidenci vozidel taxisluzby odtvodnil v predposlednim odstavci
na str. 8 napadeného rozhodnuti. Soudasné si neni védom, ze by v jinych fesenych kauzach
prihlédl jako k polehcujici okolnosti k tomu, ze ptislusné opravnéni bylo obvinénym
ziskano dodate¢né. Je naopak nazoru, ze takova skutecnost neni uvedena ve vyétu v § 39
zakona o odpovédnosti za prestupky a zadné z tam uvedenych okolnosti se ani ,neblizi“.
Ptislu$né opravnéni navic zalobce ziskal az 3 mésice po spachani prestupku, pricemz tato
skuteénost nemuze protizakonnou Cinnost zalobce zhojit ¢i ji uéinit méné zavaznou.

Proti Sestému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze ani sam zalobce po vydani
rozhodnuti spravntho organu L. stupné nenavrhl rozlozeni pokuty na splatky. Rovnéz
v / o / / ~ / / v v/
zalovany neshledal duvod pro stanoveni splatek. Zalobce ma navic moznost pozadat
spravce dané o rozlozeni pokuty na splatky.

K sedmému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze délku sankce zakazu ¢innosti odavodnil
’ . / ’ g S Ve 117
v prvaim odstavei na str. 8 napadeného rozhodnuti. Zalobce vazné porusil esencialni
povinnost ulozenou ziakonem o silnini dopravé, priCemz zlustrace plyne, ze bez
ptislusného opravnéni poskytoval taxisluzby dlouhodobé - 3 meésice (delsi dobu neni
schopen zalovany prokazat). Zalovany je proto nazoru, ze zabranit dalsimu obdobnému
poruseni zakona mohl jen trest zakazu Cinnosti, nadto ulozeny pouze v 1/3 zakonem
\4 v /4 vV / o
umoznéného rozsahu (od 6 do 24 mésicu).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a ptiznal mu nihradu naklad? izeni.
IV.  Dalsi podini Glastnikd fizeni

Zalobce v replice ze dne 17. 4. 2020 znovu poukazal na novelu § 34e odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢ni dopraveé a uvedl, Ze zakon ¢. 115/2020 Sb., vyhlaseny 24. 3. 2020, nahradil
v daném ustanoveni nedokonavy vid slovesa ,vykondvi“ za dokonavy vid slovesa
»vykond“. Tim podle zalobce potvrdil i spravnost zavéri Meéstského soudu v Praze v
rozsudku ¢j. 4 A 29/2016-48. Oproti zalovanému je pak presvédcen, ze je mozno vychazet
ze zavéru NSS v rozsudku ¢). 6 Ads 46/2013-35, nebot i v ptipadé zalobce byla feSena
problematika ,vykonavani prace* fidile taxisluzby, tedy opakovani &innost. Zalovanym
odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze

§j. 2 A 40/2016-44, povazuje za nespravny, nebot zde doslo k rozsifeni skutkové podstaty
prestupku a vykladu pravni normy v neprospéch obvinéného. Podle zalobce je spravni
organ povinen (v pfipadé nesoucinnosti obvinéného) postupovat ohledné zjisténi osobnich
poméru obvinéného obdobné jako soud v trestni pravu (§ 68 odst. 4 t. z.), pokud zde chybi
odpovidajici pravni uprava prestupkova. Na prestupky, stejné jako na trestné Ciny, dopada
tprava v &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdéleni &. 209/1992
Sb.; dale jen ,Umluva®), proto je tfeba u nich uplatfiovat i shodné principy a postupy. I
soudni judikatura dovodila, ze v fizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat
pravidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny predpis prestupkového prava neresi
dany postup a analogie neni k ujmé obvinéného z prestupku. Podle Zalobce posuzoval
zalovany nespravné vysi pokuty jen dle likvida¢niho efektu a podle zavaznosti prestupku.
Zalobce s odkazem na rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013 &j. 7 As 188/2012-25, uved], Ze
i pokuta pfi dolni hranici zakonného rozpéti muze byt citelnym zasahem do majetkové
stéry jednotlivce. Spravni organy pfitom nehodnotily nijak konkrétné poméry zalobce a
jako fyzické osobé mu uloZily pokutu ve vy skoro poloviny zakonné sazby. Uvahu o
splaceni pokuty je pritom povinen spravni organ provést z Ufedni povinnosti, a to
v kontextu hodnoceni majetkovych pomért zalobce. Podle zalobce pak nelze vyloudit
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néjakou polehdujici okolnost (zde dodate¢ného ziskani prislusného opravnéni) jen proto,
v 4 4 v . v M v/ /4 /
ze neni v § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky uvedena, ani se zadné z uvedenych
N4 / vV V. o7 7 ’ . . 4 v 4 4 4 4 4 v /7

neblizi; vycet polehlujicich okolnosti je demonstrativni. Dodatecné ziskani opravnénti je za
polehcujici okolnost povazovano Ministerstvem dopravy, jako odvolacim organem ve
vécech rozhodovanych na prvnim stupni zalovanym, proto tato spravni praxe by méla byt
v 4 4 4 . 4 / ’ v v 4 \4 4
zalovanému znama. Podle zalobce je zcela nepodlozenym zavér zalovaného, ze zalobce

. v 4 v 4 v 7 4 4 4 v td v
poskytoval taxisluzby bez opravnéni 3 meésice po spachani prestupku, nebot az po 3

v 7 7 4 4 4 v 4 v/ v /4 4 v 4 / 4 v M 4 .

meésicich od spachani prestupku ziskal pfislusné opravnéni. Takovy zavér je spekulaci, je
nezakonny a porusuje pravo obvinéného na spravedlivy proces; zalovany dovozuje
protizakonnou ¢innost zalobce bez dikaza.

Zalovany v doplnéni vyjid¥eni ze dne 20. 5. 2020 poukazal na rozsudek NSS ze dne 30. 4.
2020, ¢. 5 As 255/2019-32, kterym doslo k potvrzeni jeho vykladu slovniho spojeni
»vykonava praci ridide taxisluzby*.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni; dale jen “s. . s.”). Pti prezkoumavani vychazel soud ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).
K projednani véci soud nafidil Gstni jednani na den 2. 8. 2021, nebot oba tcastnici fizeni
4 4 ’ . ’ 4 VU \4 . Ve e ’ 4 . /v /7 V/ 4 /
ustni takove projednani véci pozadovali. Pri jednani setvrvali ucasntnici fizeni na svych
stanoviscich a procesnich navrzich.

Meéstsky soud v Praze po provedeném jednani a po posouzeni vsech zalobnich bodt v
konfrontaci se skuteCnostmi, které vyplynuly z pfedlozeného spravniho spisu, dospél k
zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 1. 2. 2018 uskutecnili kontrolni pracovnici
zalovaného, jako cestujici, kontrolni jizdu vozidlem Ford Focus na zakladé objednavky
pres aplikaci Uber. Po ukondeni kontrolni jizdy kontrolni pracovnici zalovaného za tcasti
hlidky Méstské policie hl. m. Prahy ztotoznili fidice - zalobce - a provedli kontrolu
oznaleni a vybaveni uvedeného vozidla. O kontrole byl nasledné sepsan protokol ¢.
T/20180201/1/Fk, dle kterého zalobce vykonal tuto pfepravu v Praze za Gplatu (220 K¢), a
to pod obchodnim jménem dopravce VRB Transport a spedice s. r. 0., IC: 24225631, ktery
vsak nemél zivnostenské opravnéni pro provozovani taxisluzby. Podle kontrolniho
protokolu zalobce nebyl drzitelem opravnéni tidice taxisluzby a vozidlo jim fizené nebylo
evidovano jako vozidlo taxisluzby; vyznadena jsou i dal$si poruseni zdkona o silni¢ni
dopravé (napt. doklad o opravnéni k podnikani nebyl ve vozidle, vozidlo bylo bez stfesni
svitilny a dalsi, kterd nejsou z hlediska projednavané zaloby podstatna, a proto soud
nepovazoval za nezbytné je podrobné uvadét). Pri kontrole byla pofizena téz
fotodokumentace.

Oznamenim o zahajeni spravniho rizeni ze dne 14. 3. 2018 zahajil spravni organ I. stupné
se zalobcem fizeni pro podezteni ze spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢ni dopravé. Zalobce byl predvolan k projednani prestupku v Gstnim jednani na den
14. 5. 2018. Téhoz dne obdrzel spravni organ I. stupné vyjadfeni zalobce k pfestupku,
v némz zalobce s odkazem na ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a na usnesent
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, &. 7 Cmo 185/2017-507, a ze dne 24. 10.
2017, ¢j. 7 Cmo 180/2017-168 tvrdil, Ze se daného prestupku nemohl dopustit, nebot
neprovadél ¢innost ridice ,klasické” taxisluzby; preprava objednana prostrednictvim
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aplikace Uber neni taxisluzbou, a jde o jinou sluzbu v oblasti poskytovani ptepravy, jez
neni upravena zakonnymi predpisy, avsak neni zakdzana. Pro pfipad, Ze spravni organ L
stupné uzna jeho vinu, zadal o pfiméfenou sankci pokuty vrozmezi shodném
s obdobnymi kauzami, tedy do 25.000 K.

Spravni organ L. stupné vydal dne 20. 3. 2019 rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym ze
spachani vyse specifikovaného ptestupku, za coz mu ulozil pokutu 50.000 K¢ a soulasné
spravni trest zakazu C{innosti spocivajici v nabizeni nebo poskytovani zpoplatnéné
prepravy, vCetné {innosti s tim souvisejicich vozidlem uréenym k prepravé nejvyse 9 osob
vCetné tidiCe pro cizi potfeby podle § 2 odst. 9 a odst. 10 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé, a to na dobu jednoho roku. S namitkami zalobce se neztotoznil; spravni organ I
stupné na zakladé zakona o silni¢ni dopravé, soudni judikatury a provedeného dokazovani
dospél k zavéru, ze zalobcem poskytnuta sluzba prepravy objednana prostrednictvim
aplikace Uber napliuje zakonné znaky taxisluzby, proto bylo povinnosti zalobce mit
opravnéni ridile taxisluzby.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolini. Namitl, Ze vyrok rozhodnuti
nespliiuje pozadavky § 93 odst. 1 pism. a) a d) zakona o odpovédnosti za prestupky, a
nebylo fadné provedeno dokazovani (toliko byl konstatovan obsah protokolu o kontrole).
Soucasné s odkazem na rozsudek NSS ¢j. 1 As 50/2017-32, a rozsudek Méstského soudu
v Praze, ¢j. 4 A 29/2016-48, tvrdil, ze se daného prestupku nemohl dopustit, nebot jeho
spachani vyzaduje opakované a setrvalé vykonavani prace fidice taxisluzby, coz je
v pfislusné skutkové podstaté vyjadfeno slovesnym tvarem v nedokonavém vidu. Za
excesivni oznacil ulozeni zalobci vysoké pokuty a soucasné trestu zakazu cinnostis
odavodnéni spravniho organu L. stupné k uloZzenym sankcim oznadil za obecné a pomijejici
majetkové poméry zalobce, které ani nebyly zjistovany.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2020 odvolani Zalobce zamitl. V prvni
fadé se ztotoznil se zavérem spravniho organu I stupné, ze bylo prokazano, ze zalobce
uskutecnil prepravu formou taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni doprave.
Vzhledem k tomu, ze zalobce praci fidice taxisluzby vykonaval dne 1. 2. 2018, a opravnéni
fidice taxisluzby mu bylo udéleno az 30. 5. 2018, nepochybné uvedeného dne vykonaval
praci fidice taxisluzby bez potrebného opravnéni. Poukazal na zruseni usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci &. 7 Cmo 185/2017- 507 nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US
4072/17, a na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017 &. 9 As 291/2016-136. Zalovany dale
konstatoval, ze rozhodnuti spravniho roganu L. stupné obsahuje nalezitosti § 93 zakona o
odpovédnosti za prestupky (popis skutku i formu zavinéni). Uved], Ze protokol o kontrole
je zakonnym dikazem, jenz byl hodnocen v souvislosti i s dalsimi dikazy a podklady
rozhodnuti.

K namitce slovesného tvaru uzitého ve skutkové podstaté daného prestupku zalovany
v v/ 4 4
predevsim odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 43/94, a rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 2 A 40/2016, znichz citoval podstatné dasti, a
konstatoval, ze uvedené zavéry dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Smyslem povinnosti
mit opravnéni fidi¢e taxisluzby je strucné reCeno zaruleni prav cestujicich, zejména
M Ve 4 b4 Ve v 4 4 4 v 4 v/ v / 4 4 4
ochranu jejich zivota a zdravi, nebot pti udélovani opravnéni prislusny spravni organ
4 /v v i b Ve 1V v 4 v 4 . 4 M
zkouma téz prestupkovou historii fidie - zadatele o opravnéni, zejména v oblasti
dopravnich prestupkd, a dale téz prav a ochrany zivotd, zdravi a

majetku jinych Gcastnika silnicniho provozu, popf. osob pohybujicich se v blizkosti
pozemnich komunikaci. Vsechna tato prava mohou byt zasadné ohrozena, pokud bude
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R B . v / ’ v v vV / > / /
praci ridice taxisluzby vykonavat osoba Uredné neprovérena. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dale uvedl, ze G¢inna ochrana jmenovanych prav a z4jmi je na Gtzemi hlavniho
mésta Prahy prakticky nezjistitelna pti nutnosti prokazat protipravni jednani jednoho
fidi¢e opakované. Souslovi ,vykondvd praci ridice taxisluzby“ v sobé dle zalovaného musi
obsahovat i linnost, kdy je fidicem taxisluzby zahdjena ¢i realizovana jedna konkrétni
preprava formou taxisluzby. Zalovany k zalobcem odkazovanému rozsudku zdejsiho
soudu, sp. zn. 4 A 29/2016, uvedl, ze byl prekonan pozdéj$im rozsudkem zdejsitho soudu
ve véci sp. zn. 2 A 40/2016, ktery rovnéz vychazi z rozsudku Vrchniho soudu v Praze,
citovaného vyse. Ani dalsi zalobcem odkazovanou judikaturu neshledal zalovany za
relevantni, nebof dana problematika spolivala v aplikaci zdkona o zivnostenském

1.7 7 ’ v 7 1.7 7 . ’ .
podnikani (neopravnéné podnikani ve zdravotnmictvi), kdy prvek soustavnosti

. ’ ’ . AR . . 1, 2.7 /
protipravniho jednani je nutno prokazovat z povahy definice pojmu podnikani. V dané
véci je vsak feSen prestupek nepodnikajici fyzické osoby - fidice. Pokud by zalovany
pristoupil na vyklad zalobce, kdokoliv bez opravnéni fidiée taxisluzby by mohl
. 4 v Z * VvV 1°V M \4 v 4 4 v M v /
jednorazové vykonat praci ridice taxisluzby beztrestné, a takovy vyklad povazuje Zalovany
za nespravny a v rozporu s ucelem zakona o silnicni doprave.

Zalovany se ztotoznil se spravnim orginem I stupné, i pokud jde o uloZeni trestu pokuty
podle § 34e odst. 4 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé i trestu zakazu ¢innosti na jeden rok.
Zalobce nesplnil elementarni podminku vykonu prace ¥idiée taxisluzby. Déle poukazal na
formu zavinéni - védomou nedbalost. Jako pritézujici okolnost hodnotil uziti vozidla
neevidovaného jako vozidlo taxisluzby (smyslem evidence je ochrana Zivota a zdravi
cestujicich), kdyz za poruseni této povinnosti nebyl zalobce samostatné stithan v disledku
tzv. faktické konzumpce skutkovych podstat. Jako polehcujici okolnost zalovany neuznal
dodatec¢né ziskani prislusného opravnéni, naopak prihlédl k tomu, ze se zalobce dopustil
poruseni zakona o silni¢ni dopravé poprve, a proto mu s ohledem na svou spravni praxi
vys$i uloZené pokuty sniZil na 40.000 K¢ Zalovany k pomérim Zalobce zminil jeho
produktivni vék a predpokladany dobry zdravotni stav s tim, v dosavadni praci mél
zalobce odpovédnost za zivoty a zdravi jinych osob. Dle zalovaného ma zalobce realnou
moznost, a to i s ohledem na soucasnou nizkou nezaméstnanost, najit jinou praci. Vysi
pokuty a uloZenim trestu zakazu cCinnosti je sledovan citelny (nikoliv jen mirny) trest
a odrazujici Gcinek individualni, a soulasné prevenci generalni; nizsi pokuta nez 40%
maxima by podle Zalovaného neplnila svdj Gcel. Zalovany uvedl, %e se nebude zabyvat
majetkovymi pomeéry zalobce, nebot pokuta neni likvida¢ni, a to pfi soucasné moznosti
splatkového kalendare az na dobu 6 let (poukazal na rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, . 3
As 25/2011-68). Zalovany konstatoval, %e ani sim Zalobce nedoloZil své majetkové poméry
a nenamital, Ze by pro néj byla pokuta likvida¢ni. Zalovany ohledné vy3e pokuty poukéizal
na to, %e prestupky daného druhu jsou feSeny Utady méstskych ¢asti hl. m. Praha, p¥idem?
vySe pokuty ulozena jednim z téchto uradl neni zavazna pro urfady dalsi, proto pokuty
nemohou byt ve shodné vysi.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky [v]e vyrokové (isti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé ndleZitosti podle
spravniho 7ddu uvede a) popis skutku s oznacnim mista, casu a zpiisobu jebo spachant, b) pravni

kvalifikace skutku, (...).

Podle § 36 tehoz zakona [slpravni trest Ize uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi
tresty; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Podle § 36 odst. 4 zakona o silniéni dopravé
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[z]a prestupky podle tohoto zdkona, s vyjimkou prestupkii podle § 34e, nelze ulozit propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty.

Dle § 37 téhoz zakona [pli urceni drubu spravniho trestu a jeho vyméry se priblédne zejména:
a) k povaze a zavaznosti prestupku, b) (...), ¢) k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem, d) (...), e)
(..)s ) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim (...), g)(...), b)(...), ) (...).

Podle § 38, pism. a), b) ¢), d), e) a f) téhoz zakona je povaha a zavaznost prestupku dana
zejména: a) vyznamem zikonem chrinénébo zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
obrozen, b) vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku, c) zpiisobem spachani prestupku, d)
okolnostmi spachani prestupku, e) u fyzické osoby téz drubem a mirou jejiho zavinéni (...), f)
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele (...).

Ustanoveni § 39 téhoz zakona upravuje, ze [jlako k polehcujici okolnosti se priblédne zejména
k tomu, Ze pachatel a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych, b) spachal prestupek,
aby odvratil sitok nebo jiné nebezpect, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo
krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost, ¢) napomahal k
odstranéni skodlivého ndsledku prestupku nebo dobrovolné nahradil zpisobenou skodu, d)
ozndamil prestupek spravnimu organu a pri jeho objasriovini iicinné napomadhal, nebo e) spichal
prestupek pod vlivem hrozby nebo ndtlaku anebo pod tlakem podiizenosti nebo zdvislosti na
jiném.

Ustanoveni § 40 téhoz zakona upravuje [jlako k pritéZujici okolnosti se priblédne zejména k
tomu, Ze pachatel a) spachal prestupek tak, Ze vyuZil néli bezbrannosti, podiizenosti nebo
zavislosti na jiné osobé, b) spachal vice prestupkii, c) spachal prestupek opakované, d) zneuzil ke
spachdni prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce, e) spichal prestupek jako clen
organizované skupiny, nebo f) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné
postizené, vysokého véku nebo nemohouci.

Podle § 78 odst. 3 téhoz zakona [o]zndmeni o zahdjeni vizeni o prestupku obsabuje popis
skutku, o kterém ma byt v ¥izeni rozhodovino, a jeho predbéznou pravni kvalifikaci.

Podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2020,
[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykondva prdci vidice
taxisluzby bez opravnéni vidice taxisluzby (podtrzeni doplnil soud).

Podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni Géinném od 1. 7. 2020,
[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2Ic odst. 1 vykond prdci vidice
taxisluzby bez opravnéni vidice taxisluzby (podtrzeni doplnil soud).

Podle § 21c odst. 1 téhoz zakona, ve znéni uéinném do 30. 9. 2020, [plrdci Fidice taxisluzby
je opravnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drZitelem opravnéni ¥idice taxisluzby. Opravnéni
7idice taxisluzby udéluje na Zadost dopravni sivad prislusny podle mista trvalého, dlouhodobého,
prechodného nebo jiného povoleného pobytu Zadatele, pokud je Zadatel starsi 21 let a spoleblivy
podle § 9 odst. 3. K Zadosti Zadatel priloZi fotografii, ktera svym provedenim odpovidd
pozadavkiim zdakona o oblanskych pritkazech.

Podle § 34e odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona lze za prestupek podle odstavce 1 pism. a) ulozit
pokutu do 100 000 K¢.

Podle § 34e odst. 6 téhoz zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020, 1ze za prestupek podle
odstavce 1 pism. a) ulozit zakaz ¢innosti od 6 mésica do 2 let.

Dfive, nez soud ptistoupil k samotnému meritornimu posouzeni zaloby, reflektoval zavéry
rozsifeného senatu NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, podle kterého
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sLt]ozhoduje-li krajsky soud wve spravnmim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon, kterého
bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle niZ se trestnost inu posoudi a trest uklada podle pravni vpravy, ktera nabyla vicinnosti az
poté, kdy byl trestny ¢in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.«

V ptripadé zdkona o silni¢ni dopravé doslo s Géinnosti od 1. 7. 2020 (tj. po pravni moci
napadeného rozhodnuti - 7. 2. 2020) k vyznamné zméné znéni § 34e odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé, jehoz vyklad je predmétem sporu v dané véci, provedenou
zakonem 115/2020 Sb. Proto se soud nejprve vsouladu suvedenym rozhodnutim
rozsifeného senatu NSS z Gfedni povinnosti zabyval, a to s ohledem na tuto pozdéjsi
novelizaci zakona osilni¢ni dopravé, ale i1 nasledujici novelizace ¢.337/2020 Sb.
a ¢. 609/2020 Sb., adale s ohledem na novelizace zakona o odpovédnosti za prestupky
provedené zakony ¢.277/2019 Sb., ¢&.54/2020 Sb., a ¢&.325/2020 Sb., otazkou, zda neni
pozdéjsi pravni Gprava pro zalobce ptiznivéjsi, nebotf v takovém pripadé by byl povinen
napadené rozhodnuti zruit. Pfi hodnoceni jednotlivych zakonnych ustanoveni soud
ptitom vychazel z konstantni judikatury spravnich soudd, dle niz se trestnost prestupkt
fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych éint (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
31. 5. 2007, ¢. 8 As 17/2007-135, usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2
As 34/2006-73, rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. 5 As 104/2008-45.). V ptipadé
trestnych {ind pfitom plati, Ze trestnost Cinu nelze posoudit Caste¢né podle zikona
G¢inného v dobé jeho spachani a ¢asteCné podle zakona Gcéinného v dobé rozhodovani
soudu (srov. analogicky napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 8 Tdo
1430/2010).

Jak vyplynulo z vySe citovaného srovnani znéni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé ulinného pred 1.7.2020, a po tomto datu, provedena zména spocivala v tom, ze
slovesny tvar ,vykondvi“ byl nahrazen slovesnym tvarem ,vykond“. Nové znéni tohoto
ustanoveni tak dle nazoru soudu neni pro zalobce pfiznivéjsi, nebot zalobce opira svou
VV 4 M 4 v V7 / Ve 4 v 4 4 / 4
stézejni argumentaci o tvrzeni, ze dfive U¢inné znéni skutkové podstaty vytykaného
. 4 4 Ve / 4 / i Ve v .7/ 4 / 4 4 v
jednani za pouziti nedokonavého slovesného vidu pripousti dvoji vyklad, a dale pravé o
nazor, ze ho je potreba vykladat tak, ze k naplnéni skutkové podstaty, za kterou byl
zalobce potrestan, musi vést az opakované a soustavné jednani, coz dle néj vjeho véci
v / v /4 i MRS .. v v 4 4 M
splnéno nebylo. Tento vyklad vSak po uvedené novelizaci jiz zcela jisté mozny neni. Ani
po porovnani znéni vSech dalSich pro posuzovanou véc relevantnich ustanoveni zakona o
silniéni dopravé ve znéni uéinném v dobé, kdy se zalobce dopustil vytykaného jednani,
... v o , , . ’ ’ v
ajejich znéni po pravni moci napadeného rozhodnuti, soud neshledal, Ze by bylo pro
v v/ *__Vev/ M v M Vev/ v 4 v/ v / 4 o v/ /
zalobce priznivéjsi na jeho véc aplikovat pozdéjsi znéni prislusnych zakonu. K zadnym
v 4 4 / v v/ VeV v M v/ v M 4
zménam, které by mohly byt pro zalobce priznivéjsi, nedoslo ani v pfipadé novelizaci
4 v M v v v 4 4 M v . v
zakona o odpovédnosti za prestupky, véetné otazky zaniku odpovédnosti za prestupek
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004-39, ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 7
As 11/2010-134, jejichz zavéry jsou aplikovatelné i v rezimu stavajici pravni Upravy
spravniho trestani).

S ohledem na to, ze spravni organy pricetly zalobci jako pritézujici okolnost jednani, kdy
zalobce vykonaval praci fidice taxisluzby vozidlem, které nebylo evidovano jako vozidlo
taxisluzby, pficemz argumentovaly tim, ze takové jednani by jinak naplnilo skutkovou
podstatu prestupku, neopomnél se zdejsi soud zabyvat ani pripadnou pozdéjsi zménou
zakonné Upravy obsazené v § 34e odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 21d odst. 1 pism. d) zakona
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o silni¢ni dopravé (srov. citaci téchto ustanoveni vyse). Shledal pfitom, Ze uvedenou
novelou - zakonem ¢. 115/2020 Sb. doslo v této pravni Gpravé rovnéz ke zméné, tato vsak
neméla vliv na (spravni) trestnost daného jednani. Dana skutkova podstata prestupku byla
toliko premisténa do ustanoveni § 34e odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé.

Obdobné zdejsi soud neopomél, s ohledem na ulozeni tresti pokuty a zakazu ¢innosti, ani
zkoumat pfipadnou zménu v podminkach ¢ sazbach u téchto trestt, ptricemz zjistil, ze
trest zakazu Cinnosti v sazbé 6 mésict az 2 roky umoznuje zakon o silni¢ni dopravé ulozit
za dany prestupek shodné od spachani prestupku zalobcem az dosud (doslo toliko od 1. 10.
2020 k premisténi ustanoveni o tomto trestu z § 34e odst. 6 do § 34e odst. 9). Rovnéz sazba
pokuty za dany pfestupek je od spachani ptrestupku az dosud shodna - tj. do 100.000 K¢
[doslo pouze k premisténi tohoto ustanoveni v ramci odstavce 4 z pismene c) do pismene
d), a to s innosti od 1. 10. 2020].

Zalobce vznesl celkem 7 zalobnich bodd, ohledné nichz dospél soud na zakladé
prokazaného skutkového stavu, k nize popsanym pravnim zavéram.

Podstatou sporu mezi Géastniky fizeni je predevsim aplikace a vyklad § 34e odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2020 (tfeti zalobni bod). Jinymi
slovy, zalobce v zalobé nezpochybriuje, ze k vytykanému jednani doslo, ale zpochybriuje
toliko pravni kvalifikaci jeho jednani. Obé strany sporu pritom pozdéjsi novelizaci
uvedeného ustanoveni, G¢innou po pravai moci napadeného rozhodnuti, vykladaji ve sviyj
prospéch; zalobce tvrdi, ze nasledna zména slovesného vidu v uvedené skutkové podstaté
prestupku na tvar dokonavy jen potvrzuje, ze dosud zakonodarce zamyslel postihovat
pouze opakované a soustavné jednani specifikované v daném ustanoveni, tj. vykonavani
prace ridie taxisluzby bez opravnéni ridi¢e taxisluzby, naopak zalovany tvrdi, ze
provedena novelizace pouze jednoznacné odstranuje pochybnosti o tom, ze zakonodarce
hodlal postihovat i jen jediné naplnéni uvedené skutkové podstaty. Obé strany sporu pak
svou argumentaci podpofily pfislusnou judikaturou spravnich soudd, ktera se vztahuje
k vykladam skutkovych podstat deliktt podle rtznych zakont, v nichz je obsazeno
sloveso v nedokonavém slovesném vidu, a jejichz zavéry se lisi.

Soud v této souvislosti upozornuje na sva rozhodnuti vydana ve vécech sp. zn. 1 A 2/2020,
1 A 3/2020, a 1 A 10/2020, jejichz klicovou namitkou byla stejnna pravni otazka, jako
v nyni posuzované véci. V uvedenych vécech shledal soud namitku obsazenou ve tretim
zalobnim bodu zalobce nediuvodnou. Soud pak na zdkladé skuteénosti zjisténych ze
spravniho spisu, skuteCnosti tvrzenych v zalobé ¢i pti jednani dne 2. 8. 2021 neshledal
divodu pro jiné zavéry ani ve véci nynéjsiho zalobce. Soud pro Uplnost dodava, ze ve vech
téchto pripadech vystupovali stejni zastupci obou uclastnikl fizeni, a jsou tak s nazorem
soudu na tuto pravni otazku jiz dobre obeznameni.

Soud tedy shodné, jako v predeslych obdobnych vécech, nepopira, ze § 34e odst. 1 pism. a)
/4 M V. _/ v v /7 SNV /4 M i v 4 4 v
zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020, je sice mozné pouze na zakladé
jazykového vykladu vylozit zpisobem preferujicim verzi zalobce, ovSem tento vyklad
soud neshledal s ohledem na okolnosti posuzovaného pfipadu a Gcel vykladané pravni
/4 / b V/1°V 4 4 / / M * Vv / 4
normy za spravny, nebot je prili§ formalni. Jazykovy vyklad je totiz vykladem prvotnim,
kterym se interpret poprvé seznamuje s obsahem pravni normy, ktery je upraven ve
vykladaném pravnim predpisu. V posuzovaném pripadé bylo pro spravné posouzeni véci
nutné zohlednit v§echny okolnosti ve vzajemnych souvislostech a aplikovat také ostatni
vykladové metody - predevsim vyklad teleologicky. Ostatné obecné plati, ze to, zda smysl
/ Vv 4 4 M v v / M 4 M / / 4 4
a ulel pravni normy je skutené takovy, jak se zda z jazykového vykladu pravniho
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predpisu, musi potvrdit nebo vyvratit ostatni vykladové metody - predevsim vyklad
teleologicky, logicky, systematicky a ptipadné historicky, jejichz zavéry je nezbytné
pomérovat imperativem ustavné konformni interpretace a aplikace (srov. rozsudek NSS ze
dne 20. 12. 2012, ¢j. 4 Ads 9/2012-37).

Jak uved] Ustavni soud jiz ve svém nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97,
wazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a scelu (k cemuz slouZi i vada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e radione legis atd.).” K tomu lze odkazat
téz na rozsudek NSS ze dne 29.3.2018, ¢. 10 As 298/2016-24, na néjz poukazoval i
alovany, a judikaturu Ustavniho soudu tam uvedenou, zejména v bodé [16] a [17], kter4 se
tyka postupu v pripadé ,napéti“ mezi jazykovym a teleologickym vykladem pravni normy.

Zalobce v nynéj$i véci stavi svou argumentaci v podstaté jen na skutenosti uziti
nedokonavého vidu slovesa v sankénim ustanoveni, priCemz této jazykové argumentaci
nemuze soud vedle jinych vykladovych metod, vedoucich soud k odliSné interpretaci
zakonného ustanoveni od zalobce, prisvédcit (srov. zejména vyklad logicky a teleologicky).
Je nepochybné, Ze smyslem a GCelem ustanoveni, které je predmétem sporu v této véci, je
4 Ve 4 . N4 v/ / Vv 4 o i V. _/
ochrana prav (zivota, zdravi, majetku) cestujicich a dalsich ucastnika silni¢niho provozu.
Bylo by proto zcela v rozporu s logikou, aby jedna (prvni) jizda ridide taxisluzby nemusela
v / / V 4 /4 4 / 4 v 4 eV vV /
naplnovat uvedeny Ucel zakonného ustanoveni (na ktery spravné poukazal jiz zalovany),
4 4 v/ v eV Ve v V.o 4 i \4
zatimco druha a dalsi preprava jiz musela. Soud tak neprisvédc¢uje namitce zalobce o
v 4 4 / 4 4 M 4 v v VA 4
mozném dvojim vykladu § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé ve znéni ucinném

do 30. 6. 2020.

Soud, naopak, pfi posouzeni této stézejni zalobni namitky, prisvédCil argumentaci
alovaného. Vysel piitom zejména z nedavného nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11.
2020, sp. zn. IIL. US 1889/20 (zejména jeho body 33. aZ 35.). Ustavni soud v uvedené véci
posuzoval skutkové obdobnou véc tykajici se stejného ustanoveni zikona o silni¢ni
dopravé, ktera pred soudy zacala podanim zaloby tamniho zZalobce ke zdejsimu soudu, a
kterou soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, ¢&j. 2 A 40/2016-44. Zavéry v uvedeném
rozsudku posléze potvrdil i NSS rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 5 As 255/2019-32, ke
kasaéni stiznosti tamniho zalobce. Tvrzeni zalobce,

ze ve véci prave uvedenych na sebe navazujicich rozsudku zdejsiho soudu a NSS neslo o
obdobnou skutkovou véc, soud nemohl akceptovat, nebot prestoze v tam uvedené véci ve
skutednosti k samotné prepravé nedoslo (klientka do vozidla nakonec nenastoupila), zavéry
v nich uvedené jsou zcela jisté aplikovatelné i na pravé projednavanou véc, a to v dasledku
uplatnéni argumentu logického vykladu a minori ad maius (od mensiho k vétsimu), tj.
pokud uvedena argumentace plati pro jednani podle predmétné skutkové podstaty i jen ve
stadiu pokusu, o to vice plati v pfipadé, ze toto jednani bylo dokonano.

Ustavni soud v odkazovaném nélezu k otdzce pouziti nedokonavého slovesného vidu
v predchozim znéni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé, vbodé 35.
konstatoval, ze ,,oba spravni organy, méstsky soud i Nejvyssi spravni soud tento pojem vyloZily
tak, Ze pod vykondvinim této prdce nelze rozumét pouze samotnou prepravu klienta v kazdém
jednotlivém pripadé, nybrz veskerou cinnost svoji povahou spadajici pod prici ¥idice taxisluzby.
Takto vidéno oviem stéZovatel tim, Ze v rozhodné dobé pracoval pro spolecnost Uber, dostdval
od ni instrukce a také platby ("vydélek za cestu"), tuto Cinnost skutecné vykondval. Okolnost, Ze
byla prokdzina pouze jedna tato preprava (navic ve stddiu pokusu), na tomto zdvéru nic
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nezméni: tato preprava totiz byla v podstaté jen indikdtorem dloubodobéisi cinnosti
vykondvané pro spolecnost Uber, nikoliv ojedinélon udalosti. Tento zdvér, ke kterému
rozhodujici orgdny v pripadé stéZovatele dospély, povatuje Ustavni soud za plné odpovidajic
vysledkiim provedeného dokazovini a rovnéZ za zdvér logicky a raciondlni. Naopak
argumentaci  stéZovatele, zaloZenou wvybradné na disledném Ipéni na nedokonavosti
predmétného slovesného vidu (coZ jej vede k zavéru, Ze nebyla-li prokdzina opakovanost a
soustavnost jeho (innosti, nemobl se ani dopustit daného prestupku), poklida zdejsi soud za
prepjaté formalistickou a wvybradné postavenou na jedné z mozZnosti gramatického zpiisobu
vykladu, kterd nicméné v konfrontaci s ostatnimi zpisoby vykladu (zejm. logicky, teleologicky,
nebo systematicky) nemiiZe obstat.”

Dtvodova zprava k novele ¢. 115/2020 Sb. k tomu uvadi (novelizaéni bod 83): ,U
nékterych jiz existujicich skutkovych podstat prestupki se upresriuje jejich formulace tak, aby bylo
nepochybné, ze daného prestupku se ridic dopusti jiz p¥i jediném provedeni prepravy v rozporu
se stanovenymi povinnostmi.“ 1 na zikladé této skute¢nosti tak Ustavni soud v bodé 34.
dospél k zavéru, ze .je zjevné, Ze i umyslem zdakonoddrce pri novelizaci aplikované vpravy
nebylo dosavadni sipravu obsahové zménit, nybri predejit pripadnym interpretacnim
nejasnostem, kdy vykondvinim price ridice taxisluzby byla minéna i jedind preprava klienta.“
Nelze se proto ztotoznit se zalobcem v tom, ze ke spachani pfedmétného prestupku je
zapotfebi opakované a soustavné Cinnosti ridice taxisluzby bez radného opravnéni k tomu.
Soud se se zalobcem neztotoznil ani v tom, ze zalovany odtGvodnil dostatecnost zjisténi 1
jen jediného jednani u prestupku zejména tim, ze spravni organy maji omezenou moznost
opakovat kontrolu téhoz fidi¢e, byt to byl jeden zjeho argumentd v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Jak vSak soud jiz uvedl vyse v popisu obsahu napadeného
rozhodnuti, zalovany argumentoval logickym a teleologickym vykladem dané normy.
K tomu soud dodava, ze zdkonodarce jisté nezamyslel do zakona o silni¢ni dopravé
zahrnout skutkovou podstatu prestupku, jejiz naplnéni by bylo jen velmi slozité
prokazatelné (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 21. 7. 2020, ¢j. 1 A 96/2015-123, bod
53.).

Soud proto dospél k zavéru, ze k jednozna¢nému vykladu ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé lze dospét za pomoci kombinace nékolika standardnich
vykladovych metod, a to zejména za pouziti teleologického vykladu, a dale s prihlédnutim
k divodové zpravé k novelizovanému znéni uvedeného ustanoveni ucinného od 1. 7. 2020.
Proto v dané véci jiz nepanuji nejasnosti a nelze ani pouzit zasadu in dubio pro reo, (i in
dubio pro mitius, jak pozaduje zalobce.

Dale se soud zabyval prvnim zalobnim bodem, tj. namitkou, ze ze skutkove véty
/ ./ v / /4 M 4 /4 4 v/ v U
nevyplyvaji vSechny vyznamné okolnosti, které v konkrétnim pripadé vytvari znaky
vytykaného prestupku. Dle zalobce skutkova véta hovofi pouze o prepravé formou
taxisluzby bez dalsich vysvétlujicich okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit spachani

daného prestupku.

S uvedenou namitkou se soud neztotoznil. Z vyse citované pravni upravy § 93 odst. 1
4 4 v M v / /4 v / A 4
pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti,
./ Vo i v / 4 i / 4 4 4 v 4 v v/ /
jlmz je obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku, musi kromé dalsich stanovenych
nalezitosti obsahovat téz popis skutku s oznaCenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, a
dale pravni kvalifikaci skutku, nebot vydané rozhodnuti musi jednoznacné urcit, ceho se
pachatel dopustil a v éem jim spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkove adaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zimény skutku
a moznost opakovaného postihu za tyz skutek (ne bis in idem), a soucasné umoznuji
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posouzeni, zda nedoSlo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pfipadé.
V zajmu pravni jistoty obvinéného proto musi byt skutek ve vyrokové casti rozhodnuti
popsan dostateCné urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢&). 2 As 34/2006-73, jehoz zavéry jsou

aplikovatelné i v rezimu stavajici pravni Gpravy spravniho trestani).

Vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku je proto kli¢ovou ¢asti, na kterou musi byt kladeny
vysoké formalni pozadavky, a to nejen z divodu jiz uvedenych, ale predevsim z toho
divodu, Ze v navaznosti na trestnépravni doktrinu je tfeba i v pfipadé rozhodnuti o
prestupku trvat na tom, aby jeho vyrok zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny dalsi
okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou
podstatu prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 92/2009-69). Rovnéz
vyrok rozhodnuti o prestupku, stejné jako rozsudku, jimz je obzalovany uznan vinnym
z trestného ¢inu, musi obsahovat skutkovou vétu, v niz musi byt popsany vsechny znaky
skutkové podstaty daného prestupku, a to slovnim vyjadfenim vsech okolnosti, které
v konkrétnim pripadé vytvari znaky tohoto prestupku. Popis skutku proto nemtze byt
libovolny, ale musi vyjadfovat vSechny skute¢nosti vyznamné pro jeho pravni kvalifikaci
(srov. analogicky napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 24.10. 2007, sp. zn. 7 Tdo
1157/2007).

Soud k této namitce konstatuje, ze skutkova véta uvedena v napadeném rozhodnuti spliuje
pozadavky kladené na jeji formulaci zakonem i vyse citovanou judikaturou. Je
nepochybné, ze vsouladu s § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
obsahuje jednoznacné vymezeni Casu ,dne 1. #nora 2018, v case 10:26 - 10:30 hodin®, mista
»na trase z termindlu 2 letisté Viclava Havla na Praze 6 do ulice Schengenskd na Praze 6, 1
zpusobu spachani .p#i prepravé formou taxisluzby“, ,vozidlem Ford Focus, SPZ: X,
SUykondval price 7idice taxisluzby bez opravnéni vidice taxisluzby“, prestupku, jehoz se
\4 v . / . / ’ v/ v v v
zalobce mél dopustit, a takto vymezeny skutek je vymezeny v daném pripadé dostateéné
urcité, a neni zaménitelny se skutkem jinym. Popis skutku dle zdejsitho soudu obsahuje
vSechny podstatné okolnosti, které lze podradit formalnim znakim daného prestupku
4 4 . 4 v
podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni doprave.

Podle § 2 odst. 9 zakona o silniéni dopravé [tlaxisluzba je osobni doprava pro cizi potieby,
kterou se zajistuje preprava osob véetné jejich zavazadel vozidly urcenymi k prepravé nejvyse 9
osob vcetné 7idice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezindarodni kyvadlovou dopravoun
nebo prileZitostnou osobni silnicni dopravon. Jednanim zalobce byla podminka osobni
prepravy pro cizi potreby splnéna, nebof mezi zalobcem a cestujicimi (kontrolnimi
pracovniky spravniho organu), vznikl zavazkovy vztah, jehoz predmétem byla preprava
osob (srov. § 2 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé). Touto prepravou byla zajisténa preprava
osob véetné jejich zavazadel vozidlem uréenym k prepravé nejvyse 9 osob véetné ridice.
Zaroven se nejednalo o linkovou osobni dopravu ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o silni¢ni
dopravé, o mezinarodni kyvadlovou dopravu ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o silnicni
dopravé ani o prilezitostnou osobni silniéni dopravu dle § 2 odst. 10 zdkona o silni¢ni
dopravé. Z uvedenych duvodt soud uzavtel, ze béhem predmétné jizdy doslo k naplnéni
zakonem stanovenych definicnich znakt taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni
dopravé (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2019, &j. 11 A 128/2017-55, ze dne 26.
2. 2019, ¢j. 11 A 105/2017-48, nebo jiz zminovany rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 5
As 255/2019-32). V dané véci nebylo mezi GCastniky fizeni sporu o tom, ze zalobce nemél
opravnéni k vykonu prace ridi¢e taxisluzby. Zbyva tedy posoudit, zda skutkova véta
obsahuje dostateny popis znaka dané skutkové podstaty. Skutkova véta obsahuje
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formulaci ,p71 prepravé formou taxisluzby“ a ze skutkové véty je ztejmé, ze se zalobce
dopustil vytykaného jednani jako tidié pfi fizeni motorového vozidla. SkuteCnost, ze
k prepravé osob - kontrolnich pracovnika zalovaného, na zakladé ptijaté objednavky
skuteéné doslo, ani sam zalobce ve svych namitkach nezpochybnil.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pak plyne,
ze preprava byla objednana prostfednictvim aplikce Uber (UberPOP). Pojem ,,Uber” byl
v dobé, kdy se zalobce vytykaného jednani dopustil, jiz vseobecné znamy, odvozeny pravé
od nazvu prisluSné mobilni aplikace, obecné chapany tak, ze se jedna o sluzbu, jez
umoznuje osobé, ktera se potfebuje nékam dopravit, vyuzit k tomuto Gcelu moznost
prepravy poskytnutou ji jinou osobou, kterd disponuje mistem ve svém vozidle,
nachazejicim se pobliz. Povahou sluzby Uber (obdobné téz UberPOP) se zabyval SDEU
napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-434/15 (,Uber Spain“), z néhoz vyplyva, ze
spliiuje-li Zalobcem poskytnuta pfepravni sluzba navazana na predchozi zprostredkovani
pres aplikaci Uber parametry vykonu taxisluzby podle zdkona o silniéni dopravé, nebrani
pravo EU pouziti téchto vnitrostatnich predpisi na projednavanou véc, pricemz
v rozsudku SDEU ze dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16 (,,Uber France®) tento soud vyslovné
pfipustil moznost aplikace sankénich ustanoveni vnitrostatniho prava pro situace, v nichz
samotné prepravni ]1Zde predchazi zprosttedkovani pomoci elektronické aplikace. Take
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. III. US 4072/17, nevyloudil, e
iv pripadé, Ze provozovatel sluzby Uber nespliuje zikonem stanovené podminky pro
vykon taxisluzby, lze jeho Cinnost i tak povazovat za taxisluzbu. K obdobnému zavéru
dospél 1 NSS v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢. 9 As 291/2016-136, kdy nevyloudil, ze
poskytnuti prepravy fidicem vyuzivajicim aplikaci Uber, muze byt vykonem prace fidice
taxisluzby, a to i v pfipadé vykonani jediné prepravy osob jinak odpovidajici vymezeni
taxisluzby podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé.

Zdejsi soud se ve svych rozhodnutich rovnéz zabyval povahou této sluzby opakované,
napf. vrozsudku ze dne 21. 7. 2020, ¢. 1 A 96/2015-12, v bodé 55, konstatoval, ze
»Loldkazuje-li § 34e odst. 1 zikona o silnicni dopravé na “praci 7idice taxisluzby“ je tim myslen
soubor Cinnosti spocivajici v ¥izeni motorového vozidla, nabizeni taxisluzby, ictovani platby
apod. Takovou Ccinnosti bude i nabizeni a vykondni prepravy prostiednictvim aplikace
UberPOP. Mezi Zalobcem a zakazniky doslo bez pochyby k uzavieni zdvazkového pravniho
vztahu, ktery lze zcela jisté z podstaty véci podradit pod pojem vykon price ¥idice taxisluzby,
nebot’ takovyto zdvazkovy pravni vztah definuje samotny ramec pro poskytovini prepravy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, &. 5 As 255/2019-32).“ Dale
zdejsi soud ve svém jiném rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢j. 10 A 73/2019-54, dospél k zavéru,
ze J[plrovozovatel sluzby Uber pak kontroluje veskeré diilezité proky dopravy cestujicibo - t.
cenu za prepravu, za dopravce obeznamuje cestujiciho s vyst jizdného, provddi rozpis jizdného i
fakturaci a ve viem podstatném komunikuje namisto dopravce se zdkaznikem, ovliviiuje
motivaci ¥idici i motivaci cestujicich, jakoZ i poZadavky na ¥idice a jejich vozidla. To vse je,
podle nazoru soudu, dikazem o wvelmi propracovaném a systematickém  zasahovini
organizdtora samotné prepravni sluzby odlisného od dopravce do prepravy vozidly jednotlivych
Yidici véetné Zalobce, kteri jsou tak pouze vykonavateli smluvenych jizd k poZadavku
zakaznika a zcela bez obledu na prepravni potreby samotnébho dopravce. V tomto sméru tak
aplikace Uber prebira roli dispecinku v organizaci prepravy vozy taxisluzby spolupracujicich
dopravci s tim, Ze Zivého dispecera nabrazuje automatizovany softwarovy systém, ktery
distribuuje  konkrétni poZadavky poptdvajicich zakazniki po prepravni sluzbé mezi
nasmlouvané dopravce za vplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé nabizejici
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smluvni strany (Cili samotnym zprostiedkovatelem a organizatorem prepravy), vyjadrené pred
jizdon.“ Tato preprava tak ma sohledem na vySe uvedené nepochybné charakter
taxisluzby. Soucasné soudy jiz naznadily, ze se nemuze v pripadé spoleénosti Uber jednat o
prepravu vyplyvajici ze spolelenské Gsluhy nebo prepravu oblansky sdilenou (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢&. 9 As 291/2016-136, zejména body [20] - [22]).
S ohledem na vySe uvedené tak lze uzaviit, ze sporna skutkova véta tak, jak byla
formulovana v napadeném rozhodnuti, obsahuje dostate¢ny popis vsech znakd skutkové
podstaty prestupku, jehoz spachani je zalobci vytykano.

Soud neshledal davodny ani druhy zalobni bod, podle néhoz byla porusena zasada
totoznosti skutku. Podle zalobce popis skutku uvedeny v napadeném rozhodnuti
nesouhlasi se znénim skutku v oznameni o zahajeni fizeni a sou¢asné, napadené rozhodnuti

14 .. / \4 4 4 4 4 v v/ . 4
se opira o jiny skutek, nez rozhodnuti spravniho organu I. stupné, prip. jeho rozhodnuti
obsahuje nepfezkoumatelné vymezeni skutku.

Oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku dochazi k vymezeni predmétu fizeni, proto je
nutno v ném uvést popis skutku (skutkového stavu), resp. popis urlitého jednani (i
opomenuti podezrelého, a dalsi podstatné skutkové okolnosti, které maji byt v fizeni
podrobeny bliz§imu zkoumani, a také uvést predbéznou pravni kvalifikaci daného skutku.
V prestupkovém fizeni je soulasné tfeba respektovat zasadu totoznosti skutku, ktera
spociva v tom, ze spravni organ muze rozhodnout pouze o skutku, o kterém zahajil fizeni
(tizeni je zahajeno dorucenim oznimeni o zahjeni tizeni podezielému - § 78 odst. 2 téhoz
zakona). Vymezeni stihaného skutku je zasadni rovnéz z duvodu pripadnych prekazek
fizeni dle § 77 téhoz zakona. Z logiky véci plyne, ze popis skutku i predbézna pravni
kvalifikace v pocatku prestupkového fizeni, tj. v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku,
nebude zpravidla tak precizni, jako tomu je (ma byt) v koneéném rozhodnuti, kterym je
obvinény uznin vinnym z pfestupku. Teprve v prabéhu fizeni je tfeba opatfit vSechny
nezbytné podklady a provést dukazy, které slouzi ke zpresnéni vyroku konecného
rozhodnuti ve véci, mize totiz dojit napf. k uptesnéni Casového rozhraniceni skutku,
rozsahu zpusobeného nasledku atd. Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urdi,
Ceho se pachatel dopustil a v ¢em jim spachany prestupek spociva. Identifikace predmétu
prestupkového fizeni vsak musi byt v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni natolik
urcita, aby tcastniku rizeni (obvinénému) bylo zfejme, jaké jeho jednani bude posuzovano,
a aby bylo zaruceno jeho pravo Glinné se v daném fizeni hajit (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, a rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1
Afs 58/2009-541, zejména jeho odst. [53] - [55]; tato rozhodnuti sice pojednavaji o ,jinych
spravnich deliktech, avsak zavéry z nich, na které zdejsi soud poukazuje, nutno aplikovat
i na problematiku prestupkovou, nebot rovnéz jde o spravni trestani). Soud v této
souvislosti poukazuje i na judikaturu Nejvyssiho soudu k problematice totoznosti skutku v
trestnim pravu (srov. napf. usneseni ze dne 2. 2. 2011 sp. zn. 8 Tdo 78/2011), podle niz je
totoznost skutku v trestnim pravu zachovana za predpokladu, jestlize: ,a) je #plnd shoda
alespori v jednani pri rozdilném ndsledku, b) je siplna shoda alespori v nasledku p¥i rozdilném
jednant, ¢) jedndni nebo nasledek (nebo oboji) jsou v pripadech uvedenych pod pism. a) a b)
alespori Castecné shodné, shoda ovsem musi byt v podstatnych okolnostech, jimizZ se rozumi
zejména  skutkové okolnosti charakterizujici jednini nebo ndsledek =z blediska pravni
kovalifikace, kterd prichazi v vivabu; podstatnymi z toboto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti,
které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak subjektioni stranky cinu.“

V projednavané véci bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni tizeni dne 5. 4. 2018, dle
v v 4 4 4 v J &5 v v/ 4 v 4 4 4 4
néhoz spravni organ I stupné zahjil se zalobcem fizeni pro podezfeni ze spachani
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prestupku, kterého se mél dopustit ,dne 01.02.2018, ve 10:30 hodin, (...), v ulici Schengenska
(na Letisti Viclava Havla, pobliz termindlu 2), Praba 6, pri kontrole motorového vozidla
tovdrni znacky Ford Focus, modré barvy, statni pozndvaci znacky X“, priCemz prestupku se
mél dopustit tim, ze ,v rozporu s § 21c odst. 1 cit. zakona vykondval prici ridice taxisluzby bez
opravnéni 7idice taxisluzby“. Spravni organ L. stupné a zalovany nasledné ve svych
rozhodnutich popsaly skutek tak, jak je citovano vyse v bodu 1. tohoto rozsudku. Z téchto
tti citaci popisu skutku je zfejmé, ze k poruseni zasady totoznosti skutku v piipadé zalobce
v/ 4 v/ v v ’ 4 /e 7 V7 7. 4 4 ’

v zadném pripadé nedoslo. V oznameni o zahajeni tizeni, 1 v obou rozhodnutich spravnich
4 o . v 4 . v . . 4 /v v . Ve 1V .
organt, je shodné popsano a jasné z nich plyne jednani zalobce - zalobce jako fidi¢ vozidla

v 4 /) 7/ M v v VeV v v 4 v 7 Ve 1°V M v ’
provedl prepravu odpovidajici taxisluzbé, pri¢emz nemél opravnéni fidice taxisluzby. Dale
je ve vSech trech popist skutku shoda i ohledné dalsich relevantnich okolnosti, jako je
datum ¢i oznaleni vozidla. Pokud jde o vymezeni Casu jednani, bylo zalovanym

M 4 i 4 v 4 / . 4 4 v 4 4

precizovano tak, aby byl postihnut cely casovy tsek jednani zalobce. V oznameni o
zahajeni fizeni a v rozhodnuti spravniho organu L stupné je uveden Casovy daj ukonceni
prepravy a provedeni prevaznych tkont kontroly, a v napadeném rozhodnuti uvedl
\4 4 v /v /4 4 4 \4
zalovany presné Casove rozmezi tak, aby byla podchycena cela doba, po kterou zalobce
Ve M / Ve 1°V . \4 4 v 4 4 4 4 v /

¢inil ukony ridice taxisluzby bez opravnéni. Zdejst soud k tomu poznamenava, ze tkony
fidice taxisluzby zahrnuji pfepravu (jizdu)

1 skalu dalsich tkonu napliujicich vykon prace ridice taxisluzby (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 4. 2020 ¢j. 5 As 255/2019-32). Obdobné daj o mistu spachani pistupku byl toliko
upresniovan (nikoliv ménén) tak, aby zahrnoval celou trasu, kde k jednani zalobce doslo. V
oznameni o zahijeni fizeni a v rozhodnuti spravniho organu L. stupné je uvedeno misto
ukonceni prepravy a provedeni stézejnich kontrolnich tkont, a v napadeném rozhodnuti
je jiz postihnuta cela trasa prepravy, véetné mista ukonceni prepravy a provedeni stézejnich
kontrolnich dkont.

Podle nazoru zdejsiho soudu tedy bylo od pocatku prestupkového fizeni zfejmé, o jakém
konkrétnim jednani zalobce bude vedeno fizeni a vydano rozhodnuti, a Zalobci nebyla
zpusobena jma na pravu Gcinné se branit. Jiz v oznameni o zahajeni fizeni bylo jednani
(skutek) zalobce popsano dostatecné jasné a srozumitelné. Spravni organ I. stupné, ani
v / Ve / 4 4 v v v/ 4 4
zalovany, pak nevybocily ve svych rozhodnutich z vymezeni predmétu rizeni stanoveného
v oznameni o zahajeni fizeni. Lze se ztotoznit se zalovanym, ze bylo tfeba popis skutku ve
/ / ’ ’ ’ v v Voo v ver v

vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné zformulovat prehlednéji a presnéji, avsak
neslo o vadu v postupu spravaniho organu L stupné, pro kterou by zalovany musel
ptistoupit ke zruSeni jeho rozhodnuti. Nejde totiz o situaci, v niz by zalovany opiral
napadené rozhodnuti o jiny skutek, nez je tomu u rozhodnuti spravniho roganu L stupné,
ani o situaci neprezkoumatelného rozhodnuti spravniho organu I. stupné z duvodu
nedostate¢ného vymezeni skutku (srov. zalobcem odkazovany rozsudek NSS ¢j. 2 As
44/2004-62). K odkazu zalobce na rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 17/2012 zdejsi soud uvadi, ze
v nyni projednavané véci nebyl divod, aby soud postupoval dle § 76 odst. 1 pism a) a ¢) s.
v bl / Vv 4 . v o 4 v / 4 M
f. s, nebot sohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, resp. popis skutku je zcela srozumitelné uveden pfimo ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Véc zalobce nelze pfipodobnit ani zalobcem odkazovanému
rozsudku NSS ¢j. 4 As 7/2009-66, jenz se tykal upoutavky v televiznim vysilani (ve vyroku
rozhodnuti byla identifikace televizni upoutavky, avsak nikoliv jiz jakakoliv identifikace
zavadného obsahu dané upoutavky, ktery mél ohrozit zajem chranény zakonem), nebot v
nyni projednavané véci popis skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti obsahuje jasnou
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identifikaci jednani zalobce, které ptimo naplnilo skutkovou podstatu prestupku. I tato
namitka je tak dle nazoru soudu nedtvodna.

Soud se dale zabyval namitkami ve ¢tvrtém zalobnim bodu, podle nichz je ulozena vyse
pokuty nepfimérena. Spravni organy podle zalobce nezohlednily osobni a majetkové
poméry zalobce; mély pfipadné postupovat dle § 68 odst. 4 t. z.; vySe pokuty méla byt i
v souladu se spravni praxi. Ani v disledku téchto namitek vsak zdejsi soud neshledal dtivod
pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Ustanoveni § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze pfi urceni druhu a
vyméry trestu spravni organ prihlédne zejména k okolnostem v daném ustanoveni
vyjmenovanym. Mezi takto vyjmenované okolnosti nalezi pod pism. ) i ,osobni poméry*
obvinéného. Uvedeny vycet kritérii neni pfitom taxativni, nybrz demonstrativni (srov.
uziti pojmu ,zejména‘“, a dale ¢ast divodové zpravy k § 37 a 38 k zakonu o odpovédnosti
za prestupky). Nelze tedy vyloucit zohlednéni i jiné podstatné okolnosti pro lel urceni
druhu a vyméry trestu, pficemz za takovou okolnost je mozno vzit i majetkové poméry
obvinéného. Ostatné, i pokud by zakon kritérum ,majetkovych pomért® vylucoval
z posouzeni, bylo by nutno hodnotit majetkové poméry alesponn v souvislosti
s Gstavnépravnim korektivem likvidaéniho efektu (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS
ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133). Z judikatury Nejvyssiho soudu pak plyne, ze
»osobnimi poméry pachatele” je treba rozumét zejména vék pachatele, jeho zdravotni stav,
zaméstnani a rodinné poméry, zatimco ,majetkové poméry pachatele” jsou prezentovany
celkovym stavem jeho majetku, jeho vydélkovymi poméry, tzn. veskerymi zdroji, ze kterych
lze penézity trest realizovat, jakoz i jeho zavazky, zejména jeho zakonnou vyzivovaci
povinnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 11 Tdo 1235/2018).
Obdobné je mozno podle zdejsitho soudu nahlizet obsah téchto pojmti i1 v prestupkovém
pravu.

Déle soud téz povazuje za vhodné pripomenout i zavéry NSS v jiz zminéném usneseni
rozsifeného senatu, ¢j. 1 As 9/2008-133. Byt toto usneseni bylo vydano v reakci na dfivéjsi
znéni § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé Gc¢inného do 3. 10. 2017, stanovujici taxativné
kritéria pro ulozeni trestu, mezi nimiz nebylo zatazeno kritérium ,osobnich a majetkovych
poméri pachatele. Dané usneseni se totiz vyjadfilo 1 k otazce, kdo ma byt ohledné
prokazovani osobnich a majetkovych pomért zasadnim hybatelem, a dale k otdzce
ptripadného odhadu majetkovych pomért obvinéného takto: ,Je tudiZ tieba na jedné strané
vychdzet z toho, Ze povinnost spravnibo organu zjistit veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, jemuz ma byt z moci #redni ulozena povinnost (§ 50 odst. 3
spravniho 7ddu), se vztahuje i na zjistovani osobnich a majetkovych poméri vicastnika rizent, je-
li to nezbytné pro stanoveni vyse pokuty za jiny spravni delikt. Na strané druhé oviem nelze
M . o / 4 /v /] v/ / / v/ / .. / / / .

opominout ani dikazni bremeno icastnika vizeni, které i v ¥izeni o jiném spravnim deliktu
nese, pokud jde o prokdzani jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravnibo vidu). Bude tedy zdleZet
predevsim na ucastniku vizeni, zda projevi svdj zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj
neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni didaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpiisobem dolozi & wmozni
spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost napy. tim, Ze zbavi pro tento vcel vyse zminéné

/ v . / N v M M /v /, v/ / 5 / /.
organy vereiné moci micenlivosti. Pokud tak dicastnik vizeni neucini a naopak odmitne

/ / / v P / / /

poskytnout spravnimu organu v tomto obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni orgin

/ v */ / * 0 / /] o V] / /] v/ / / M
opravnén vyjit pouze z vdajd, které vyplynuly z dosavadnibo pritbéhu spravnibo ¥izeni a které si
spravni orgdn miize zjistit bez soucinnosti s iicastnikem vizeni (vedle katastru nemovitosti napy.
z obchodniho rejstriku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych
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osobnich a majetkovych pomérii ucastnika 7izeni). Nepovede-li tento postup k presnému
vysledku, miize si spravni organ takto ucinit také jen zdikladni predstavu o prijmech a majetku
ucastnika vizeni, a to i na zikladé odbadu, tedy do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni
soud podle vyse zminéného ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zdkoniku.“ Téchto zavért
uvedenych v citovaném usneseni, z nichz vyplyva dikazni bfemeno, se pfitom vyse
zminéna zména pravni Gpravy nedotkla.

Z uvedeného tedy vyplyva povinnost spravniho organu pfi urcovani vyse pokuty vychazet
ze skuteCnosti, které jsou mu znamy, a to z prislusného spravniho spisu a pfipadné jeho
spravni ¢innosti. Pokud obvinény uvede a dolozi dal$i skuteénosti ke svym osobnim a
majetkovym pomérim, je povinnosti spravniho organu hodnotit i tyto podklady.
V projednavané véci se vSak zalobce nedomahal hodnoceni konkrétnich majetkovych
pomért a nenamital nepfimérenost trestu; zadné skuteCnosti ke svym majetkovym
V o i . Ve M v/ 1° M v / v M 4
pomérum ani netvrdil a nedolozil. Neuvede-li a nedolozi-li obvinény skutecnosti ke svym
osobnim a majetkovym pomérum, tedy neposkytne-li sou¢innost, vyjde spravni organ ze
skutednosti, které jsou mu znamy z dosavadniho fizeni a ucini si racionalni Gvahu o
moznych pomérech obvinéného na zakladé odhadu (tj. pomérech osobnich a majetkovych,
vCetné poméru financnich). V nyni projednavané véci ptitom zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl, ze se nebude zabyvat majetkovymi poméry proto, ze pokuta ulozena
neni pro zalobce likvidaéni. Toliko vyslovil 4vahu, Ze pokuta ulozena je natolik nizka (na
v v / V7/e o \4 Ve oV / \4 M i v 7/
pomeéry soucasnych prijmu a cen), ze podle néj nemuze byt pro zalobce likvidaéni.

Zalovany zjevné vychazel pti Gvaze o moznostech zalobce ulozenou pokutu uhradit ze
v 4 v / 4 4 i i 4 4 M / 4 v
skutecnoti obsazenych ve spravnim spise a z racionalniho odhadu majetkovych (konkrétné
f’ v 7 V. o V 4 i M 4 V. o V M 4 /
inancnich) poméra zalobce, které dovodil i z osobnich pomért zalobce jemu znamych ze
i ~ / J' v v 4 Ve *V M v Ve / v /
spisu. Zalovany uvazil o zalobcové dosavadni praci ridice taxisluzby. Pri uvaze o moznych
budoucich ptijmech vychazel z osobnich pomért zalobce (osoba produktivniho véku a bez
vyznamného zdravotniho omezeni, které by znemoznilo ziskat praci k uspokojeni
vlastnich potreb a zaplaceni pokuty) i z charakteru dosavadni prace ridice taxisluzby, nebot
zalobce je zjevné schopen zastat 1 praci velmi zodpovédnou, kdy jsou mu svéreny zZivoty a
zdravi jinych osob. Podle zdejsiho soudu je soudasné z uvedeného zjevné, ze dosavadni
prace zalobce (tidi¢ taxisluzby) soucasné vypovida o urcité kvalifikaci zalobee (fidi¢ske
opravnéni, praxe v fizeni motoroveho vozidla), ktera z hlediska ziskani i jiného zaméstnani
- prijmu, neni zanedbatelna. Ostatné jak je zfejmé ze spravniho spisu, zalobce po spachani
prestupku jiz ziskal opravnéni fidi¢e taxisluzby dne 30. 5. 2018, a mohl by tedy
i v budoucnu vykovavat praci odpovidajici té dosavadni, pro niz je kvalifikovan. Uvaha
\4 4 4 /v 4 4 v/ o \4 4 / v/ v v 4
o moznostech ziskani jiné prace (pfijmu) zalobcem pak ma vyznam v pripadé ulozeného
trestu zakazu Cinnosti, tedy na dobu docasnou, nez by zalobce mohl opét vykonavat praci
Ve 1°V . v 5 ’ ’ ’ . v ’ v .
fidice taxisluzby. Zalovany dale poukazal i na obecné znamou skutecnost - velmi

nizkou nezaméstnanost v CR, z Cehoz lze dovodit zavér, ze ani aktualni stav pracovniho
trhu neznemoznuje zalobci ziskat v brzké dobé jinou praci s pfiméfenym vydélkem.

Podle zdejstho soudu tedy zalovany zhodnotil poméry zalobce racionalné a pfilehave,
VeV v V7 v /4 v 4 v \4 M 4 / /
pricemz fadné vychazel ze skutecnosti o pomérech zalobce jemu znamych a dostupnych.
Oproti tomu namitka zalobce ohledné absence hodnoceni jeho pomért je v odvolani i
v v 4 VeV v 4 vV . 4 v 7 . / v/ V. o v
v zalobé zcela obecna, pricemz neni zfejmé, zohlednéni jakych dalsich poméru se zalobce
v 4 4 Vv v 4 4 4 v v 4 4 b4 M
vlastné domaha. Jiz pred spravnim organem I. stupné zalobce znal pravni kvalifikaci
spachaného skutku, i to, jaka sazba pokuty prichazi ve véci do uvahy, at o0 jiz z oznameni o
zahajeni rizenti, kde byl zalobce seznamen s tim, jaky trest mu pripadné hrozi a byl poucen,
ze spravanimu organu ma pravo sdélit okolnosti o svych osobnich pomérech; nic ke svym
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osobnim a majetkovym pomérim presto netvrdil a nedolozil. Nasledné ve svém odvolani
namital nepfimérenost pokuty a nezohlednéni jeho pomért, avsak opét nic konkrétniho
ke svym pomérim netvrdil a nedolozil (na to poukazal jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti). Obdobné pak v zalobé namitd opomenuti hodnoceni jeho osobnich a
majetkovych pomért, avsak zadna indicie ohledné jeho dalsich pomért se ze zaloby
nepodava. SkuteCnosti hodnocené zalovanym k osobnim a majetkovym pomértim zalobce
soucasné v zalobé ani nijak nevyvraci. Soud proto uzavira, ze dané namitce zalobce nemize
vyhovét; zalobce mél dostateény prostor, aby argumentaci o svych pomérech pred vSemi
organy vefejné moci plné predestrel.

Zalobce pfitom nevznesl navrh na moderaci ulozené pokuty soudem podle § 78 odst. 2 s. .
s., a¢ tak udinit mohl. Proto se soud touto otazkou nemohl blize zabyvat ze své Uredni
innosti.
Soud neprisvéddil ani namitce, podle niz zalovany vysi pokuty vybolil ze své spravni
4 / v v /4 . v v 4 4 4 4 Vv 4 4 4
praxe. Otazka vymeéry ulozené sankce jednoznacné podléha spravnimu uvazeni spravniho
organu. Spravni organ je povinen ji stanovit v ramci zakonem vymezeného rozmezi po
zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim jsou dany meze
4 4 Vv 4 4 v 4 4 A /7 . i M 4 4
spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzent, zda
spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je
nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni 4vahu
4 4 4 v v 4 V/V / 4
spravniho organu (§ 78 odst. 1s.f.s.; ktomu srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu - NSS - ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS).

V daném ptipadé soud takové prekroleni nebo zneuziti stanovenych mezich na strané
zalovaného, ¢ spravniho organu L. stupné, neshledal. Sankce (pokuta) byla ulozena
v zakoném rozpéti stanoveném v souladu se zasadou absorbce (§ 41 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky) pro prestupek podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé, tj. podle § 34e odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona, ktera umoznuje vymeéfit pokutu do
100.000 K¢&. Pfi vymérovani vyse pokuty bylo ptihlédnuto jako k polehcujici okolnosti, ze
se zalobce dopustil prvniho poruseni pravnich predpist pti vykonu taxisluzby a k méné
zavazné formé zavinéni (nedbalost).

Zalobcem srovnivané dvé kauzy jsou soudu znimy z vlastni Gfedni ¢nnosti, a jsou u
zdejsiho soudu vedeny pod sp. zn. 1 A 2/2020 a sp. zn. 1 A 3/2020. V obou uvedenych
kauzich prezkouméval zdej$i soud rozhodnuti Zalovaného, resp. rozhodnuti Utadu
méstskeé ¢asti Praha 2, priemz stihany byl vzdy stejny prestupek dle § 34e odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, a pokuta byla vzdy zalovanym snizena
2 20.000 K¢ na 10.000 K¢. Pokuta byla v obou pfipadech ulozena dle § 34e odst. 5 tehoz
zakona, jenz stanovi sazbu do 50.000 K¢, nebot oba obvinéni fidiéi taxisluzby byli osobami
v pracovaim vztahu k nékterému dopravci, ktery disponoval opravnénim (koncesi)
k provozovani taxisluzby. Zalovany se soutasné vyjadtil v obou rozhodnutich k témto
obvinénym fidi¢im tak, ze by pokutu ponechal ve vysi 20.000 K¢ (s ohledem na zavaznost
daného prestupku), avak Utad méstské &isti Praha 2 vobou vécech vychéazel
z nespravného sankéniho ustanoveni s maximalni sazbou pokuty 100.000 K¢ a ulozil vzdy
pokutu ve vysi 1/5 sazby, proto zalovany pfi ulozeni pokuty dle spravného sankéniho
ustanoveni rovnéz musel, a to vsouladu se zasadou zakazu postupu v neprospéch
odvolatele -
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obvinénych, ulozit pokutu ve vysi toliko 1/5 spravné zjisténé maximalni sazby 50.000 K¢.
Oproti tomu ve véci nyni projednavané se zalobce dopustil téhoz prestupku, av$ak pokuta
mu byla uloZena ve vysi 40.000 K¢ dle § 34e odst. 4 pism. c) téhoz zakona, ktery stanovi
sazbu pokuty do 100.000 K¢ Zalobce totiz vykonaval dinnost ¥idite taxisluzby bez
prislusného opravnéni, a soucasné nebyl ani v pracovnim vztahu k dopravci, ktery by mél
koncesi k provozovani taxisluzby.

Soud konstatuje, ze uvedena dvé sankéni ustanoveni zakona o silnicni dopravé obsahuji
odlisnou sazbu, ktera zrcadli jiny stupeni nebezpelnosti spachani téhoz prestupku
s prihlédnutim  k dalsi podstatné okolnosti. Zatimco v ptipadé obou zalobcem
Vv / Ve 1°Ve V1 v/ v 4 4 v 7 Ve ¢ VeV N v Vv

zminovanych kauz ridi¢i neméli prislusné opravnéni k ¢innosti fidice taxisluzby, avsak

v/ v S /4 4 v 4 4 4 . v A v M vV
prislusné zivnostenské opravnéni k poskytovani taxisluzby méli alespon dopravci, pro néz

. . v/ v v M v 4 v/ vV Vv
pracovali (v jednom pfipadé byla shoda v osobé obivnéného a dopravce), v pripadé zalobce
byla vykonavana Cinnost taxisluzby zcela bez jakéhokoliv opravnéni. Podle zdejsiho soudu
tedy zalobce nemél duvod automaticky oclekavat, ze pti jiné zakonné sazbé mu bude
ulozena shodna vyse pokuty. Pokud by navic zdejsi soud vysSel z matematického porovnani
4 v v/ \4 4 M Vv . 4 v v v

pokut dle schématu zalobce, s ohledem na pristup zalovaného je ztejmé, ze ve vsech trech
ptipadech by byla ulozena pokuta ve vysi 40% zakonné sazby. V ptipadé zalobce k ulozeni
takové pokuty doslo (spravni organ I. stupné ulozil pokutu 50.000 K¢ - 50% sazby, a
zalovany ji snizil na 40.000 K¢), zatimco ve dvou vécech zminiovanych zalobcem nedoslo
k ulozeni pokuty ve vysi 40% sazby zjevné jen proto, ze zalovany nemohl porusit zasadu
zakazu zmény v neprospéch odvolatele - obvinénych fidi¢a. Zdejsi soud tak uzavira, ze
vySe pokuty ulozena zalobci se nejevi jako excesivni oproti pokutam ukladanym
v obdobnych vécech. Zdejsi soud poukazuje i na to, ze dle judikatury NSS spravni praxe
sama o sobé nepfedstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani
trestu), ale slouzi jako referen¢ni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni
a zakazu libovile - jeji vyznam tak spociva v tom, ze predstavuje vyznamné voditko
branici neodivodnénym excesim pti spravnim trestani, nikoli pfekazku pro jakékoli
zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych pripadech (srov. rozsudky NSS ze
dne 31. 3. 2010, ¢. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 10. 2014, ;.
10 As 155/2014-33).

Soud se neztotoznil ani s namitkami zalobce v patém zalobnim bodu, podle nichz Zalobci
nemohla byt pri¢tena pfritézujici okolnost spocivajici vtom, ze vykonal praci fidice
taxisluzby vozidlem neevidovanym jako vozidlo taxisluzby, a naopak spravni organy

v i 4 4 4 V. o/ 7 v/ 7 7/
chybné nezohlednily (v rozporu se spravni praxi) polehéujici okolnost spocivajici
v dodate¢ném ziskani opravneéni ridice taxisluzby.

Soud k dané namitce konstatuje, ze vycet pfitézujicich okolnosti v § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrativni a spravni organy mohou ¢i dokonce
4 Ve V/ /4 o v 4 4 M Ve VV o4 . v 4 M
musi pti radném zdtvodnéni vzit jako pritézujici okolnost 1 jinou skutecnost, ma-li na
posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv. Zohlednéni uréite skutecnosti by bylo
nepfipustné, pokud by doslo k poruseni zasady dvojiho pticitani, tedy pokud by takova
okolnost byla zohlednéna jak z pohledu viny, tak z pohledu trestu, k ¢emuz vsak v

M 4 4 vV o v v /4 4 4 v v Ve 4
projednavané véci nedoslo. Je pravda, ze spravni organy v neprospéch zalobce prihledly ke
skutednosti, ze vykonal praci ridiCe taxisluzby vozidlem neevidovanym jako vozidlo
taxisluzby, ackoliv toto jednani nebylo samostatnym predmétem daného spravniho fizeni.
Soud si je zaroven védom faktu, ze poruseni uvedené povinnosti lze samostatné
sankcionovat pouze u fidi¢u taxisluzby. Soud se vsak ztotoznil se zavéry spravnich organd,
v . ’ v . ’ ’ v . / .v
ze z hlediska zavaznosti vytykaného prestupku je podstatné rozlisovat, zda dopravce

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



84.

85.

86.

23 1 A 12/2020

vozidlo ,pouze“ nezaevidoval avsak pfi soucasném splnéni dalsich zakonnych povinnosti,
anebo zda na plnéni téchto dalSich povinnosti zcela rezignoval (srov. napf. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 19. 10. 2020, ¢j. 14 A 180/2019-36, nebo ze dne 24. 2. 2021, §j. 14 A
205/2019-41, ptimérfené pak srov. téz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 27. 11. 2020, ¢j. 9 A
126/2019-46, ze dne 3. 8. 2020, ¢j. 10 A 99/2019-57, ¢i ze dne 28. 2. 2021, ¢j. 10 A 157/2019-
49).

Zalobce ohrozil zajem spoleénosti na fadném provozovani taxisluzby, nebot tidi¢, ktery
4 Ve 4 V. _/ V* 1V i v 4 4 v . O .
neni drzitelem opravnéni ridiCe taxisluzby, neni schopen prokazat, ze je ke své ¢innosti
zpusobily. Pokud je navic jednoznalné zjisténa skutelnost, ze dany fidi¢ poskytoval
prepravu formou taxisluzby vozidlem neevidovanym jako vozidlo taxisluzby, zvysuje to
v v . . ’ > . Vo /v v . /
spolecenskou nebezpecnost jeho jednani, nebot je ztejmé, ze zalobce jednal (vykonaval
Ve ) /. v / . VV 7y J . . 7
urcitou specifickou praci) bez splnéni jakekoliv stézejni zakonné povinnosti vztahujici se
4 4 i v 4 Ve v Ve o v /4 4 /v
na provozovani taxisluzby. Uvedené pritom bylo zohlednéno pti odavodnovani vyse
. . . Ve .. . . VIRV v/ v
sankce, nikoliv viny ¢i trestnosti jednotlivych jednani zalobce. Zdejsi soud tedy povazoval
v v /4 \4 v v M v/ /v i 4 M
soucasné za podstatné, ze skutecnost, ze vozidlo fizené zalobcem nebylo evidovano jako
. . v eV v ’ ’ . I .
vozidlo taxisluzby, byla bez pochyb zjisténa. Ve spravnim spise se nachazi dopis
\4 4 / 4 4 4 v /4 M vV . /
zalovaného ze dne 13. 6. 2018 adresovany spravnimu organu I. stupné, ve kterém je zrejmy
obsah lustrace k zalobci jako tidici taxisluzby. Z néj vyplyva, ze kontrolované vozidlo neni
a nikdy nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby v CR (vyplyvaji z néj i dal$i skutecnosti,
M / \4 v 4 4 v / V* 1°V M v v /. VvV v
zejména ze zalobce ziskal opravnéni ridice taxisluzby az 30. 5. 2018, a nevykonal Gspésné
zkousku z mistopisu). Navic, ani sam zalobce toto zjisténi nijak ve spravnim fizeni, ani
v zalobé nezpochybruje.

Zdejst soud neshledal jako duvodnou ani zcela obecné uplatnénou namitku, ze spravni
organy mély, sohledem na spravni praxi (k pojmu ,spravni praxe“ srovnej usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009 ¢. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS),
prihlédnout k polehéujici okolnosti spoéivajici v tom, ze zalobce ziskal pozdéji prislusne
opravnéni, za jehoz nedostatek byl uznan vinnym nyni projednavanym prestupkem.
Zalobce k této své namitce neuvedl zadnou konkrétni kauzu, ze které by takova spravni
praxe vyplyvala, soud pritom upozornuje, ze zalobce byl v fizeni pfed soudem zastoupen
advokatem, ktery dle informaci soudu znamych z Gfedni ¢innosti, vystupuje jako zastupce
dalsich zalobcd, kteti byli uznani vinnymi ze stejného prestupku, jako zalobce v nyni
projednaavné véci, a lze tak predpokladat, ze je s projednavanou problematikou dostateéné
obeznamen.

V dané véci je vSak podstatné, ze bylo bez duvodnych pochybnosti ve spravnim fizeni
4 4 4 4 i v v v v M
prokazano a spravnim spisem dolozeno, ze zalobce vdobé kontroly nedisponoval
v/ v / /4 v 4 Ve 1°V M v M v v / 4 v
prislusnym opravnénim fidice taxisluzby, a tedy se jednoznacné vytykaného prestupku
dopustil. Skutecnost, ze pozdéji takové opravnéni ziskal, nemuze nijak tento zavér
ovlivnit, a v tomto se soud tedy ztotoznil s nazoem zalovaného. Dle nazoru soudu pak
neni vtakovém prfipadé ani davodu k této skutecnosti prihlizet jako k polehlujici
okolnosti pti vymeére sankce, nebot tato vyméra musi odpovidat obdobnym pfipadim
spachanym v dané konkrétni dobé. Nad ramec nezbytné nutného soud uvadi, ze je
otazkou, zda by zalobce o takové opravnéni vibec usiloval, pokud by nebyl kontrolou
odhalen a postihnut v prestupkovém rizeni. Nasledné ziskani opravnéni ridice taxisluzby
tak samo o sobé nijak nezmirnuje zavaznost jednani, kterého se zalobce prokazatelné
dopustil, a proto dle nazoru soudu nemély spravni organy povinnost, k této skutecnosti

jakkoliv prihlizet.
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Podle zdejsiho soudu neni diivod vyhovét ani namitce zalobce v Sestém zalobnim bodu.
Soud pii hodnoceni této namitky predevsim vysel ze zjisténi, ze v odtivodnéni rozhodnuti
spravnich organd byl Zalobce poucen o moznosti uhradit ulozenou pokutu ve splatkach, a
to na zakladé postupu dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Vzhledem k obecnosti této
namitky soud proto ve stejné mire obecnosti uvadi, ze zustanoveni § 93 zikona o
odpovédnosti za prestupky ani z § 68 spravniho fadu neplyne povinnost stanovit ve
vyroku spravniho rozhodnuti splaceni pokuty ve splatkach. Soucasné v prubéhu spravniho
fizeni z vyjadfeni zalobce ani z jinych skuteénosti nevyplynula potteba stanoveni splatek
(srov. bod 74. vyse). Zalobce m4 pFitom moznost Zadat o povoleni splatek dle datiového
radu. Rozhodovani o povoleni splatek a jejich vys$i, byt jsou splatky urcitou ,ulevou®, na
niz neni pravni narok, je limitovano zasadou zakazu libovile a zasadou predvidatelnosti
rozhodovani (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2008, ¢j. 2 Afs 97/2008-54, ktery se sice
zabyval obdobnou problematikou obsazenou v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, avSak zavéry v ném uvedené lze vztahnout i na pravni Gpravu povolovani
splatek dle danového radu). Bude tedy na zalobci, zda pozada o povoleni splatek a jakymi
skute¢nostmi svou zadost odavodni.

Soud se, konelné, zabyval i namitkou obsazenou v sedmém zalobnim bodu, podle niz
spravni organy radné neoduvodnily nutnost ulozeni trestu zakazu ¢innosti vedle pokuty
(resp. divody jimi uvedené jsou excesivni), jakoz i zcela pominuly odivodnit délku tohoto
trestu.

Pfedné soud konstatuje, ze zakon o silni¢ni dopravé ve spojent se zdkonem o odpovédnosti
za prestupky umoznuje ulozit za nyni projednavany prestupek trest pokuty do 100.000 K¢
a vedle toho 1 trest zakazu Cinnosti v rozmezi 6 mésict az 2 let. Pokud tedy spravni organy
ulozily trest zakazu ¢innosti vedle trestu pokuty, pricemz stanovily vyméru trestu zakazu
Cinnosti na 1 rok, nevybolily ze zakladnich zakonnych mantineld své diskrecni
pravomoci. Rovnéz je treba konstatovat, ze spravni organy ulozily zalobci z hlediska
charakteru priméteny (odpovidajici) druh zakazu ¢innosti, nebot nedoslo k zakazu fizeni
motorovych vozidel ve svém celku, nybrz zakaz se vztahuje toliko na specifickou ¢innost
poskytovani prepravy ve formé taxisluzby, pfi niz zalobce porusil zakonnou povinnost
(srov. § 47 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky).

K vlastnimu stanoveni délky trestu zakazu ¢innosti soud odkazuje na své odivodnéni vyse
v bodé 78. tykajici se mezi soudniho prezkumu spravniho uvazeni spravnich organt.
Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci, ani nahradit
4 4 Vv 4 /v 4 4 i M 4
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda tam, kde se jeho rozhodnuti
4 /4 4 /v 4 v v 4 4 i / 4
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemutze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné
nebo pfimo opac¢né zavéry. Tento zavér samozfejmé neznamena, ze spravni organ muze
rozhodovat libovolné. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan
principy moderniho pravniho statu, jakymi jsou napf. princip pfiméfenosti ¢i zakaz
diskriminace ad. Soud tedy pri prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byl ulozen trest
zakazu ¢innosti, nehodnoti spravedlivost ulozeni tohoto trestu, nybrz v souladu s pravidly
v 4 4 Y% 4 4 M v 4 M
prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jeho
ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odivodnil délku trestu zvolenou ze zdkonného
4 v 4 4 4 % 4 / 4
rozmezi azda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS, rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007-54, nebo rozsudek NSS ze dne 22.
12. 2005, &j. 4 As 47/2004-87).
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V projednavané véci jsou podle zdejsiho soudu Gvahy spravnich organt pti ukladani trestu
pokuty a zakazu ¢innosti ztejmé. Spravni organy zjevné zvazovaly, a to ve vztahu k obéma
ukladanym trestm, kritéria stanovena v § 37 - § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Zabyvaly se povahou a zdvaznosti prestupku, a to zejména charakterem a vyznamem
zajmu chranéného danou skutkovou podstatou, dale druhem a mirou zavinéni zalobce
(konstatovaly zavinéni minimalné ve formé nedbalosti védomé, a to s ohledem na v té dobé
jiz medializovanou problematiku prepravy prostrednictvim aplikace Uber), velkou
zavaznost jednani spatfovaly v nesplnéni zcela elementarni povinnosti spocivajici v ziskani
opravnéni, jako zakladniho prfedpokladu vykonavani c¢innosti fidice taxisluzby, a
konstatovaly komisivni charakter pachani. Hodnotily dale polehcujici a pritézujici
okolnosti (zejména polehlujici okolnost prvopachatelstvi a pritézujici okolnost spocivajici
v 7 . v/ 4 4 . . / N4 M Ve 1°V . 4 v

v poruseni 1 dalsi zakladni povinnosti tykajici se vozidla fidice taxisluzby). Neopomeély
hodnotit ani poméry zalobce, které jim vyplynuly ze spravniho spisu (zalobce zadné jiné
neuvadél). Zduraznily funkci prevence a represe ulozenych trestl, resp. dostate¢ného
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zasahu, nebot mirny trest by nebyl u¢inny. Podle zdejsiho soudu tak spravni organy
uvazily vétSinu relevantnich okolnosti pro vyméru trestu a tresty byly stanoveny pti
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naplnéni predpoklada a respektovani limitG zakonem stanovenych. Pokuta byla ulozZena ve
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vysi 40% zikonem stanoveného rozmezi, obdobné pak trest zakazu ¢innosti stanovily
spravni organy v dolni poloviné sazby; maximalni hranice sazeb u obou tresti nebyla
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prekrodena. Zdejsi soud tedy neshledal postup spravnich organt jako excesivni (extrémné
nepriméreny) ¢i nezakonny. Nelze se ztotoznit s namitkou, ze spravni organy oduvodnily
ulozeni trestu zakazu Cinnosti toliko hypotetézou o tom, ze v pripadé poruseni zakazu
¢innosti se zalobce dopusti trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti. Podstatou
odavodnéni k této otazce byl zjevné diraz kladeny na prevenci trestu, a to s upozornénim
v v v/ / v 4 4 4 \4 /4 v 4 4 4
zalobce, ze ptipadné poruseni trestu by mohlo mit zavazné (trestné)pravni nasledky.
Konelné zdejsi soud konstatuje, ze zakon neomezuje moznost ulozit trest zakazu Cinnosti
toliko na osoby dopoustéjici se opakovaného protipravniho jednani.

Dale soud uvadi, ze mu je z jeho uredni ¢innosti (konkrétné napf. viz sp. zn. 1 A 11/2020)
znamo, ze minimalné od roku 2020 doslo ze strany zalovaného k vyraznému zprisnéni
postihu pachatelt prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) ziikona o silni¢ni doprave,
kterého se dopoustéli poskytovanim sluzby prostrednictvim aplikace Uber. Divodem,
ktery zalovany uvedl rovnéz pri jednani soudu, byl enormni nartst poachatelt téchto
prestupkt na uzemi hl. mésta Prahy, a dale zjisténi, ze ukladani sankci, a to ani v horni
poloviné zakonem stanovené sazby, jiz nepostacuje k odstranéni tohoto nezadouciho jevu.
V takovém pripadé, kdy se uréité spolecenské jednani vyviji v Case, proto nelze trvat na
pripaac, kay P ) yvij » P
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dodrzovani zavedené spravni praxe, ale spravni orgdn musi na ni reagovat novou spravni
P p ) P 8 & P
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praxi tak, aby mohl dostat své povinnosti chranit verejné zajmy, které mu byly svéteny do
kompetence, a které jsou vymezeny jednotlivymi skutkovymi podstatami zakona o silni¢ni
dopravé (k tomu srov. napt. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21.7.2009, &j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Soud ma pfitom za to, ze zména okolnosti ve spolecnosti
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v dané dobé, spolivajici v nartstu protipravnich jednani a neefektivnosti dosud zavedené
spravni praxe pii stthani zde projednavaného prestupku u poskytovatela sluzeb

v . 4 . v v o . v 4 4 \4 4
prostrednoictvim aplikace Uber, dostatecné oduvodnily zménu spravni praxe zalovaného, resp.
spravnich organd I. stupné pti ukladani sankci, nebot samotné ukladani trestu pokuty jiz

v . . . 4 4 . 4 4 . . 4 4 . 4 4 4

nepostacovalo k individualni ani ke generalni prevenci proti stthanému jednani, pro které byl
rovnéz stthan zalobce v prestupkovém fizeni. I tuto namitku tak soud povazuje za
nedtvodnou.

VL.  Zavér a naklady fizeni
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Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti se soud neztotoznil se zadnou z zalobnich
namitek, proto zalobu neshledal dvodnou a zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nikladd ¥izeni je odtvodnén podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemél ve
véci tspéch, proto mu pravo na nihradu nikladd Fizeni nendlei. Zalovany, ktery byl
v fizeni zastoupen advokatem, a mél ve véci plny Gspéch, pozadoval ve svych vyjadrenich,
aby mu soud ptiznal plnou nahradu nakladt fizeni. V pripadé zalovaného vsak nelze
naklady vynalozené za zatupovani advokatem povazovat za dvodné a Gcelné vynalozené,
nebot Zalovany disponuje dostateénym odbornym personalnim i materialnim zazemim,
aby v fizeni usoudu mohl obhajovat vysledky své Cinnosti prostfednictvim vlastnich
zaméstnanct (srov. napt. jiz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢j. 6 A
90/96-23, a ze dne 14. 6. 1999, &j. 6 A 7/99-39, usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5.
2000, sp. zn. IL. US 437/99, & usneseni rozéi¥eného senitu NSS ze dne 31. 3. 2015, .7 Afs
11/2014-47). Samotnému zalovanému pak z4dné naklady v fizeni nad ramec jeho bézné
Cinnosti nevznikly. Soud proto zalovanému nahradu nakladdt fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodl jej
VvV 4 / . ’ v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 2. srpna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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