¢.j. 65 Af 24/2020-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: S.s.]., s. p. v likvidaci, ICO X
sidlem T. 622/11, X P.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Machem
sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2020, &. j. 6134/20/5100-31462-804325,
ve véci dané z nemovitych védi,

takto:

L V ftizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti zZalovaného ze dne 12. 2. 2020, ¢ j. 6134/20/5100-31462-804325

V__* v 7 v 4 v/ v/ 4
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni 23 570 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce advokata JUDr. Tomase

Macha, sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha.
Odtivodnéni:
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A. Vymezeni véci, Zaloba, vyjadreni Zalovaného a dalsi podani G&astnik

. Zalobce se zalobou domaha zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér vydany Finanénim Gfadem
pro Olomoucky kraj ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 1468975/19/3101-70461-801198. Spravce dané
uvedenym rozhodnutim vyméfil zalobei podle § 13a zakona ¢.338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z nemovitych
véci), dan z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2017 ve vysi 168 K¢. Jadro sporu
v projednavané véci tvori otazka, zda zalobce, ktery je staitnim podnikem, byl opravnén
uplatnit ve vztahu k pozemkum specifikovanych v dafiovém ptriznani osvobozeni od dané
z nemovitych véci podle § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci.

. Zalobce v podané ¥alobé namital, Ze zalovany nespravné interpretoval ustanoveni § 4 odst.
3 zakona o dani z nemovitych véci, které vécné omezuje osvobozeni upravené v § 4 odst. 1
pism. a) zikona o dani z nemovitjch véci. Zalovany zaujal nazor, Ze Yalobcem uZivané
pozemky ve vlastnictvi statu jsou uzivany k podnikani jiz z toho dtvodu, ze zalobce je
statnim podnikem, ktery se obligatorné zapisuje do obchodniho rejstriku, tudiz je
podnikatelem ve smyslu § 421 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,OZ). Podle zalobce je naopak shora uvedené osvobozeni
vécné, nikoliv osobni, a tudiz neni rozhodujici pravai povaha zalobce, nybrz je rozhodujici
faktické vyuZivani predmétnych nemovitych véci. Zalobce zdtraznil, e je neuiva
k podnikéni, jelikoZ je jiz od 1. 1. 2009 zrufen astile probih4 jeho likvidace. Cinnost
zalobce spociva toliko ve vyporadavani restitu¢nich narokt. Za dlelem prokazani této
skutecnosti navrhl zalobce listinné dikazy (rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 19.
11. 2008, odpoveéd Ministerstva financi ze dne 1. 10. 1998 a usneseni Vlady CR ze dne 27. 4.
2005, vyjadreni auditora, seznam pravnich predchtdct) a také vyslechy svédku (soucasného
likviditora Mgr. R. P., byvalého likvidatora Ing. V. C., Ing. V. M. aj. T.). Zalobce déle
namital, ze zalovany navrzené dukazy neprovedl, jen konstatoval, ze s ohledem na to, ze je
zalobce podnikatelem, nejsou pro véc relevantni. Tim zatizil fizeni procesni vadou.

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Pfedné zalovany uvedl, Ze sice neprovedl vsechny
v v 4 o . /4 v v . v/ . 4 M / /7
zalobcem navrzené dikazy, nicméné se vSemi se vyporadal. Pokud jde o namitky tykajici

4 4 o A4 / \4 4 v / 4
se naroku naosvobozeni pozemkl uzivanych zalobcem, odkazal zalovany na své
rozhodnuti.

. Zalobce v replice k vyjadrfeni zalovaného uvedl, Ze zalovany nepochopitelné na rozdil od
.. / o] 4 / 4 M c 7 v 7 Vev/ v .
jinych druht osvobozeni uvedenych v § 4 zakona o dani z nemovitych véci v nynéjsi véci
nehodnotil fakticky stav, nybrz se spokojil se stavem formalnim. Zalovany se mél
podle Zalobce zabyvat skutecnym pribéhem likvidace zalobce a ¢innosti vykonavanou ve
vztahu k predmétnym pozemkim.

. Zalovany ve svjch vyjad¥enich ze dne 23. 3. 2021 a 24. 3. 2021 poukézal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 3. 2021, ¢&. j. 52 Af
42/2020-137, ktery v totozné véci téhoz zalobce zamitl zalobu a potvrdil nazor zalovaného.
Dale zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 30
Af 58/2018-31, ze kterého podle zalovaného vyplyva, ze osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism.
a) zakona o dani z nemovitych véci nedopada na statni podniky, ani kdyz jsou v tpadku.

. Zalobce ve své replice k doplnéni vyjadieni Yalovaného poukazal na nékolik rozsudkd
Krajského soudu v Brné, ktery naopak potvrdil nazor zalobce. Nasledné zalobce ve
vyjadreni ze dne 18. 8. 2021 poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
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7. 2021, ¢. 5. 6 Afs 109/2021-44, ktery byl vydan ohledné téze otazky a ve kterém dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze je nutné vychazet z faktického vyuziti nemovitych véci,
nikoliv jen zformalni povahy zalobce jakozto podnikatele. Dale poukazal Zalobce na
rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové. Zalobce s odkazem na uvedenou judikaturu
opétovné pripomnél, ze zalovany mél provést navrzené dukazy a zkoumat faktické vyuziti
nemovitych véci, se kterymi zalobce hospodari.

B. Skutednosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu pro potreby soudniho prezkumu zjistil,
ze zalobce na zakladé vyzvy k podani danového priznani podal dne 29. 4. 2019 pfiznani k
dani z nemovitych véci za rok 2017. Po prezkoumani podaného darového priznani
vznikly spravei dané pochybnosti o spravnosti, prikaznosti, pravdivosti a Gplnosti Gdaji v
ném uvedenych. Na zakladé ukonceného postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané
stanovil dan z nemovitych véci za rok 2019 shora specifikovanym platebnim vymérem ve
vysi 168 K¢ Proti nému brojil zalobce odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a predmétny platebni vymér potvrdil.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci plati, ze ,,od dané z pozemkii jsou
osvobozeny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky“. Podle odst. 3 véty prvni tého
ustanoveni plati, ze ,pozemky wuvedené v odstavci 1 pism. a) jsou osvobozeny od dané z
pozemkii, nejsou-li uZivany k podnikdni, pronajimdny nebo propachtoviny; jsou-li tyto
pozemky pronajaty nebo propachtoviny obci, kraji nebo organizacni sloZce statu anebo
prispévkové organizaci, jsou osvobozeny za predpokladu, Ze nejsou uZivany k podnikani*.

Krajsky soud Gvodem poukazuje na to, ze totoznou pravni otazkou se v nedavné dobé
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 6 Afs 109/2021-44
dospél k zavéru, ze osvobozeni upravené v § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych
véci je vécného charakteru a nevztahuje se na pozemky pronajaté, propachtované
¢i uzivané k podnikani a na pozemky, ke kterym je ztizeno pravo stavby (s odkazem na § 4
odst. 3 vétu prvni zikona o dani z nemovitych véci). Zalobce jakoZto statni podnik je sice
podnikatelem jiz na zakladé toho, Ze je zapsan v obchodnim rejstfiku, nicméné zakon o
dani z nemovitych véci nestanovi, ze se osvobozeni od dané nevztahuje na pozemky ve
vlastnictvi Ceské republiky, s nimi? hospodaif podnikatel. Z osvobozeni vylutuje
pozemky, které jsou uzivany k podnikani bez ohledu na to, ktery subjekt je takto uziva.
Pravo hospodafeni k pozemkim ve prospéch statnitho podniku, ktery podle zikona
provozuje podnikatelskou ¢innost (§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve
znéni pozdéjsich predpist), je sice silnou indicii vedouci k zavéru, ze jsou tyto pozemky
uzivany k podnikani, to vSak neznamena, ze je vyloulen zavér opalny. Osvobozeni
od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci je osvobozenim
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vécnym, rozhodujici proto bude skutecny zpusob vyuziti pozemku. Pokud zalobce v
dafiovém fizeni namital, ze dotlené pozemky k podnikani uzivany nejsou a navrhl
k prokazani svych tvrzeni dikazy, byl zalovany povinen se s touto argumentaci a
\4 / i o A4 v v/ M / M /4 v 4 4

navrzenymi dukazy radné vyporadat a nemohl je odmitnout jen na zakladé pravni povahy
zalobce (tedy skutecnosti, ze je stézovatel z formalniho hlediska podnikatelem). Jestlize tak
v / o 4 4 4 4 Ve M IV v/ 4

zalovany v dusledku svého pravniho nazoru neudinil, zatizil tizeni vadou.

Krajsky soud se s predestfenym nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu zcela ztotoznuje a
ma za to, ze jej lze aplikovat i v nyni projednavané véci (zalovany totiz dospél ke zcela
totoznému zavéru).

Zalovany se zabyval pouze nékterymi listinnymi diikazy navrZenymi Zalobcem. Zbylé
listinné dukazy (zprava auditora, ucetni zavérku za rok 2017) a navrhy na vyslechy svédka
zalovany odmitl stim, ze skutené vyuzivani nemovitych véci zalobcem je irelevantni
sohledem na to, zezalobce je podnikatelem. S ohledem na shora vysloveny nazor
Nejvyssiho spravaiho soudu vsak timto zalovany zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Tato skuteCnost je duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

D. Zavér a nahrada nakladi tizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany v dalsim
v/ 4 4 4 / vV i / Ve / ./ v 7/
fizeni provede dokazovani, které bude zaméreno na faktické vyuziti nemovitych véci, se
kterymi je zalobce opravnén hospodarit, a ke kterym si narokoval osvobozeni podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych vécl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovany byl s ohledem na Gspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé zalobcem dclelné
vynalozenych nakladu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, dale
v 5 tkonech pravni sluzby zastupce zalobce v podobé pripravy a prevzeti zastoupeni,
podani zaloby, replice k vyjadfeni zalovaného, replice k doplnéni vyjadfeni zalovaného a
vyjadfeni zalobce ze dne 18. 8. 2021, pricemz odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini
podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkem tedy
15 500 K¢. K tomu zalobci nalezi za kazdy tkon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych
vydaji advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ndhrada za DPH ve
vysi 21% pocitana z Castky 17 000 K¢. Celkové naklady zalobkyné ¢ini 23 570 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 24. srpna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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