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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: UNIBOARD: s. r. 0., IC 25974165
Akademika Heyrovského 1178/6, 500 03 Hradec Kralové
zastoupeny JUDr. Ing. Davidem Zderikem, advokatem
Hradebni 856/10, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. ledna 2021, ¢ j. KUKHK-
4539/DS/2021-2 (Ma),
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizenti

. Zalobce se zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 19. 3. 2021

domahal zruseni rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen
,zalovany“ nebo ,spravni organ I stupné®) ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. KUKHK-
4539/DS/2021-2 (Ma), kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti Magistratu
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mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 2. 12. 2020, sp. zn. SZ
MMHK/103263/2018 OD2/JC MMHK/192325/2020, potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné byl Zalobce shledan vinnym z prestupkua dle § 42b odst. 1
pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
24 000 K¢ a povinnost k thradé naklada spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.  Obsah Zaloby

. Zalobce predné namitl, Ye nebylo zikonem stanovenym zptisobem prokizano, Ze by
reklamni zafizeni, o jejichz umisténi bylo prestupkové fizeni vedeno, v silnicnim
ochranném pasmu v dobé G¢innosti § 42b odst. 1 pism. €) a § 31 zakona o pozemnich
komunikacich zfidil nebo provozoval. K tomu zalobce ve spravnim fizeni dolozil

smlouvu, ze které je patrno, ze ve Ctyrech ze Sesti pripadd byla provozovatelem
reklamnich zarizeni spolecnost ALPHA HOLDING s. r. o.

. Dle zalobce tak osoba ztizovatele a provozovatele reklamnich zatizeni nebyla v fizeni
postavena na jisto, pfiemz neni primarni povinnosti zalobce toto bfemeno unést. Jestlize
v / 4 4 v 77 M 4 4 Ve _/ v / / M
zalovany uvadi, ze se nabizi logicka otazka, kdo v urditém Casovém useku je nebo byl
vlastnikem reklamnich zatizeni s ohledem na podminky a G¢innost uréité najemni
smlouvy nebo namita, ze zalobce v minulosti nereagoval na vyzvy spravnich organa a
4 V17 4 v/ v / 4 v/ 4 Ve .. v
sam domnélého vlastnika pfislusného reklamniho zafizeni neoznadil nebo explicitné
\4 4 4 M / v M 4 v/ 4 v/ v
neuvedl, ze neni vlastnikem (zejména proto, ze byl pasivni), v zadném pripadé tyto
skuteénosti dle zalobce neimplikuji zavér, ze vlastnikem - resp. zfizovatelem a
provozovatelem reklamniho zafizeni - byl v inkriminované dobé sam zalobce. Stejné tak
skuteCnost, ze urité reklamni zatrizeni zobrazuje reklamu na sluzby konkrétniho
subjektu, nezaklada vlastnictvi tohoto subjektu ve vztahu k reklamnimu zarizeni.

. Zalobce rovnéz konstatoval, ze je patrno, ze jako podnikatel v oboru reklamnich sluzeb a

M A4 4 v/ /A / M o * /- /-
marketingu vyuzival reklamni zafizeni jinych subjektt jako najemce nebo podnajemce.
Je zfeymé i to, ze neexistuje doklad o zalobcem provedené instalaci predmétnych
reklamnich zarizeni na misto zalobcem. Nanejvys mohlo byt prokazano provozovani
reklamnich zarizeni v konkrétnim obdobi Zalobcem, nicméné ani toto dikazni bremeno
spravni organ L. stupné neunesl. Zalobce se proto s pravnim nazorem neztotoznil.

. Zavérem zalobce namitl, ze vyse sankce nebyla radné oduvodnéna.

IM.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

. K namitce neprokazani, ze by v predmétnych obdobich byl zalobce vlastnikem
reklamnich zatizeni, resp. je provozoval (i ztidil, zalovany uvedl, Ze prakticky totozné
4 . eV 4 v/ 4 /7 c */ v/ 4 4

namitky byly vzneseny jiz v odvolacim fizeni, proto odkazal na jeji vyporadani. Odkaz
na smlouvu s ALPHA HOLDING s. r. o. je zjevnou obstrukci, nebot tato spolecnost
byla vymazana zobchodniho rejstiiku jiz vroce 2009. Spravnimi organy byly
shromazdény dikazy, které svéd¢i o tom, ze predmétného jednani se dopustil Zalobce.
Takovym podkladem zpravidla nebude prohlaseni provozovatele reklamniho zafizeni, ze
toto provozuje on a neni realné mozné uvedené zjistit za pomoci jinych primych dikaza
a to jednak sohledem na limity dané pravni Gpravou, jednak sohledem na snadnou
moznost nakladani s vlastnickym pravem a odvozenymi pravy k reklamnim zafizenim
coby vécem movitym. Paklize by existence takovych podkladd byla nezbytnou

’ 4 4 4 ’ 4 4 v/ 4 \4 4
podminkou pro prokazani provozovani reklamniho zafizeni, nebylo by mozné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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postihnout prakticky zadny prestupek spojeny s reklamnimi zafrizenimi a pozemnimi
komunikacemi. Proto jiz ve vyzvach k odstranéni reklamnich zafizeni, které zalovany
zalobci zaslal, bylo uvedeno (za pouziti analogie k § 52 véty prvni zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®)): ,Pokud nejste
vlastnikem reklamnibo zarizeni (a toliko uZivite na zakladé soukromopravnibo ujednani
aktivni reklamni plochu), pak ve vlastnim zajmu v uvedené dobé (5 pracovnich dni) sdélte
tuto skutecnost Krajskému iivadu Kralovébradeckého kraje a podporte své tvrzeni podkladem,
ze kterého je mozné zjistit vlastnika reklamnibo zarizeni (nap?. ndjemni smlouva apod.).”
Zalobce tak vSak od roku 2018 do dne podéni této repliky neudinil. K této problematice
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As
45/2013-37, dle kterého: ,(...)primdrné sice v prestupkovém vizeni spociva ditkazni bremeno
na spravnim orgdanu (¥izeni vychdzi ze zdsady oficiality), avsak pokud je tvrzenim obvinéného
z prestupku néktery z ditkazi zpochybnén, presouvd se ditkazni biemeno na jeho stranu a je
pouze na ném, aby svd tvrzeni prokdzal®. K neptimym dikaztim se Nejvyssi spravai soud
vyjadril rovnéz v rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 7 As 50/2014-43.

7. Co do namitky nedostate¢ného odtvodnéni vyse sankce odkazal zalovany na odivodnéni
obou spravnich rozhodnuti.

8. Zalobu navrhl zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle ¢asti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.). Véc rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

10.Z obsahu spravniho spisu plyne, ze po probéhlém spravnim ftizeni bylo dne 2. 12. 2020
bylo spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti, kterym byl zalobce shledan
vinnym ze Sesti prestupku dle § 42b odst. 1 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich,
kterych se mél dopustit umisténim reklamnich zafizeni v rozporu se zakonem. Timto
jednanim doslo dle nazoru spravniho organu k poruseni § 31 odst. 1 citovaného zakona.
Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 24 000 K¢ a povinnost
k nahradé nakladd ve vys$i 1000 K¢ Podané odvolani zalovany zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

11.Krajsky soud konstatuje, ze neshledal Zadnou z uplatnénych namitek za ddvodnou.
Vychazel ptitom z jednotlivych ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich.

12.Dle § 42b odst. 1 pism. e) této pravni Gpravy se pravnicka osoba dopusti prestupku tim,
ze: v rozporu s § 31 z¥izuje nebo provozuje reklamni zarizeni v silnicnim ochranném pdasmu
bez povoleni podle § 31 odst. 1 nebo nedodrzi podminky tohoto povoleni®.

13. Ustanoveni § 31 odst. 1 citovaného zakona stanovuje: ,,Z7izeni a provozovini reklamniho
zarizeni v silni¢nim ochranném pasmu podléha povolen.

14.Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze spravni organ u prestupku oznaceného
v rozhodnuti spravniho organu L. stupné pod vyrokem:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyzval vlastnika pozemku p. ¢. 1514/9 v katastralnim Gzemi Prazské Predmeésti, obec
Hradec Kralove, Ceskou republiku, ke sdéleni vlastnika reklamniho zatizent, které je na
(e 4 4 v 4 4 / / vV M \4 vV o v/ v 4
specifikovaném pozemku umisténo. Statni pozemkovy tufad, jakozto ve véci prislusna
organizacni slozka statu, k vyzvé uvedl, ze vlastnikem reklamniho zafizeni je zalobce,
VeV v M 4 v v v / M v 4 v v Ve
priCemz toto je umisténo na predmétném pozemku bez jeho védomi. Soudasné dolozil
vyzvu k neprodlenému odstranéni reklamniho zatizeni, kterou zalobci adresoval dne 4.
5. 2018. Ve spravnim spise byla k tomuto prestupku rovnéz prilozena smlouva o najmu
reklamnich zafizeni, uzavifena mezi zalobcem (pronajimatelem reklamniho panelu) a
spolecnosti Koupelny JaS s. r. o. (nijemcem). Tyto podklady byly dale doplnény
fotografiemi daného reklamniho zafizeni a snimky ze Street view, datované od lervna
2011 do zari 2018, které svédci o umisténi reklamniho panelu.

vyzval vlastnika pozemku p. ¢. 1514/13 v katastralnim uzemi Prazské Predmésti, obec
Hradec Kralové, MUDr. L. K. (jak bylo prokazano z vypisu z katastru nemovitosti), ke
sdéleni vlastnika reklamniho zatizeni, které je na specifikovaném pozemku umisténo.
Ten k vyzvé uvedl, ze vlastnikem reklamniho zafizeni je zalobce. Posléze dolozil vypis
z Uctu, ze kterého je patrno, ze doslo k zaslani castky 3 000 K¢ ze strany zalobce. Tyto
podklady byly dale doplnény fotografiemi daného reklamniho zafizeni a snimky ze

Street view, datované od zari 2011 do zari 2018, které svédéi o umisténi reklamniho
panelu.

vyzval vlastnika pozemku p. ¢. 1514/16 v katastralnim Gzemi Prazské Predmeésti, obec
Hradec Kralove, Ing. P. H. (jak bylo prokazano z vypisu z katastru nemovitosti), ke
sdélenti vlastnika reklamniho zafizeni, které je na specifikovaném pozemku umisténo. Ta
k vyzvé uvedla, ze vlastnikem reklamniho zarizeni je zalobce, se kterym uzavrel smlouvu
o najmu, uéinnou ke dni 1. 3. 2012, jeji pravni predchidce Ing. F. K. Vedle smlouvy byly
podklady pro rozhodnuti dale doplnény o fotografie daného reklamniho zatizeni a

snimky ze Street view, datované od kvétna 2017 do zari 2018, které svédci o umisténi
reklamniho panelu.

vyzval spoleCnost AgE - reklamni agentura s. r. o. k odstranéni reklamniho zatizeni
umisténeho na pozemku p. ¢. 1557/6 v katastralnim Gzemi Prazské Predmésti, obec
Hradec Kralové. Ta k vyzvé sdélila, ze tuto plochu ma pronajatou od Zalobce a dolozila
smlouvu o najmu reklamniho zafizeni mezi ni a zalobcem. Vedle smlouvy byly podklady
pro rozhodnuti dale doplnény o fotografie daného reklamniho zatizeni a snimky ze
Street view, datované od cervna 2011 do dervence 2017, které svédéi o umisténi
reklamniho panelu.

vyzval spoleénost MEDEA a. s. kodstranéni reklamniho zafizeni umisténého na
pozemku p. ¢ 569/40 v katastralnim zemi Bfezhrad, obec Hradec Kralové. Ta k vyzvé
sdélila, ze tuto plochu ma pronajatou od zalobce a dolozila smlouvu o najmu reklamniho
zafizeni mezi ni a zalobcem, Glinnou v letech 2013 - 2014. Od roku 2015 byla smlouva
uzavirana Ustné dle podminek puvodni pisemné smlouvy, kdy toto tvrzeni bylo
podepteno objednivkovym listem a screenem z interniho systému spole¢nosti MEDEA
a. s. Vedle zminéného byly podklady pro rozhodnuti dale doplnény o fotografie daného
reklamniho zafizeni a snimek ze Street view, datovany do dervence 2017, ktery svéddi o
umisténi reklamniho panelu.

vyzval vlastniky pozemku p. ¢ 263/3 v katastralnim zemi Urbanice u Praskacky, obec
Urbanice, M. P. a R. P. (jak bylo prokazano z vypisu z katastru nemovitosti), ke sdéleni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vlastnika reklamniho zatizeni, které je na specifikovaném pozemku umisténo. R. P.
k vyzvé uvedl, ze vlastnikem je zalobce, se kterym ma uzavienou smlouvu o najmu.
Vedle smlouvy byly podklady pro rozhodnuti dale doplnény o fotografie daného
reklamniho zafizeni a snimky ze Street view, datované od Cervence 2011 do Cervna 2017,
které svéd¢i o umisténi reklamniho panelu.

15.V navaznosti na uvedena zjisténi byl zalobce nasledné vyzvan k odstranéni nepovoleného
reklamniho zafizeni s poucenim o moznosti sdélit ve l1htté 5 pracovnich dnd skute¢ného
vlastnika. Ve spravnim fizeni, které bylo vedeno pred spravnim organem I. stupné, vsak
zalobce nikterak nereagoval. Pfi Gstnim jednani se jednatel zalobce omezil pouze na
tvrzeni, ze zalobce neni vlastnikem predmétnych reklamnich zatizeni. Dle krajského
soudu dukazy, na kterych byla zalozena teze spravniho organu I. stupné, ze vlastnikem
reklamnich zatizeni je pravé zalobce, tento nijak nezpochybnil, resp. nedolozil nic¢eho, co
by mohlo podklady pro vydani spravniho rozhodnuti zpochybnit.

16.S podanym odvolanim nasledné zalobce predlozil najemni smlouvu se spolecnosti
ALPHA HOLDING s. r. o. Jak nicméné krajsky soud seznal z podkladu zalozenych ve
spravnim spisu, tato spolecnost byla vymazana z obchodniho rejstriku jiz ke dni 13. 6.
2009. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze zalovany, resp. spravni organ L
stupné, postavili najisto, ze vlastnikem, ktery provozuje dotcena reklamni zarizeni, byl
zalobce.

17.K druhé zalobni namitce o nedostate¢nosti oduavodnéni trestu, ktera byla pouze
obecného charakteru, odkazuje krajsky soud na str. 6 - 7 rozhodnuti spravniho organu I
stupné a na bod II. napadeného rozhodnuti, pficemz konstatuje, ze se snazorem
zalovaného ztotoznuje. Je pravdou, ze se spravni organ L. stupné nedostatecné zabyval
otazkou benefiti z nelegalni Cinnosti na strané zalobce, nicméné tato okolnost nemuze
sama o sobé vést ke zruSeni rozhodnuti. V ostatnich aspektech nelze oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti ni¢eho vytknout. Pripomenout je tfeba i to, ze pokuta byla
ulozena pri dolni hranici zakonné sazby. Ani tato namitka tak nebyla shledana jako
duvodna.

V.  Zavér a niklady rizeni

18.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

19.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o b4 v - v / v 4 4 4 4 4 /4
nahradu nakladt, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kteréemu
by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . vV / IV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. srpna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



