¢.j. 77 A 137/2020 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: V.M.
zastoupena A. V., obecnym zmocnéncem,

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2018, &. j. MV-145399-4/SO-2017

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2018, &. j. MV-145399-4/SO-2017 se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

L
Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 19. 6. 2018, doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne
21. 6. 2018, domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. MV-145399-
4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona (.
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500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti zamitnuto odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
wproostupriovy organ®) ze dne 9.10.2017, ¢ j. OAM-7427-34/DP-2017 (dale jen
WPrUostUpriové rozhodnuti), a toto rozhodnuti prvostupniového organu bylo potvrzeno.
Prvostuptiovym rozhodnutim byla dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. )
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zadost zalobkyné o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
,podnikani - OSVC«,

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22.9. 2020, ¢. j. 5 A 147/2018 - 31 byla véc
postoupena Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) jako soudu mistné prislusnému
k projednani a rozhodnuti véci; zdejsi soud zalobu obdrzel dne 16. 10. 2020.

Ze spravniho spisu soud zjistil prabéh spravniho fizeni, ktery pro Glely svého posouzeni
predmétné véci lze v podstatnych momentech zrekapitulovat nasledovné.

Zalobkyné podala dne 25. 4. 2017 Zidost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 45 zakona o pobytu cizincg, a to za Gcelem ,podnikani - OSVC*.

Prvostuptiovy organ na zakladé ve sprivnim fizeni shromazdénych podkladi dospél
k zavéru, ze zalobkyné minimalné od kvétna 2015 do dubna 2016 byla pridélovana
k vykonu prace pro jiného zaméstnavatele, nez pro kterého méla vydanou
zaméstnaneckou kartu, v ¢emz spattroval rozpor s § 5 pism. €) ve spojeni s § 92 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti“) a soucasné i divod pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu dle §
46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. Dovodil, ze
zalobkyné od kvétna 2015 do dubna 2016 vykonavala nelegalni praci, tedy praci
v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, porusila tim mimo jiné § 89 zakona o
zaméstnanosti, coz povazoval za zavaznou prekazku, ktera branila udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Prvostupnovy organ povazoval
za nepripustné, aby vydal zalobkyni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani, kdyz zalobkyné béhem svého posledniho povoleného pobytu vydaného od 1.
5. 2015 do 30. 4. 2016 vykonavala zaméstnani v rozporu s pracovnépravnimi predpisy.
Z téchto duvodu byla predmétna zadost zalobkyné prvostupnovym rozhodnutim
zamitnuta.

Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolanim ze dne 27. 10. 2017, o némz
v 4 / 4 v 4 4 4 v 4
zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitla a prvostuprové
rozhodnuti potvrdila.

V odavodnéni svého rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala pribéh fizeni pred
prvostupniovym organem a dale zjisténi Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a
Karlovarsky kraj v ramci spravaiho rizeni zahajeného dne 18. 8. 2016, vc¢etné vydaného
ptikazu o spachani spravniho deliktu subjektem OTAVA druZstvo, IC: 260 37 483 (dale
jen druzstvo OTAVA) dle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti a ulozené
sankci. Posléze zalovana zrekapitulovala pravni Gpravu, ze které ve svém rozhodnuti
vychazela. V navaznosti na to zalovana (ve shodé s prvostupniovym organem) dovodila,
ze zalobkyné svym jednanim naplnila ddvody pro nevydani povoleni k dlouhodobému
pobytu dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. Podle Zalované
zalobkyné v dobé platnosti posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu neplnila uéel

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

3 77 A 137/2020

povoleného pobytu k zaméstnani, nebot pobyt ji byl povolen od 1. 5. 2015 do 30. 4.
2016, a to na zékladé rozhodnuti o povoleni k zaméstnani z Utadu prace CR z dévodu
zaméstnani u druzstva OTAVA, pficemz zalobkyné fakticky vykonavala praci u
spole¢nosti RUMPOLD-P s. r. o., aniz by Ufad price CR vydal Zalobkyni jiné
rozhodnuti, kterym by povolil zaméstnani pro spole¢nost RUMPOLD-P s. r. o.
Zalovanid konstatovala, e Zalobkyné se vykonem zavislé prace pro spoletnost
RUMPOLD-P s. r. o. v dobé povoleného pobytu dopustila nelegalni prace podle § 5
pism. €) zakona o zaméstnanosti, nebot jako cizinka vykonavala praci v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani a dale porusila ustanoveni § 89 téhoz zakona, nebot
byla zaméstnana, ackoliv neméla pro praci u spole¢nosti RUMPOLD-P s. r. o. platné
povoleni k zaméstnani a nebyla drzitelem zaméstnanecké nebo modré karty, ktera by ji
opraviiovala k této zavislé ¢innosti.

K odvolacim namitkam zalobkyné Zalovana zejména uvedla, ze ma za prokazané, ze
druzstvo OTAVA zprostredkovalo zalobkyni zaméstnani bez povoleni k pfislusné
formé zprostredkovani zaméstnani v arealu spole¢nosti RUMPOLD- P s. r. 0. na adrese
Nova 240, Susice, kde zalobkyné vykonavala praci s kmenovymi zaméstnanci spole¢nosti
RUMPOLD- P s. r. o. Tim byl fakticky dan vztah zavislosti vykonavané prace
zalobkyné vuci spole¢nosti RUMPOLD-P s. r. o. K namitkam zalobkyné, Ze si nebyla
védoma a ani nemohla byt védoma toho, ze nebyla zaméstnavana v souladu se zakonem,
zalovana odkazala na obecnou pravni zdsadu, Ze neznalost zakona neomlouva, a je tedy
povinnosti kazdého seznamit se s pravni ipravou, ktera se ho tyka.

1L
Zaloba
Zalobkyné poté, co vavodu zaloby zrekapitulovala obsah napadeného rozhodnuti,
uvedla, ze s pravnim nazorem zalované nesouhlas.

Podle zalobkyné se tato nemohla dopustit jakéhokoliv jednani, které je v rozporu s
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pravnim radem CR, nebot z jejitho pohledu nemeéla zadnou moznost zjistit, ze vykonava
praci pro jiného zaméstnavatele, nez kterym bylo druzstvo OTAVA, a pro kterého bylo

/4 v/ v 4 4 4 ™ v v v eV /4 M 4 4

vydané prislusné pracovni povoleni. Zalobkyné méla za to, ze jiz v ramci spravaniho
fizeni prokazala, ze méla uzavienu radnou pracovni smlouvu s druzstvem OTAVA, jako
zaméstnavatelem, a s vykonem prace na adrese ulice Nova 240, Susice. Na této adrese
bylo uvedeno misto vykonu prace, které zalobkyné uvedla v ramci fizeni o povoleni k
zaméstnani u prvostupnioveho organu.

Zalobkyné namitala, Ze se zalovan4 nedostateéné vyporadala se véemi nimitkami, které
byly uvedeny v odvolani ze dne 17. 10. 2017, a to zejména se skuteCnosti, ze zalobkyné
jako zaméstnanec druzstva OTAVA vykonavala praci, ktera ji byla zadavana vedoucimi
pracovniky tohoto druzstva, byla ji vyplacena mzda timto zaméstnavatelem, a to v
hotovosti, a timto zaméstnavatelem byly také provadény odvody socialniho a
zdravotniho poji$téni. Zalobkyné byla timto zaméstnavatelem uji§tovana v tom, Ze
prace, kterou pro svého zaméstnavatele vykonava, je fakticky plnénim smlouvy o dilo,
kterou mél jeji zaméstnavatel (druzstvo OTAVA) uzavienu se spole¢nosti RUMPOLD-P
s. 1. 0. Zalobkyné byla také vidy presvédéena o tom, Ze vykonavala stanovenou préci
pomoci pracovnich pomucek, které nalezi jejimu zaméstnavateli, tedy druzstvu
OTAVA, a tyto pracovni pomucky a prosttedky vzdy od svého zaméstnavatele
dostavala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 77 A 137/2020

Zalobkyné nesouhlasila se zalovanou v tom, ze méla mit v povédomi zakony CR ve
smyslu Gpravy zaméstnavani, apravy smluvnich vztaht mezi obchodnimi korporacemi v
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ramci vykonu jejich podnikani a takovouto pravni Gpravu znat. Pro zalobkyni bylo
zavazné, ze méla uzavienu fadnou pracovni smlouvou a podle této jednala. Zalobkyné
tedy nemohla porusit své povinnosti a fakticky nemohla ani vyvinout vétsi Gsili, aby

Vv ’ v . INI e ey v .
prezkoumavala, zda vztahy, které fakticky vytvari jeji zaméstnavatel, jsou v souladu s
pravnim fadem CR. K tomuto zalobkyné neméla zadny mandat, pfistup k relevantnim
informacim a ani opravnéni. Zalovanou zminovanou ,zasadu neznalosti“ v tomto
pripadé nelze viibec aplikovat, nebot je naprosto nepfiléhava a nevztahuje se na danou

. a4 Vv v v ’ /’ ’ ’ . . ’ ey 7
problematiku. Zalobkyné dodrzela veskeré své pravni povinnosti vyplyvajici z
uzavreného zaméstnaneckého poméru, nebot povinnost zaméstnance spociva zejména v
v 4 v v .V 4 VvV 4 7/ v v v

tom, ze ma osobné a svédomité vykonavat svérené pracovni ukoly. Toto vzdy zalobkyné
vykonavala a za toto pobirala mzdu.

Zalobkyné dale namitla, %e nemdZe byt postihovana za poruSeni pravnich povinnosti,
kterych se dopustil zaméstnavatel. Zalobkyné nebyla v takovém pracovnim postaveni, ve
kterém by mohla za jakékoliv jednani na strané zaméstnavatele odpovidat, a nelze ji
proto fakticky za poruseni pravnich povinnosti zaméstnavatele trestat. Napadené
rozhodnuti zalované je fakticky takovym postihem a trestem, ktery dopada pouze na
zalobkyni.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni, a dale ze se zalobkyni pfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni.

111
Vyjadreni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 20. 8. 2018 navrhla zamitnuti zaloby, kdyz v prvé
fadé uvedla, ze skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni od podani zadosti do vydani

’ 7 v v ’ \4 4 4 I
pravomocného rozhodnuti je dostate¢né popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, tudiz
nebude ve vyjadfeni k zalobé podrobné rozvadén. K Zalobnim namitkdm pak zalovana
v plném rozsahu odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz podle jejiho
nazoru zaloba neptinesla zadnou novou relevantni argumentaci.

1V.
Pribéh vizeni
Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
\4 / / v o M v v 4 4 4 4 Ve i
fadnych opravnych prostredka a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, soud konal dne 17. 8. 2021 jednini. Ulastnici p¥i jednani setrvali na své
dosavadni pravni argumentaci. Zalobkyné, jeZ pti jednini udélila do protokolu plnou
moc pro zastupovani pro celé fizeni, véetné dorucovani, v rubrice uvedenému obecnému
zmocnénci, akcentovala, ze dle jejtho povédomi po celou relevantni dobu byla
zameéstnancem druzstva OTAVA, se kterym méla uzavrenu pracovni smlouvu a ktery za
ni platil povinné odvody. Dale pak ze se zalobkyné v dané souvislosti nedopustila
?Adného protipravniho jednani. Zalovani nad rimec své dosavadni argumentace
poukazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 57 A 166/2018 -
128 a poté i na navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1
Azs 471/2020 - 69 s tim, ze zavéry z téchto soudnich rozhodnuti jsou aplikovatelné i na
nyni projednavanou véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud pti jednani jednak konstatoval obsah prvostupriového a napadeného rozhodnuti a
dale provedl k diikazu pracovni smlouvy ze dne 30. 4. 2015 a ze dne 1. 5. 2016, obé
uzavrené mezi druzstvem OTAVA, jako zaméstnavatelem, a zalobkyni, jako
zaméstnancem, a dale Gplny vypis druzstva OTAVA z obchodniho rejsttiku. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné pti jednani netrvala na provedeni dalsich dikazd, které puvodné
navrhla v Zalobé, resp. zadny z Gcastnikt neudinil dalsi nové dikazni navrhy, soud pti
jednani dal$i dokazovani neprovadél.

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve / /v ’ . . Vv

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v . o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

V projednavané véci byla podstatou sporu otazka, zda byla v ptipadé Zalobkyné dana
prekazka pro vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,podnikani -
OSVC* v podobé ,jiné zivainé prekizky“ podle 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinc, kterou spravni organy spatrovaly vtom, ze zalobkyné vramci svého
predchoziho pobytového opravnéni (zaméstnanecké karty) vykonavala nelegalni praci,
tedy praci v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, a to tim, ze v obdobi od kvétna
2015 do dubna 2016 fakticky vykonavala praci pro spole¢nost RUMPOLD-P s. r. o.
v provozovné na adrese Nova 240, 342 01 Susice, prestoze jeji zaméstnanecka karta byla
vystavena na praci u zaméstnavatele druzstvo OTAVA. Spravni organy totiz jiny dtavod,
pro ktery by nemélo byt predmétné zadosti zalobkyné vyhovéno, neuvedly.

Soud pfi rozhodnuti véci vysel v prvé radé z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 45 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu cizinec, ktery hodli na sizemi
pobyvat za jinym dicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o
udeéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum [...] ministerstvo
cizinci neudéli, jestliZe pobyt cizince na dizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
Jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na iizems.

Soud vodem predesila, ze pro posouzeni predmétné véci povazuje za relevantni pravni
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. . 1 Azs
471/2020 - 69 (dale jen ,Rozsudek 1 Azs 471/2020%), v némz Nejvyssi spravai soud
rozhodoval o kasa¢ni stiznosti téze zalobkyné podané proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 57 A 166/2018 - 128, kterym byla zamitnuta spravni
zaloba téze zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. MV-115013-
3/S0-2017. Jak je patrné z tvodniho vymezeni véci resené Rozsudkem 1 Azs 471/2020,
Nejvyssi spravni soud prezkoumaval zavéry zdejstho soudu, resp. zalované ve véci
zamitnuti zadosti téze zalobkyné o prodlouzeni zaméstnanecké karty, a to z duvodu
existence jiné zavazné prekazky pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, kterou spravni organy také spatrovaly v
tom, ze zalobkyné v jistém obdobi roku 2016 fakticky nevykonavala praci pro druzstvo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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OTAVA, které bylo uvedeno jako zaméstnavatel na zaméstnanecké karté zalobkyné a se
kterym méla zalobkyné uzavten pracovnépravni vztah (pracovni smlouvu), nybrz pro
spolecnost RUMPOLD-P s. r. o., v jejimz arealu zalobkyné méla misto vykonu prace.
Spravni organy pfitom taktéz vysly z rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 16. 2. 2017, . j. 2630/6.30/17, ve véci spravniho
deliktu podle zikona o zaméstnanosti spachaného druzstvem OTAVA, ktery podle
nazoru spravnich organt zalobkyni zprostfedkoval zaméstnani v arealu spolecnosti
RUMPOLD-P s. r. o., aniz byl drzitelem povoleni k takovému zprosttedkovani, kdyz
v dané dobé roku 2016 zalobkyné fakticky vykonavala praci s odpady spolecné
s kmenovymi zaméstnanci spole¢nosti RUMPOLD-P s. r. o.

Soud pro posouzeni jim nyni projednavané véci (tj. zamitnuti pfedmétné zadosti
zalobkyné o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem ,podnikani -
OSVC®) povaZuje za stéZejni nasledujici zavéry vyslovené Nejvy$$im spravnim soudem
v Rozsudku 1 Azs 471/2020:

W/ 17] Nosnym duavodem rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné byla skutecnost, Ze
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty nebylo mozné, nebot' by tim byl aprobovin
nezakonny stav spocivajici v pridélovini stéZovatelky k vykonu zaméstnani jinému subjektu v
rozporu s pracovnépravnimi predpisy. S timto posouzenim se kasacni soud ztotoZnuje. [...]
Naopak, pokud by bylo moZno spatfovat jinou zdvaznou prekizku ve vykonu nelegilni prace
st&ovatelkou, tzn. pokud by spravni organy a krajsky soud hodnotily, Ze stéZovatelka védéla ¢i
méla védeét o vjkonu prdce v rozporu se zakonem, jak vystavél svou argumentaci krajsky soud
a jak rordila i Zalovand, bylo by nezbytné zabyvat se mirou neplnéni iéelu pobytu, a to v
souladu s judikaturou kasacnibo soudu (rozsudky ze dne 9. 10. 2019, ¢ j. 10 Azs 250/2019-25,
nebo ze dne 18. 2. 2021, ¢ j. 1 Azs 466/2020-51). Takovd situace vsak v posuzované véci
nenastala.

[...]

[22] Lze dodat, Ze rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty neni
rozhodnutim, které by stéZovatelku bezprostiedné nutilo opustit Ceskou republiku.
St&ovatelka md moznost poZidat o jiny pobytovy titul za dielem vfkonu price v Ceské
republice, vcetné nové Zidosti o wvydini zaméstnanecké karty wve vztabu k jinému
zameéstnavateli.”

Soud ma s ohledem na vpredu tohoto rozsudku zrekapitulovany obsah prvostupriového
a napadeného rozhodnuti za to, ze v nyni projednavané véci zadosti zalobkyné o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem ,podnikani - OSVC* (na rozdil od
véci resené Nejvyssim spravnim soudem v Rozsudku 1 Azs 471/2020, ktera se tykala
zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty) spravni organy resily
jiny pobytovy titul, pfiemz jinou zavaznou prekazku branici udéleni pobytového
opravnéni spatfovaly vyhradné ve vykonu nelegalni prace zalobkyni béhem jejiho
posledniho pobytového opravnéni. V soudem nyni projednavané véci tak predmétem
posouzeni nebyl objektivni stav, kdo byl fakticky zameéstnavatelem zalobkyné (jako
v pfipadé reSeném v Rozsudku 1 Azs 471/2020), ale otazka, do jaké miry se zalobkyné
podilela, resp. zda si mohla byt ¢ byla védoma nezakonného stavu vyvolaného
protipravnim jednanim druzstva OTAVA, které vedlo k tomu, ze zalobkyné fakticky
vykonavala praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou, a tedy zda zalobkyné mohla
ohrozit zajmy chranéné zakonem a zda jeji pfipadné protipravni jednani dosahlo takové
intenzity, aby ji byl z toho duvodu upfen 1 jiny typ pobytového opravnéni. V souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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/ Vv M / 4 M vV/ ’ 4 4 4 ’
svyse citovanym nazorem Nejvyssitho spravniho soudu proto spravni organy byly
povinny se zabyvat posouzenim, do jaké miry se zalobkyné zaslouzila o neplnéni Gcelu
svého predchoziho pobytového opravnéni, resp. zda jednani zalobkyné ptispélo k
poruseni vefejného zajmu na ochrané pracovniho trhu v takové intenzité, ze by bylo
v Ve / 4 v / v /v /7 VN4 v/ v v / 4
ospravedlnéno uziti zavaznych prekazek branicich dalsimu pobytu zalobkyné na tzemi
Ceské republiky. Tudiz spravni organy mély zejména hodnotit, zda zalobkyné védéla ¢i
méla védét o tom, Ze vykonavala praci v rozporu se svym pobytovym opravnénim
(zaméstnaneckou kartou).

Soud vdané souvislosti poukazuje na zavéry vyslovené v odkazovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 466/2020 - 51, v némz kasacni
soud také posuzoval pravni otazku, zda spravni organy mohly shledat existenci jiné
zavazné prekazky pobytu stéZovatele na tizemi Ceské republiky pouze v tom, Ze v jiném
fizeni bylo zjisténo, ze v pribéhu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu cizinec po
jistou dobu vykonaval nelegalni praci. Nejvyssi spravni soud judikoval predevsim
nasledujici:

W/ 13] V dané véci neni sporu o tom, Ze za jinou zdavaznou prekdazkou pobytu cizince na vizemi
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci mize byt povazovino také dloubodobé
obchdzeni predpisii upravujicich zaméstndvini cizincii v Ceské republice. Podle zdvérsi
judikatury se jednd napriklad o dloubodoby vykon zdvislé prdace bez prislusného povoleni
uradu prdce, tedy vykon nelegilni price cizincem podle § 5 pism. e) bodu 2. ve spojeni s § 89
odst. 2 zdkona ¢ 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti (napy. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu
ze dne 16. 5. 2018, ¢ j. 10 Azs 197/2017-53, nebo ze dne 20. 2. 2019, ¢ j. 6 Azs 7/2019-19).
Soucasné vsak plati, Ze nikoliv kazdé poruseni zikona o zaméstnanosti musi byt povazovino

za jinou zdvaznou prekazku pobytu cizince na vizemi podle zdakona o pobytu cizincii (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 9 Azs 66/2019-41).

[14] Nejvyssi spravni soud dospél ve své judikature k zavéru, Ze prosty vykon nelegalni prdce
nemiize bez dalsiho naplnit hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii. Nejednd se
totiz o jakykoliv nelegalni vykon zavislé price, nybrz nelegalni vykon price dloubodoby
(nap?. ve véci sp. zn. 10 Azs 197/2017 se jednalo o dobu minimdlné dvou let). Spravni organy
jsou pritom povinmy posoudit zdvaznost jedndni cizince, ato z hlediska poméru nelegalni
prdce ve vztabu k legalni podnikatelské ¢innosti. Dale musi zvazit casovy i financni rozsah
prdce, kterou cizinec vykondvd legalné, a rozsah prdce, kterou ¢ini nelegalné. Peclivé musi
zhodnotit rovnéZ to, zda se zretelem ke vsem konkrétnim okolnostem véci dosahuje nelegalni
vykon zdavislé prdce takové miry zdvaznosti, Ze naplriuje bypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinci. Rozsah nelegdalni prace musi z blediska casového a blediska financnibo
v rozhodnuti navic presnéji specifikovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
9.10.2019, ¢ j. 10 Azs 250/2019-25). Takové isvaby wvsak v napadenych spravnich
rozhodnutich nejson obsazeny.”

V navaznosti na tato obecna judikaturni vychodiska Nejvyssi spravai soud v posledné
citovaném rozsudku doplnil, ze pfi vykladu a aplikaci pojmu jina zdvazna prekazka
spatrované ve vykonu nelegalni prace je tieba ,vZdy pribliZet ke konkrétnim skutkovym
okolnostem vykonu Cinnosti, které by bylo mozné oznacit za nelegalni prici. Je tedy nutné,
aby konkrétni okolnosti nasvédcovaly takové intenzité pripadnébo poruseni pravidel
0 zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni verejného zdjmu na ochrané pracovniho trbu, kterd
by ospravedlriovala uziti zavaznych prekdzek branicich dalsimu pobytu cizince na sizemi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 9 Azs 66/2019-41).“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze spravni organy pfi vykladu pojmu
jind zdvaznd prekdzka dle 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, kterou spatfovaly
v nelegalni praci zalobkyné, nepostupovaly ve smyslu citovanych zavérd z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz v ptipadé Zalobkyné nalezité nezkoumaly
zejména intenzitu poruseni pravidel o zaméstnanosti a miru Géasti zalobkyné na stavu, ze
kterého spravni organy dovodily nelegilni praci zalobkyné. Z prvostupniového i
, 7 . VA ’ i ’ ’ /7 . /v 4
napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze se spravni organy spokojily ze zavéry Oblastniho
M 4 4 v 4 / . 4 . ’ 4 v/ 4 /e /4
inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj v ramci spravniho fizeni zahajeného
s druzstvem OTAVA o tom, ze zalobkyné fakticky vykonavala praci u spolecnosti
RUMPOLD-P s. r. o., ackoli podle zaméstnanecké karty zalobkyné mélo byt jejim
zaméstnavatelem druzstvo OTAVA. Prestoze zalobkyné jiz v pribéhu spravniho fizeni
namitala, ze zila v presvédCeni a byla vzdy ujistovana, ze je zaméstnancem druzstva
OTAVA, se kterym méla uzavtenu pracovni smlouvu (a jehoz pfedstavitel ji vyplacel
mzdu), a Ze z jejtho postaveni a pracovniho zafazeni neméla moznost zjistit, ze by na ni
mohlo byt pohlizeno jako na zaméstnankyni spolecnosti RUMPOLD-P s. r. o., spravni
organy tyto okolnosti blize nehodnotily a pouze stroze odkazaly na obecnou zasadu
yneznalost zakona neomlouva“. Spravni organy tudiz relevantnim a dostateCnym
zpusobem v pfezkoumavaném spravnim fizeni nezkoumaly a proto ani neprokazaly
zavaznost a miru ucasti (resp. povédomi) zalobkyné na zjisténém poruSeni pravnich
v ¢ o v \4 4 4 ’ \4 v i / 4 4 4 4
predpisu, z néhoz spravni organy u zalobkyné dovodily vykon nelegalni prace. Tim
spravni organy nedostateCné zjistily skutkovy stav véci, coz vedlo k jejich nespravnému
zavéru, ze je v pripadé zalobkyné dana prekazka pro vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem ,podnikani - OSVC® v podobé jiné zdvazné
prekazky” podle 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Uvedené pochybeni
4 4 4 o 4 4 o v 4 4 4
spravnich organt zaklada divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud obiter dictum uvadi, ze podle jeho nazoru dosud zjisténé okolnosti pripadu nesveédci
zavéru, ze v pripadé predmétné zadosti zalobkyné o nové povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem ,podnikani - OSVC* Ize v jejim faktickém vykonu prace u spole¢nosti
RUMPOLD-P s. r. o. v prubéhu jejiho predchoziho pobytového opravnéni spatrovat
jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. Soud
zejmeéna poukazuje na skuteCnosti, které vyplyvaji ze spravniho spisu a které byly
zalobkyni tvrzeny, resp. v ¢asti 1 prokazany jak ve spravnim fizeni, tak 1 v fizeni pred
soudem, kdyz ani zalovana ani prvostupniovy organ uvedené skuteénosti nesporovaly.
V prvé radé jde o to, ze zalobkyné méla v relevantnim obdobi let 2015 a 2016 uzavreny
Casové navazujici pracovni smlouvy s druzstvem OTAVA, jako zaméstnavatelem, podle
nichz méla vykonavat praci na pozici ,pracovnice s odpady“ a s mistem vykonu prace
wAredl spolecnosti RUMPOLD-Ps. r. 0., Novd 240, Susice 342 01“. Mzdu vyplacel zalobkyni
zastupce druzstva OTAVA, pan P. Z., jenz byl dle zapisu v obchodnim rejsttiku
v relevantnim obdobi let 2015 a 2016 predsedou druzstva OTAVA, které v predmétu
podnikani mélo i ¢innost nakladani s odpady. Druzstvo OTAVA mélo za zalobkyni
odvadét 1 povinné odvody na zdravotni a socialni pojisténi. Ze spravniho spisu dale
vyplynulo, ze mezi druzstvem OTAVA a spole¢nosti RUMPOLD-P s. r. o. byla v dané
dobé uzaviena smlouva o dilo, na zakladé které druzstvo OTAVA mélo zajistovat svymi
zameéstnanci tfidéni odpadu pro spolecnost RUMPOLD-P s. r. 0. a ze mezi témito
subjekty probihala meési¢ni fakturace. Pfitom protipravniho jednani v podobé
zprostredkovani zameéstnani zalobkyné (resp. 1 dalsich osob) bez pfislusného povolent,
z néhoz prameni i zavér o vykonu prace zalobkyné v rozporu s jeji zaméstnaneckou
kartou (tedy spravnimi organy zalobkyni vytykané nelegalni prace), se dopustilo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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druzstvo OTAVA, bez jakéhokoli protipravniho jednani priditatelného zalobkyni, jak
plyne z rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj ze
dne 16. 2. 2017, ¢&.j. 2630/6.30/17, o spachani spravniho deliktu a ulozeni sankce
druzstvu OTAVA. Vsechny tyto okolnosti podporuji tvrzeni zalobkyné, Ze se vzdy
v v \4 v 4 4 ’
povazovala za zaméstnance druzstva OTAVA a ze ze svého postaveni a pracovniho
zafazeni neméla, resp. ani nemohla mit jakékoli povédomi o tom, ze fakticky méla byt
povazovana za zaméstnance spole¢nosti RUMPOLD-P s.r. o., tudiz ze fakticky
vykonavala praci pro jiného zaméstnavatele, nez jakého méla uvedeného ve své
zaméstnanecké karté. Soud proto v dané souvislosti uzavira, ze budou-li chtit spravni
4 4 ’ v v . v/ v v v /4 v/ . v v /
organy setrvat na svém zavéru, ze i v pripadé predmétné zadosti zalobkyné o nové
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,podnikani - OSVC* lze v jejim faktickém
vykonu prace u spole¢nosti RUMPOLD-P s. r. o. vprubéhu jejiho predchoziho
/4 4 v 4 v .. 4 v Vv /v 4 .
pobytového opravnéni spatfovat jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl, budou muset v dal$im priubéhu spravniho fizeni opatfit takou
sadu dikazd, ktera takovyto pravni zavér dostateCné podepre ve smyslu shora citovanym
pozadavka judikatury.

VI

Rozhodnut{ soudu

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalované dle § 78 odst. 1 s.
v v/ 4 v/ /7 7/ v v eV _V /4 /4

f. s. pro vadu rizeni spocCivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Soud podle §
78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalované k dal$imu fizeni, v némz je zalovana vazana pravnimi
nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VIL
Naiklady 7izeni

Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
4 4 4 o / Vv 4 / v/ 4 v 7/ 4 / v/ 4
pravo na nahradu naklada ten ucastnik, ktery byl v rizeni plné uspésny. V tomto rizeni
byla procesné Gspésna zalobkyné a méla tudiz narok na nahradu naklada fizeni. K dotazu
soudu na specifikaci nakladt fizeni uéinénému pfi jednani konaném dne 17. 8. 2021
/ v v v / v v v/ 4 4 v/ 4 o Ve V 4
obecny zmocnénec zalobkyné vyslovné uvedl, ze zadné naklady fizeni vuci zalované
v v Vv M \4 v/ / /v 4 o 4 4
zalobkyné neuplatnuje. Soudu proto rozhodl, Ze zadny z GcCastniki nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. srpna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v /4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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