¢.j. 16 Ad 15/2021 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: P. S., nar. xx. xx. Xxxx, bytem X
Pravné zastoupeny JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem
Bolzanova 1615/1, 110 00 Praha

proti

zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem Kii¥ova
25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v Fizeni o zalobé ze dne 15. 3. 2021 proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 2. 2021 &. j. X o
invalidni dchod
takro:

I. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeeni ze dne 4. 2. 2021 &.j. X a
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 13. 10. 2020 ¢. j. X se zruSuji a véc se vraci
k dalSimu fizeni Zalované.

. Zadny z Geastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne13.10.2020 &. j. X byla Zalobcova
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zadost o invalidni dichod zamitnuta pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot dle posudku OSSZ Karlovy Vary ze dne 1.
10. 2020 neni invalidni, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalované ze dne 4. 2. 2021 ¢. j. X, kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila vyse
uvedené rozhodnuti stim, Ye Zalobce neni podle posudku Ceské spravy socilniho
zabezpeleni (dale jen ,CSSZ®) ze dne 28. 1. 2021invalidni. Jedn4 se u n&j o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery neomezuje fyzické, smyslové ani dusevni schopnosti
v takovém rozsahu, aby mély podstatny vliv na pokles pracovni schopnosti zalobce.
Rozhoduyjici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX.
(Postizeni srdce a obéhové soustavy), odd. B (Postizeni cév), polozce 10b (Ktecové zily,
posttromboticky syndrom, recidivujici tromboflebitidy, stadium II slehkym omezenim
funkce koncetin) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20-30 %. Lékat CSSZ zvolil s p¥ihlédnutim
k chronicke algické symptomatologii, horni hranici vyse uvedeného rozmezi, tj. 30 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 citované vyhlasky
neméni. Nejzavaznéjsi zdravotni postizeni, které je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu tUcCastnika fizeni, je chronicka, stacionarni, Castecné
rekanalizovana a kolateralizovana ileofemoropopliteokruralni tromboza levé dolni
konletiny. Lékat CSSZ vyhodnotil zdravotni postiZeni Zalobce podle kapitoly IX, oddilu
B a polozky 10b, tj. stadium II, s lehkym omezenim funkce koncetiny, stadium C2-3 podle
CEAP a horni hranici daného rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti lékat CSSZ urdil
30 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
nemeéni, jelikoz dana hlediska jsou jiz zahrnuta v zakladnim hodnoceni. Funkéni stav
neodpovida invalidité, ale statusu osoby zdravotné znevyhodnéné. Dané postizeni nelze
hodnotit jako invaliditu, tj. vy$si mirou poklesu pracovni schopnosti, nebot neni dolozeno,
ze se jedna o funk¢ni postizeni odpovidajici stadiu I, se stredné tézkym omezenim funkce
koncetin, znacné snizena celkova vykonnost a pohyblivost, stadium C4-5 a podle CEAP,
ani stadiu IV s tézkym omezenim funkce koncetin, tézkym omezenim celkové vykonnosti
a pohyblivosti, stadium C6 podle CEAP a nejde ani o funkéné srovnatelné postizeni. Na
zakladé provedeného pezkumu dospél 1ékat CSSZ k vysledku, Ze posudkovy zivér OSSZ
Karlovy Vary ze dne 1. 10. 2020 lze potvrdit, nebot k datu napadeného rozhodnuti CSSZ
ze dne 13. 10. 2020 po presetfeni namitanych skutecnosti zdravotni stav zalobce
neodpovidal invalidité, ale statusu osoby zdravotné znevyhodnéné. Zaroven se zalovany
v rozhodnuti vyporadal i s jednotlivymi namitkami zalobce.

II.
Zaloba
Véasnou zalobou ze dne 15.3.2021 dorucenou zdej$imu soudu téhoz dne se zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalované, priCemz zalobu oduvodnil tim, Ze napadenym
rozhodnutim byl zkracen na svych pravech. Popsal vyvoj, rozsah a charakter svych
zdravotnich probléma a omezeni z néj vyplyvajici. Konstatoval, ze 1ékati posudkové
sluzby vubec nevzali v ivahu dopad jeho zdravotnich problému do bézného zivota, kdy
zakladni Gkony jeho vlastni sebeobsluhy a péée o domacnost jsou pro ného narocné,
nékteré nezvladatelné a vykon soustavné vydélecné Cinnosti je zcela znemoznén. Se zavéry
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oddéleni lékatské posudkové sluzby uvedenymi v posouzeni zdravotniho stavu z divodu
podani nimitek proti rozhodnuti CSSZ ze dne 13. 10. 2020 nesouhlasi, zejména se
zarazenim hlavni pficiny dlouhodobé nepriznivého stavu pod polozku v kapitole IX odd.
B pol. 10b stadium II, ale trva, ze spravné by méla byt stanovena kapitola IX postizeni
srdce a obéhové soustavy, odd. B polozka 10d cit. vyhlasky, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50-70 % a vzhledem k dal$imu postizeni zejména
tézkou formou depresivni poruchy by horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti
urcena podle rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu meéla byt
zvysena o 10 procentnich boda, celkové na 70 %, coz odpovida tretimu stupni invalidity.
Navrhl proto, aby napadena rozhodnuti byla zrusena a byl mu ptiznan invalidni dachod.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana dne 8. 4. 2021 ve svém vyjadreni k Yalobé navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je
povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely
prezkumného fizeni. Uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé
lékarského posudku ze dne 28. 1. 2021 vypracovaného pro uclely fizeni o namitkach
lékatem zalovaného a to tak, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
ve smyslu § 26 zdp a ve svém posudkovém zhodnoceni dospéla k zavéru, ze zalobce neni
invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 30 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole. IX, odd. B, polozce 10b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/1999 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %,
ktera se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV CR stim, Ze za zji$téného skutkového stavu i nadile trvd na svém
rozhodnuti, jez zalobce napadl zalobou, a navrhuje zamitnuti zaloby.

IV.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

V.
Rozhodnuti soudu

Namitku zalobce tykajici se toho, ze lékari posudkové sluzby nevzali v Gvahu dopad

zdravotnich problému zalobce do bézného zivota, v dusledku ¢ehoz je vykon soustavné
/. v v / Ve . v v v/ v v o

vydélecné Cinnosti zcela znemoznén, shledal soud Caste¢né dtivodnou.

K namitkam zalobce tykajicim se nedostatecného posouzeni zdravotniho stavu a rozporu
s lékatskymi nalezy odbornych 1ékara neni soud opravnény se vyjadrovat, protoze v této
projednavaneé véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém pripadé je
rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni. Ve spravnim
soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
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pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a

provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni). V
soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad predepsaného
dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady ftizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédCivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. .
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti a
presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dtkazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto duvodt pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku,
ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 30. 6. 2021 za Ucasti odbornych lékart z
oboru interni lékarstvi, jemuz zalobce byl pfitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo
jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, slo o invaliditu druhého stupné dle § 39
odst. 2 pism. ¢) zakona, nebot slo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %, doba
platnosti (lhtata KLP) : 31. 10. 2023. Komise uvedla, ze rozhodujicim zdravotnim
postizenim je chronicka, stacionarni, Caste¢né rekanalizovand a kolateralizovana
ileofemoropopliteokruralni tromboza leve dolni kondetiny dle duplexniho vySetteni cév.
Stav po meniskektomii a nasledné rozsahlé HZT celé LDK az do panve pti trombofilii
heterozygotni mutaci FV. Vedlej$imi zdravotnimi postizenimi jsou hypertenzni choroba
korigovana 1é¢bou, hemangiom pravého laloku jaterniho, heterozygotni mutace FV. Byl
zhodnocen lékarsky nalez MUDr. H. T. R., prakticke lekarky, prof. MUDr. V. A., CSc.,
pracovisté preventivni kardiologie IKEM Praha, prim. MUDr. M. K., Neurologickeé
oddéleni Nemocnice Na Homolce, MUDr. M. Kaliny, zaroven bylo provedeno vysetteni
zalobce pfi jednani PK MPSV prisedicim lékarem z oboru interntho 1ékarstvi. PK MPSV
konstatovala, ze se u zalobce jedna o stfedné tézkeé funkini omezeni uvedené v kapitole IX,
odd. B, polozce 10c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovuje miru poklesu
pracovni schopnosti pfi rozmezi 40 %- 50 % horni hranici 50 %. Horni hranice zvolena
vzhledem k chronicité prubéhu onemocnéni a k dalsim vedlejsim onemocnénim. Nelze ale
hodnotit dle stejné kapitoly a oddilu, polozky 10d, nebot z dolozenych lékatskych naleza
nelze prokazat tézké omezeni funkce koncetin, s tézkym omezenim celkové vykonnosti a
pohyblivosti, stadium C6 podle CEAP. Neni divod pro pouziti § 4 odstavce 1 citované
vyhlasky. Celkové ztrata miry poklesu pracovni schopnosti &ini 50 %. Zalobce neni pro
sviyj dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav schopen prace spojené svétsi fyzickou
namahou, s manipulaci s tézkymi bfemeny, del$im stanim a sezenim, je schopen lehci
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fyzicke prace s moznosti zmén poloh, spiSe na zkraceny uvazek. Je schopen po vzniku
invalidity II. stupné s datem vzniku 15. 1. 2020vykonavat soustavnou vydélecnou {innost
jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
’ VIR, . 7 Vv o v . o . ,
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
7 7 7 . v / / v ’ Ve 4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v disledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
v _Vv/ v 71/ 4 M 4 4 M v 4

vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

s Ve v 4 o 4 v . 4 / Vv 4 4 4
zvysit az o 10 procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni

schopnosti nebyly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li duchodovy
vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, poptipadé, byl-
li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jim? byly zamitnuty
namitky zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2020 a toto rozhodnuti,
kterym doslo k zamitnuti zadosti zalobce o invalidni dichod, bylo potvrzeno. Po doruceni
shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 30. 6. 2021 ma soud za prokazané, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované se u zalobce jednalo o invaliditu druhého stupné,
a proto je zaloba podana divodné. Soud proto napadené rozhodnuti zalované ze dne 4. 2.
2021 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 13. 10. 2020 rozsudkem zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady ftizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.)
spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, nebot
zalovana si neopatfila ve spravnim tizeni takové dikazy, které by prokazaly skuteény stav
véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobce ke dni vydani
uvedenych rozhodnuti odpovidal druhému stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeho
pracovni schopnosti ¢inila 50 %, aviak lékatem OSSZ a lékatem CSSZ byla pfiznina pouze
mira poklesu 30 %.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti dle posudku PK MPSV ze dne 30. 6. 2021 invalidni pro
invaliditu druhého stupné, o cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i
duvod vydani rozhodnuti - vznik invalidity u zalobce. Vydanim nového rozhodnuti bude
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realizovan tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o pfiznani II. stupné invalidity by byla vydala
v 4 eV 4 v 4 4 v 4 V7 4 4 4

zalovana jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce v ramci fizeni spravniho
organu prvéeho stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana,

jak vyplyva z § 78 odst. 5s. f. s.

O nahradé nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta

4 v \4 ' ’ / v v e /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve . /v ’ . / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch

v % vV 7V . v / v v /
nemél. Uspésny zalobce, jenz nebyl ve sporu pravné zastoupen, nepozadoval naklady
v/ 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 /7 o V/ ’
fizeni, a proto bylo rozhodnuto, ze zadny z u¢astnikt nema na nahradu nakladu fizeni
pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 16. 8. 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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