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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

7alobkyné:  EG Therm s.r.o. ,v likvidaci® (d¥ive EG Therm s.r.0.), ICO 26152380
sidlem Ustecka 396/27, 184 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Limburskym
sidlem Na Prikopé 23, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, ICO 71214011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. X, sp. zn. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odtivodnéni:
I.  Predmét rizeni

1. Zalobkyné se alobou podanou dne 29. 8. 2019 u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud“) domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2019, ¢. . X, sp.
zn. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Celniho 4fadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané) ze dne 11.
1. 2019, ¢. j. X (dale jen ,platebni vymér®). Predmétnym platebnim vymérem byla
zalobkyni na zakladé dariového pfiznani za zdanovaci obdobi fijen 2017, ve kterém
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uplatnila narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja uzitych pro vyrobu tepla
ve smyslu § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), stanovena vratka spotrebni dané
z mineralnich oleju (dale také ,LTO® nebo ,topné oleje) ve vysi 0 K<.

2. Uvedenym platebnim vymérem nebyl uznan narok zalobkyné na vraceni spottebni
dané z mineralnich oleja za zdanovaci obdobi tijen 2017 z davodu nesplnéni podminky
§ 56 zakona o spotfebnich danich, kdyz zalobkyné neprokazala, ze mineralni oleje byly
jeji osobou prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla.

3. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, v némz namitala poruseni
M M b 4 v 4 4 4 v 4 v v 4
principu legitimniho ocekavani s odkazem na to, ze spravce dané po predchozich
letech, kdy vratku spotrebni dané zalobkyni bez jakychkoliv pochybnosti a
skutkovych pripominek ptiznaval, zménil svij vyklad a pravai aplikaci ust. § 56 odst.
zakona o spottebnich danich, pricemz ke zméné vykladu vyuzil institutu postupu
k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné namitala, ze ziskala statni autorizaci a zalozila své
podnikani na uréitém vykladu zakona o spotrebnich danich, ktery se po dobu nékolika
let uplatnoval az do soucasnosti. V odvolani pojednala o Gcelu vraceni spotfebni dané,

v/ N4 v . 4 4 v 4 v v v/ v 4 Ve
spocivajictho v tom, ze benefit vraceni spotrebni dané svédci osobé, ktera pouzije pro
vyrobu tepla mineralni oleje, které sama nakoupila. Rozebrala obsah pravni normy dle
§ 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich s argumentaci, ze osobou, ktera ma narok na
vratku spotfebni dané, muze byt osoba, ktera mineralni oleje nakoupila a vyrobené
teplo na komercni bazi dodava i jinym osobam. Poukazala pfitom na nékteré aspekty
smluv o pronajmu souboru zafizeni k vyrobé tepla, sepsané ji se sjednanymi odbérateli
tepla, s tim, ze tyto smlouvy jsou platné, nejde o zastteny stav a odpovédnost za vyrobu
tepla je dle téchto smluv skutecné prenasena na zalobkyni. Namitala, ze z hlediska
spolecenského ucelu zakona o spotrebnich danich neni relevantni, ktera osoba
mineralni oleje vyuziva, protoze relevantni je jen to, aby pro vyrobu tepla byly

i 4 4 i v/ / 4 \4 / / Vv v
mineralni oleje vyuzivany. Poukazala na to, ze uvedeny ucel byl splnén, teplo

i 4 4 *o v 4 4 4
z mineralnich oleja bylo vyrobeno a nedoslo k obchazeni zakona.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

4. Zalovany vodavodnéni napadeného rozhodnuti k nadmitce poruSeni principu
legitimniho ocekavani uvedl, zZe jej lze povazovat za jeden z hlavnich dstavnich
principl, jimz se musi vefejna sprava ve své Cinnosti ridit. Postup spravnich organt
by mél respektovat zavedenou spravni praxi, pfiemz je nutno vyvarovat se libovile,
popripadé prekvapivého ptistupu v typové shodnych vécech. Na druhou stranu ani
dlouhodoba a zavedenia sprivni praxe nemuze znamenat rigidni zakonzervovani
nastoleného stavu v pripadech, kdy pro zménu praxe existuji racionalni divody.
K tomu, aby bylo mozné ocekavani zalobkyné oznacit za legitimni, muselo by v daném
ptipadé dodrzeni podminek pro vraceni spottebni dané dle § 56 zakona o spottfebnich
danich byt podrobeno ptrezkoumani v ramci kontrolnich mechanismt, které ma
spravce dané k dispozici, jako je napt. postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 daniového
radu) ¢i danova kontrola (§ 85 a nasl. daniového radu), v jejichz ramci by se provadélo
dtkazni fizeni ve vztahu ke skutenostem, které byly provéfovany v nyni
projednavané véci, zjistoval by se skutkovy stav a z néj by byly vyvozovany pravni
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zavéry, které by byly nasledné aprobovany v pfislusném rozhodnuti. Tak tomu vsak
M 4 4 v/ v b 4 v /4 /4 4 4 v /4 4
v projednavaném pripadé nebylo. Legitimniho ocekavani se neni mozné dovolavat v
ptipadé, kdy dalsi fizeni vztahujici se k jinym zdanovacim obdobim byla ukondena
VvV 4 4 4 4 v 4 v v 4 v v v
vyméfenim naroku na vraceni spottebni dané souhlasné s tvrzenim zalobkyné, protoze
4 v v v/ / 4 4 i 4 i o i
spravce dané nemél zadné konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo
Uplnosti podaného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych zalobkyni a o
pravdivosti daja v nich uvedenych, a proto tyto ani dale neprovéroval. Legitimniho
ocekavani se neni mozné dovolavat, jestlize se v novém samostatném fizeni (tykajicim
se ,nového“ zdanovactho obdobi) jednoznacné prokazalo, ze skutkovy nebo pravni stav
véci byl jiny, nez stav tvrzeny zalobkyni, pricemz zalobkyné byla s timto seznamena.

5. Obhledné naroku na vraceni dané z mineralnich olejd zalovany uvedl, ze k jeho vzniku
je podle § 56 zakona o spotfebnich danich nutné kumulativné splnit ¢tyti zakonem
stanovené podminky. Za rozhodujici zalovany oznadil fakt, ze se v pfipadé danového
subjektu musi jednat o osobu, ktera teplo skutecné vyrabi. Zalovany dale zdtraznil, ze
M M 4 4 M / 4 M 4 4 4 v 4 v
je v gesci zakonodarce, jaké podminky pro vznik naroku na vraceni spotfebni dané
stavovi. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2006, C.
j. X. Pokud pak spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné podminky stanovené

’ . v . ’
zakonem nesplnila, nezbylo mu nez rozhodnout tak, jak bylo uvedeno v platebnim
vyméru, a zalobkyni narok na vraceni spotfebni dané nepfiznat.

6. K uplatnénému naroku zalobkyné na vraceni spotrebni dané zalovany vysel ze zjistént,
v 4 v v / Ve 4 4 . 4 . v M 4 v M
ze na zakladé danového priznani vznikly spravei dané pochybnosti o opravnénosti
naroku, konkrétné o tom, zda zalobkyné sama prokazatelné pouzila nakoupené topné
oleje k vyrobé tepla. Protoze zalobkyné neodstranila pochybnosti spravce dané,
pricemz tyto pochybnosti vznikly spravei dané jiz za obdobi cCervenec 2017, a
zalobkyné podala navrh na pokracovani dokazovani, spravce dané provedl u zalobkyné
danovou kontrolu. Na zakladé danové kontroly a z podklada zalobkyné zalozenych ve

. ’ v v / . v / v .
spise, konkrétné ze smluv uzavienych mezi zalobkyni a odbérateli tepla, vyplynulo
4 **V_V 4 4 . 4 4 . v v . /4 v

nesporné zjisténi, ze z mineralniho oleje bylo skute¢né teplo vyrobeno. Nicméné ze

smluvnich ujednani a zjisténych skutecnosti o provozu a kontrolach zafizeni na vyrobu
. A2 o / /e /4 4 4 \4 /

tepla, jakoz i ze zptsobu hrad najemného a zaloh za vyrobené teplo, zalovany shledal,

ze zalobkyné neméla nad procesem vyroby tepla, spottebou LTO, vedenim ptislusné

evidence spotieby a dal$imi linnostmi pfimou a bezprostedni fyzickou (materialni)

kontrolu. Byl to ptimo odbératel, ktery si uréoval, jaké mnozstvi tepla odebere.

7. Zalovany uvedl, ze dany skutkovy stav hodnotil pouze z pohledu spotfebnich dani, a
nikoliv z pohledu soukromopravnich norem. Smlouvy byly posuzovany pouze na
4 v **V_V 4 \4 v Ve / . 4 4 . v
zakladé zjisténi, zda zalobkyné pouzila sama pro vyrobu tepla mineralni oleje a doslo

c */ v 4 ’ /. 4 v 4 4 4 4
tak zjeji strany ke splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na vraceni
spotfebni dané. Ze smluv vyplynulo, ze zalobkyné nebyla osobou, kterd mineralni olej
k vyrobé tepla uziva, ale ze je osobou, ktera vyviji ¢innost k vyrobé tepla smérujici.
Darlovy benefit spocivajici ve vraceni spotfebni dané nelze uplatriovat plosné pouze na

4 v /v Ve / M 4 4 * o M Ve v 4 4 4 4
zakladé uclelu pouziti mineralnich oleja, ale jen pri splnéni konkrétnich podminek,
které zakon stanovi.

II. Zaloba
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8. Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, e je obchodni spoleénosti, kterd je na zikladé
rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu drzitelkou autorizace opravnujici ji
podnikat v oblasti vyroby tepla od r. 2000.

9. Vpronim Zalobnim bodé namitala nedodrzeni zasady legitimniho odekavani a
dovolavala se jeji aplikace vnyni projednivané véci. Zalobkyn® vrimci své
podnikatelské ¢innosti dlouha 1éta uplatniovala u spravce dané narok na vraceni
spotrebni dané z mineralnich oleji a spravce dané po dlouha léta takto uplatiiovany
narok zalobkyné uznaval a spotfebni dan z mineralnich oleji zalobkyni v pravidelnych
intervalech vracel v té vysi, v jaké zalobkyné sviy narok uplatnovala. V prabéhu let
provadély celni organy rtzna mistni Setfeni, avsak nedospély k zavéram, které by
zpochybnily narok na vraceni spotrebni dané. Jako priklad uvadi zalobkyné kontrolu
na zakladé vyzvy celntho Gradu ze dne 14. 5. 2017, ktera nepotvrdila pochybnosti
spravce dané a spotiebni dati za mésic b¥ezen 2017 byla Zalobkyni vricena. Zalobkyné
nasledné citovala dal$i pasaze z napadeného rozhodnuti, jakoz i zpredchoziho
rozhodnuti zalovaného, napadeného zalobou vedenou u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 15Af 15/2018, ze kterych dovodila, ze zalovany ptipustil, ze jak jemu, tak 1 jemu
podfizenym celnim organum, véetné spravce dané, byl skutkovy stav véci znam jiz po
dobu nékolika let. Zalobkyné poukizala na nizorovy rozdil mezi Glastniky Hzeni
spocivajici v tom, ze zatimco v minulosti nemély celni organy zadné pochybnosti, které
by branily vraceni spotfebni dané, zalovany toliko zmeénil vyklad opirajici se o
nezménény skutkovy stav. Pokud zalovany pripustil, ze mu jiz po dobu nékolika let
byl znam skutkovy stav, nebylo zapotrebi provadét dokazovani a zasilat zalobkyni
vyzvy. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle téz jen ,INSS) ze dne
25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013 - 61 zalobkyné namitala, ze spravce dané vyuzil institut
odstranéni pochybnosti k tomu, aby zménil svij vyklad a naslednou aplikaci § 56 odst.
1 zadkona o spotrebnich danich, aniz by byla nutna soucinnost zalobkyné a zalovany
tento postup aproboval. Z uvedeného pak vyplyva, ze celni organy ve skutecnosti
nepojaly pochybnosti o cinnosti zalobkyné, ale o spravnosti vlastniho pravniho
vykladu, tedy vyzva k odstranéni pochybnosti byla naprosto ucelova a tcelové bylo i
provedené dokazovani, jehoz vysledek se nelisil od skutkového stavu, ktery byl celnim
organim pred zahajenim dokazovani znam po dobu dlouhych nékolika let.

10. Skutkovy stav se podle zalobkyné i zalovaného nezménil, pfi¢emz se nijak nezménila
ani rozhodna pravni Gprava. Celni organ, potazmo zalovany se tak dopustili poruseni
zasady legitimniho olekavani. Pro zalovaného mély byt dle zalobkyné zavazné pravni
vahy Ustavntho soudu uvedené v nilezu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18,
podle kterého musi soud vysvétlit odchyleni se od své dosavadni rozhodovaci praxe,
jestlize nezdivodnéné odchyleni se od olekavaného vykladu podiastavniho prava nese
prvky libovile. Dle Zalobkyné jsou pravni tvahy Ustavntho soudu zévazné i pro
7alovaného. Zalovany viak na zikladé nezménéného skutkového a pravniho stavu
rozhodl podle jinych kritérii, nez rozhodoval po dobu predchozich 17 let, aniz by toto
néjak vécné zdivodnil. Napadenym rozhodnutim se tedy zalovany ve smyslu rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢ ] X, podle néhoz je vznik
legitimniho ocekavani otazkou skutkovou, odchylil od své vlastni praxe a podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L. US 520/06, se dopustil svévole.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



5 & j. 9Af 39/2019

11. Zalobkyné v drubém Zalobnim bodé poukizala na to, Ze v Hzeni pred sprivcem dané
bylo potvrzeno, ze podle § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich musi dafiovy subjekt
ke vzniku svého naroku na vraceni spottebni dané prokazat kumulativai splnéni Ctyf
podminek, tj. ze musi jit o mineralni olej, ktery a) odpovida kédu nomenklatury 2710
1941 az 2710 1949, b) byl zakoupen za cenu véetné dané, c) byl predepsanym zptisobem
prokazatelné oznackovan i obarven a d) byl dafiovym subjektem prokazatelné pouzit
pro vyrobu tepla. Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné splnila prvni tri
kumulativni podminky vzniku naroku, coz zalovany potvrdil i ve svém rozhodnuti.
Jedinou spornou otazkou je skutecnost, zda byly mineralni oleje pouzity pro vyrobu
tepla pravé zalobkyni. Dle zalobkyné vyrobu tepla pfedurcuje spottebitel, ktery
rozhoduje nejen o tom, kolik tepla spotfebuje, ale soucasné i o tom, kolik tepla se ma
vyrobit a tim zahaji vyrobu tepla, jakoz ji muze i1 ukondit. Nicméné subjekt, ktery
technicky ovlada topné zafizeni, by nemohl mit narok na vraceni spottebni dané,
nebot nema moznost ovliviiovat proces vyroby tepla, jen umoznuje vyuzivani topného
zafizeni (kotle). Tim je dana variabilita rGznych uzivatelskych a vlastnickych vztaht.
Podle zalobkyné je pro pravni vyklad § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich dulezité
vylozit pojem ,teplo® a pro tcely vraceni spotrebni dané povazuje za nejlogictéjsi svuj
vyklad, podle kterého je ,vyrobcem tepla“ subjekt, jehoz mineralni olej se pouzil pro
»vyrobu tepla“, a to zejména v pripadech, kdy tento subjekt zajistuje provozuschopnost
a pravidelny servis celého topného systému, pro hlaseni poruch je 24 hodin online a ve
velkych provozovnach pracuji i jeho proskoleni zaméstnanci, resp. zalobkyné
odpovidala za bezproblémovy a bezpecny chod celé kotelny.

12. Zalobkyné v tfetim Zalobnim bod¢ poukizala na to, Ze vyroba tepla je z rtznych
aspektl upravovana v nékolika pravnich predpisech jako hmotnépravni, tak i procesni
povahy, pricemz zalobkyné z hlediska podstaty sporu povazovala za nutné poukazat na
to, ze danové aspekty jsou upraveny nejen v zakoné o spotrebni dani, ale i v zakoné ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o dani z pridané hodnoty“), pricemz obé oblasti jsou zastreSovany Ministerstvem
financi. Dle zakona o dani z pridané hodnoty se teplo (a chlad) povazuje za zbozi a
zakon u tepla zakotvuje snizenou sazbu dané z pfidané hodnoty ve vysi 15 % namisto
zakladni sazby 21 %. Zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, jejiz sniZena sazba
je rovnéz uréitym benefitem, ktery byl z hlediska darnové kontroly finanénimi organy
pro oblast dané z pfidané hodnoty kontrolovan. Finanéni organy nikdy nepojaly
zadnou pochybnost o tom, ze zalobkyné je vyrobcem tepla a respektovaly, ze u ji
vyrobeného tepla se uplatiiuje sazba snizeni. Zalobkyné z toho dévodu povazuje za
odporujici zasadé jednotnosti pravniho fadu, aby se jeji podnikani z hlediska dvou
danovych predpist kvalifikovalo navzijem si odporujicim zpusobem, a to nota bene
dvéma druhy organt statni spravy patficimi do stejného rezortu.

13. V zavéru zaloby zalobkyné poukazala na principy pravniho statu, které napf.
v Preambuli Ustavy Ceské republiky p¥edpokladaji nezbytnou stabilitu platného préva,
pravni jistotu a pro zménu interpretace pravni normy musi existovat dostatecné
legitimni dGvody. Na zakladé shora uvedeného proto zalobkyné navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

14. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu nesouhlasil
4 \4 Ve i M b 4 v 4 4 4 v v o i v
stim, ze by porusil princip legitimniho ocekavani zalobkyné. Zduraznil, ze za
predmétné zdarovaci obdobi nebyl vydan platebni vymér, kterym by spravce dané
stanovil dan souhlasné s danovym tvrzenim zalobkyné, tedy ze by rozhodl o vraceni
spotfebni dané. Naopak, celni Gfad dané ithned po podani fadného darového tvrzeni
v . . . . /’ /7 /7 4 o *
zalobkyni vyjevil pochybnosti, které v nasledném postupu prokazal a odavodnil
V tomto postupu pokracoval, pficemz na zakladé dokazovani dospél k zavéru, ze
v 4 4 4 v M v 4 v v i
vSechny zakonné podminky splnény nejsou a vratka spotfebni dané zalobkyni
nenalezi. Nejedna se tedy o situaci, ze by spravce dané souhlasil s tvrzenim zalobkyneé,
vratku dané vymeéril a nasledné toto vymeéreni zpochybnil. K odlisnému postupu
4 4 v 4 v /7 v \4 / \4 4 vV - / M /
namitanému zalobkyni za meésic brezen 2017, zalovany uvedl, ze neni zfejmé, jaké
pochybnosti byly k tomuto obdobi vzneseny a jak byly odstranény, avsak poukazal na
dals$i zdanovaci obdobi Cervenec 2017, kdy vratka dané jiz nebyla vymérena. Zalovany
rovnéz uvedl, ze zalobkyné si byla védoma judikatury spravnich soudua ve stejnych ¢i
obdobnych ptipadech, proto postup spravce dané v této véci nemohl zalozit jeji
legitimni ocekavani.

15. Jestlize se zalobkyné snazi vyvolat dojem, ze spravce dané v prabéhu casu zménil
pravni nazor, pak takové tvrzeni nema oporu v provedeném ani navrhovaném
dokazovani, nebot v prubéhu uplatnovani naroku na vratku spotfebni dané

i 4 4 o v M Vev/y *V_V 4 4 /
z mineralnich oleji pouze doslo k detailnéjsimu zjisténi a posouzeni skutkového stavu.
Pravé toto zjisténi a posouzeni mélo vliv na zménu pristupu spravce dané, kdy nejprve
bez zjisténych pochybnosti tak jiz nepostupoval a vratku spotrebni dané Zalobkyni
nepriznal.

16. K drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze nepovazuje za dulezité stanovit definici
tepla. Mnozstvi tepla je ovlivnéno jeho spottebou, pficemz objem vyrobeného tepla
nijak nepodporuje tvrzeni, ze pravé zalobkyné je osobou dané teplo vyrabéjici.
Pripustil, ze je obecné mozné teplo vyrabét na pronajatém zarizeni a rovnéz s nim
obchodovat. V daném piipadé se tak vSak nestalo a vyrobu tepla provadély osoby
oznacené jako ,odbératelé tepla® samy, a to na vlastnich zafizenich pro vyrobu tepla a
vlastni potfebu. Model ptedlozeny zalobkyni by v podstaté mohl znamenat, zZe
kdokoli, kdo bezvadné formalné prokaze vlastnictvi zdanéného mineralniho oleje a
evidence o spotfebé, by mohl zadat o vraceni spottebni dané, aniz by mél jakykoli
vztah ke skutené vyrobé tepla. Provedenym dokazovanim vsak bylo zjiSténo, ze
zalobkyné neméla topna zatizeni pod svou kontrolou, vstup do jednotlivych kotelen
byl zalobkyni umoznén pouze v soucinnosti s majitelem objektu, zalobkyné nemeéla
samostatny pristup k topnym zafizenim a ani na konci zdatiovactho obdobi sama
nezjistovala skute¢nou spottebu mineralnich oleji nebo zistatek mineralnich oleja
v zasobnicich. Zalovany v tomto smyslu odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. X, ktery je skutkové podobny a v jehoz smyslu zalovany
rozhodl pravé proto, aby byl dodrzen princip legitimniho oc¢ekavani zalobkyné.

17. K thetimu  Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze nesouhlasi s porovnavanim pravni
4 v 4 v . 4 4 * o v / Ve / v
regulace vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju spotfebovanych pri vyrobé tepla a
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snizené sazby dané z pridané hodnoty. Podle zalovaného se jedna o dvé rozdilné dané
stanovené rozdilnymi hmotnépravnimi predpisy, dosahujici jiného tucelu, jejichz
spravcem jsou rozdilné orginy statni spravy. Zavéry zkontroly dané z pfidané
hodnoty provedené organy financ¢ni spravy nemohou mit zadny dopad do hodnoceni

4 4 4 4 v 4 v v 4 M M v v
podminek naroku na vraceni spotrebni dané. Na tom neméni nic ani skutecnost, ze oba
organy finanéni spravy jsou podfizeny stejnému ministerstvu.

K namitkam poru$eni ustavnich principt zalovany uvedl, Ze nebyla porusena zasada
legitimniho ocekavani ani princip pravni jistoty. Pfistup spravet dané i soudu je
k vykladu zakona konzistentni, jen c¢innost organd verejné moci se dostatecné

v i / Ve Vv v v 4 v 4 /
nesoustredila na posouzeni ¢innosti zalobkyné, coz neznamena, ze naroky kladené ust.
§ 56 zakona o spotrebnich danich zalobkyné splruje.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby méstsky soud podanou zalobu zamitl.
V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného poukézala na judikaturu Ustavniho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu kotazce spravni praxe a legitimniho ocekavani a
zduraznila, ze je relevantni, ze od r. 2000 nedoslo ke zméné spravni praxe. Citovala,
mimo jiné, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs
50/2009, podle néhoz existence moznosti ucastnikt rizeni spolehnout se na to, ze jejich
véc spravnl organ posoudi stejnym zpusobem, jakym jiz dfive posoudil skutkové
obdobné ¢i stejné véci, je nezbytnou soudasti jednoho ze zakladnich znakl pravniho
stitu - pravni jistoty. Zalobkyné dle podotkla, Ze i kdyby byl novy vyklad Zalovaného
spravny, ani to by ho neopravnovalo svou predchozi spravni praxi bez dalstho zménit.

K podminkam naroku na vraceni spotrebni dané zalobkyné setrvala na tom, ze
povazuje definici pojmu ,tepla“ v tomto fizeni za zasadni.

Ke své zalobni namitce, tykajici se rozdilnych postupu financ¢nich organt v pripadé

’ 4 Vv 4 v vV ’ ’ v Ve /4 \4 v
vraceni spotfebni dané a vymérovani dané z pridané hodnoty zalobkyné konstatovala,
ze porovnani pravni regulace vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja
spottebovanych pti vyrobé tepla a snizené sazby dané z ptidané hodnoty, které
zalovany odmita, je naprosto legitimni. Bylo by absurdni, pokud by byla zalobkyné
v / ’ « Y v Ve / ey
povazovana za ,vyrobce tepla“ pro Glely dané z pfidané hodnoty, ale jiz by nebyla
povazovana za ,vyrobce tepla“ pro cely spotiebni dané.

VL. Duplika zalovaného

Zalovany v duplice odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze
4 v v M . v \4 /4 4 v v \4 /.
zalobkyné dasto cituje véty vytrzené zkontextu rozhodnuti, k emuz zalovany

M . ’ 4 \4 v v 4 v/ 4 \4
vyvracel jednotliva tvrzeni zalobkyné k postupu v danovém rizeni. Zopakoval, ze
v disledku postupu k odstranéni pochybnosti provedeného za obdobi Cervenec 2017
e . , ’ . . ’ ’ ’ . / .
zjistil v plném rozsahu skutkovy (nikoli pravni) stav a dale i1 v nasledujicich
zdatiovacich obdobich na zakladé tohoto zjisténi jiz zalobkyni neptiznal v zadném
z nasledujicich zdanovacich obdobi narok na vraceni ¢asti spotfebni dané.
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VILI. Postup méstského soudu a Gstni jednani pred soudem

Soud s ohledem na obdobnou véc zalobkyné vedenou pod sp. zn. X, prislusejici
k rozhodnuti jinému senatu Méstského soudu v Praze, nepfistoupil na navrh zalobkyné
ke spojeni véci se sp. zn. X ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

Soud dale k navrhu zalobkyné na preruseni fizeni z divodu podani kasa¢ni stiznosti
zalobkyni ve véci vedené pod sp. zn. X, usnesenim ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. X navrhu
nevyhovél, nebot podani kasa¢ni stiznosti v obdobné véci nepovazoval za skuteénost
v této véci nezbytné oduvodnujici preruseni fizeni.

Pfi Gstnim jednani pred méstskym soudem zastupci Gcastniku fizeni odkazali na sva
stanoviska k véci shodné tak, jak udinili v obdobné véci zalobkyné pod sp. zn. X pti
jednani dne 18. 8. 2021 a zadali, aby jejich Ustni prednesy byly vzaty za soucast
v o ° Ve / 4 M /4 4 / N / 4 4 v Ve / 4 M 4 4
prednest i pfi ustnim jednani v této véci. Soud pro uplnost uvadi, ze pri Gstnim jednani
ve véci sp. zn. X dne 18. 8. 2021 Gcastnici zopakovali podrobné sva stanoviska
vyjadtena v zalobé, v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a v pisemnych
4 4 4 /v / 4 4 .. 4 v /4 4 4 i
podanich po podani zaloby ke spornym otazkam legitimniho ocekavani, k argumentaci
zalovaného ohledné zastfeného skutkového stavu véci, jakoz 1 k postupu finanénich
organu ve véci dané z pridané hodnoty. Soud na tomto misté pro strucnost na jejich
prednesy odkazuje.

Soud pfi jednani rozhodl o navrhu dikazu tak, ze neprovedl dokazovani rozhodnutim
Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 22. 12. 2000, osvéd¢ujicim opravnéni
zalobkyné podnikat v oblasti vyroby tepla, nebot uvedené rozhodnuti je soudasti

4 4 M v \4 4 v 4 4 v 4 v v
spravniho spisu, znéhoz soud vychazi, a udéleni opravnéni zalobkyné podle
uvedeného rozhodnuti neni mezi Géastniky tizeni sporné.

Soud vsak provedl dokazovani listinami - Protokolem o zahajeni kontroly dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden - prosinec 2014 a leden - prosinec 2015 ze
dne 1. 2. 2017 a dale Zpravou o dariové kontrole dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi leden - prosinec 2014 a leden - prosinec 2015, projednanou se zalobkyni dne 10.
4. 2017. Tyto listiny zalobkyné pfedlozila pfi jednani na podporu své zalobni namitky
ohledné odlisného nahledu finanénich organt na ¢innost zalobkyné ve véci dané
z pridané hodnoty, kdy tyto listiny oznalovaly cinnost zalobkyné jako vyrobu -
dodani tepla a nepotvrdily nespravnost uplatriovani snizené sazby dané 15 % zalobkyni
z predmétné Cinnosti.

VIII. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
’ 4 v 4 o / M . 4 4 Ve 4

vydani, a to vrozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organt (§ 75
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v

odst. 1,2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. f. 5.%).

Zaloba neni ddvodna.

V predmétné véci je sporné a pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti a

divodnosti podané zaloby je stézejni prezkoumat, zda financni organy rozhodujici
4 v 4 v/ 4 Ve i i .. 4 v 4 4 4

v obou stupnich danového fizeni (ne)porusily princip legitimniho odekavani a zda

(ne)pochybily pri aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich na

ptipad zalobkyné.

Protoze zalobkyné v pronim Zalobnim bodé spatfovala poruseni principu legitimniho
ocCekavani v tom, ze celni organy u ni provadély mistni Setfeni a uznavaly vraceni
spotrebni dané, tedy skutkovy stav jim byl dlouhodobé znam, soud se proto vénoval
otazce, zda dosavadni spravni praxe mohla zalozit legitimni ocekavani zalobkyné, ze
splnuje vsechny predpoklady pro vraceni spotfebni dané podle § 56 zakona o
v 4 4 i v / v / o v i
spotrebnich danich, respektive, zda zalovany prezkoumatelnym zplsobem vysvétlil,
v v/ ./ 4 M V/_ VeV/ 4 v 4 4
v ¢em spocivaji rozdily oproti drivéjsim kontrolam (postup k odstranéni pochybnosti,
danova kontrola, dale jen ,kontroly“) a pro¢ jimi nemohla byt zalozena ustilena
4 4 / v v 4
spravni praxe, které by se mohla zalobkyné dovolavat.

Zalobkyné pouze obecné uvedla, e po dobu 17 let byl ji uplatiiovany narok na vriceni
dané ze strany celnich organu tolerovan. Z jejich tvrzeni a ani ze spisu vSak nevyplyva,
ze by spravce dané v minulosti provadél kontrolu faktického stavu, tedy toho, zda
skuteéné zalobkyné teplo vyrabéla tak, jak uvadéla. Soud ma za to, ze pokud by
v minulosti u zalobkyné probihaly ze strany celntho organu kontroly, jejichz
predmétem by bylo zkoumani této otazky, byla by si toho zalobkyné dozajista
védoma. V takovém pripadé by mohla konkrétni tvrzeni o takové kontrole
(kontrolach) uplatnit jiz v zalobé a zaroven by je mohla dolozit relevantnimi
pisemnymi vystupy z probéhnuvsich kontrol, které by ji byly ze strany celniho organu
doruceny. Nic takového vsak zalobkyné neucinila.

Zalovany oproti tomu uvedl a vnapadeném rozhodnuti také k pfedmétnému
zdatiovacimu obdobi zddvodnil, Ze u zalobkyné v minulosti az do cervence 2017,
dochazelo ke konkludentnimu vyméfeni dané na zakladé darfiového tvrzeni. Pti tomto
zptsobu vyméreni dané nedochazi k ovéfovani a pravnimu posouzeni vécné spravnosti
Gdaji deklarovanych v datiovém pfiznani. Pokud se spravce dané spolehne na tdaje
tvrzené danovym subjektem, aniz by je podrobil hodnoceni ¢i kontrole, nezaklada tim
ustalenou spravni praxi ohledné vykladu rozhodné pravni otazky, nebot v dané chvili
zadny vyklad neprovadi. Konkludentné vymétena dan pak mize byt zménéna na
zakladé dariové kontroly, dodate¢ného dariového ptiznani ¢i prfi obnové fizeni. Soud
ma za to, ze pokud celni organ zalobkyni v minulosti (konkludentné) za stejného
skutkového stavu narok na vratku spottebni dané pfiznaval, ¢inil tak za situace, kdy
nemél nalezité ovéren skutkovy stav, v rozporu spravnimi predpisy a judikaturou
spravnich soudt a jednalo se tak o nezakonnou spravni praxi, kterd nemohla zalozit
legitimni ocekavani zalobkyné, a to jednak z divodu protipravnosti a soucasné téz
z dtvodu neprovéfovani rozhodného skutkového stavu. Zalobkyné, které mohla byt
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tato judikatura znama jiz od data rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5.
2006, ¢.j. X, jiz proto nemohla legitimné ocekavat, ze ji vedené evidence a jeji fakticka
Ve . 7 . / . 4 V. 4 4
¢innost je v souladu s podminkami uvedenymi v § 56 zakona o spotrebnich danich.

Soud v dané véci a ve shodé se zavéry Méstského soudu v Praze v rozsudku ve véci sp.
zn. X uvadi, ze 1 kdyby soud in eventum ptipustil, ze by vyse uvedeny postup spravce
dané byl zptsobily zalozit legitimni ocekavani zalobkyné, mohlo by se tak stat zasadné
pouze tehdy, pokud by dfivéjsi postup celnich organd byl rovnéz spravny a zakonny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 3 Afs 226/2015-51).
Postup celnich organd viuéi zalobkyni v minulosti a jejich postup v nyni projednavané
véci, jakoz 1 za predchozi zdanovaci obdobi od cervence 2017 dale, je jednoznacné
skutkové jiny, jelikoz az ve véci tykajici se zdanovactho obdobi ervenec 2017, stejné
jako v nyni projednavané véci, spravce dané v prubéhu fizeni na zakladé provedeného
dokazovani provedl rozbor faktické Cinnosti zalobkyné, a nespokojil se tedy s pouhym
vyhodnocenim zalobkyni predlozenych formdlnich nalezitosti (smluv, faktur).
V projednavané véci bylo zjisténo, ze zalobkyné prokazatelné nepouzila LTO pro
vyrobu tepla, jen ¢inila Gkony k vyrobé tepla smérujici (dodavkou mineralnich olejt) a
nesplnila tak jednu z podminek § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich pro vraceni
spotrebni dané. Pokud by ji spravni organy i za této situace priznaly narok na vraceni
spotrebni dané, postupovaly by tak vrozporu se zakonem. Také podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 12. 2015, ¢. j. 4 As 230/2015-45 je zakladnim
predpokladem pro postup v souladu se zasadou ochrany legitimniho ocekavani soulad
s pravnimi predpisy, tj. postup v souladu se zasadou zakonnosti. Zasadu ochrany
legitimniho ocekavani tedy nelze vykladat tak, Ze pokud spravni organy nékdy
pochybily a rozhodly nezakonné, vznika adresatim pravnich norem v obdobnych
pripadech legitimni ocekavani, ze i vjejich vécech bude rozhodnuto nezakonné.
Podobné se uclastnik konkrétniho fizeni nemuze domahat, aby spravni organ lpél na
svém predchozim nezakonném rozhodnuti. To by také v duasledku znamenalo
vymozeni vyjimky nerovnocenné pro jeden danovy subjekt a tedy poruseni zasady
rovného zachazeni se vSemi danovymi subjekty. Jestlize tedy celni organy dospély
k zavéru, ze jejich dosavadni postup ve vztahu k zalobkyni nebyl vsouladu se
zakonem, mohly véc posoudit odli$né od svych dfivéjsich postupti.

Legitimni ofekavani mize zalozit jen ustalena, jednotna a dlouhodoba linnost, ktera
potvrzuje urity vyklad pravnich ptedpisi, pfi¢emz musi jit o vyklad spravny, na
zakladé stejnych skutkovych okolnosti. V dané véci nebyly okolnosti rozhodné pro
stanoveni dané stejné, protoze doSlo ke stanoveni dané na zikladé jinych postupt
(kontrolnich), souladnych se zdkonem a pravomoci celnich organt.

Soud poukazuje na to, jak ustalené uvadi ve své rozhodovaci ¢innosti, ze 1 nezakonna
praxe spravnich organi muze za uréitych okolnosti vzbudit legitimni ocdekavani
adresatd pravnich norem, jak pripustil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132. Rozpor mezi obéma principy, tj.
principem legality a principem ochrany legitimniho ocekavani, je nutno posuzovat
s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych ptipadd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159). Zejména je treba vzit
vpotaz divody zmény rozhodovaci praxe, tedy zda je odivodnéna dostatecné
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zavaznymi okolnostmi, a zda dotCené subjekty mély moznost se stouto zménou
predem seznamit. Tyto podminky byly dle nahledu soudu v projednavaném pripadé
splnény. Pred vydanim napadeného rozhodnuti vramci postupu k odstranéni
pochybnosti a pti danové kontrole, ale i pfi postupech a v rozhodnuti zalovaného
tykajicich se zdarnovactho obdobi Cervenec 2017 (rozhodnuti ze dne 4. 10. 2018) a
nasledujici, byla jiz zalobkyné seznamena s pochybnosti celntho Gradu o tom, ze to
byla ona, kdo ovladal proces vyroby tepla. Tim dal celni organ zalobkyni ztetelné
najevo, ze nadale nehodla pokracovat ve své dosavadni praxi, kdy se spoléhal na
spravnost ji tvrzenych udaji a spotrebni dan vracel na zakladé konkludentniho
vyméreni dané. Po vydani vyzev spravce dané za zdarovaci obdobi Cervenec 2017 a
nasledujici (véetné zdanovaciho obdobi tijen 2017) nebylo na misté legitimni ocekavani
zalobkyné, ktera od té doby jiz nemohla spoléhat na to, ze celni organ bude v dané véci
nutné postupovat shodné, jako to ¢inil dfive. Napadené rozhodnuti proto nemohlo byt
pro zalobkyni prekvapivé. Zaroven soud shledal, ze zména dosavadni rozhodovact
praxe vychazela z radné zjisténého skutkového stavu véci a byla ze strany zalovaného
podeprena dostateCnou skutkovou a pravni argumentaci, tj. byla nalezité zdivodnéna.
Vzhledem k vys$e uvedenému nelze napadené rozhodnuti oznacit za projev libovile ¢i
dokonce svévole spravniho organu. Zasadé legitimniho ocekavani za této situace nelze
ptisuzovat absolutni hodnotu, nebot ji opravnéné prevazi zasada legality.

Soud povazuje za neakceptovatelné, aby celni organ poté, co bylo v fizeni prokazano,

v v v v M 4 / 4 4 4 v 4

ze zalobkyné nesplnuje zakonem stanovené podminky pro vraceni dané zakotvené v §

56 zakona o spotfebnich danich, védomé postupoval v rozporu se zakonem a

s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz je (stejné jako soud) pfi své

rozhodovaci ¢innosti vazan, a byl povinen zalobkyni spotrebni dan za zdanovaci

obdobi fijen 2017 navzdory svym zjisténim a vyslovnému znéni zakona vratit, a to
\4 \4 v / 4 M v 4 4

pouze proto, ze zalobkyné takovy postup s ohledem na dosavadni praxi ocekava.

Je zavadgjici tvrzeni zalobkyné, ze celni organy nepojaly pochybnosti o jeji ¢innosti, ale
o spravnosti vlastniho vykladu. Vyklad ust. § 56 zakona o spotrebnich danich
aplikovany v pfipadé zalobkyné ve zdanovacich obdobich od cervence 2017 a dale
nebyl zménén, nybrz nastolen, a to v disledku provérovani spravnosti datiového
tvrzeni, priCemz spravnost datového tvrzeni odvisela od faktického stavu véci
rozhodného pro spravné vyméfeni datiové povinnosti. Vyzva k odstranéni
pochybnosti, darfiova kontrola a provedené dokazovani prokazuji, ze celni organy
pouze realizovaly sva opravnéni a zalaly provérovat spravnost datiového tvrzeni
alobkyné. Cinnost celnich organt ve vztahu k alobkyni v pYedchazejicich letech a2
do provéreni zdatiovactho obdobi cervenec 2017 a naslednych spodivala pouze
v kontrole pfedlozeni formalnich dokladd, predpokladanych v § 56 zakona o
spottebnich danich, aniz by tyto doklady dale zkoumaly, a ovéfily tak faktickou
¢innost zalobkyne.

Pro nyni projednavanou véc neni podstatné, ze celni organy po fadu let neprovérovaly
faktickou ¢innost zalobkyné pti ji deklarované vyrobé tepla. Za rozhodné je tteba
povazovat to, ze se celni organy pti ovérovani splnéni podminek pro vznik naroku na
vraceni spotfebni dané dle § 56 zakona o spotfebnich danich za obdobi fijen 2017,
shodné jako za predchozi obdobi od Cervence 2017, nespokojily, tak jak to Cinily
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v minulosti, s pouhym dolozenim formalnich nalezitosti, ale tyto jiz podrobovaly
analyze, ze které vyplynuly zcela divodné pochybnosti, zda je zalobkyné ve smyslu §
56 zakona o spottebnich danich faktickym vyrobcem tepla. Za této situace spravce dané
spravné vyzval zalobkyni k prokazani ji tvrzenych skutecnosti a odstranéni
pochybnosti, které vSak zalobkyné neodstranila. Spravce dané tedy zcela diavodné
dospél k zavéru, ze zalobkyné podminky § 56 zakona o spottebnich danich nesplnila,
jelikoz ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
196/2004-126, fakticky teplo nikdy nevyrabéla.

Soud se proto nemohl ztotoznit s namitkou zalobkyné, ze se snad celni organy tcelové
Ve 4 4 o M v / 4 4 / 4 4
snazily dokazovanim odtvodnit zménu svého pravniho vykladu. Celni organy pouze
o v v 4 v/ 4 b M 4 v / v M 4 b
v prubéhu danového fizeni zjistily noveé, pro véc rozhodné skuteCnosti, které jim
v minulosti znamy nebyly. Celni organy az v prubéhu projednavani véci za zdanovact
obdobi Cervenec 2017 a nasledujici na zakladé podrobné analyzy zjistily, ze skutelny
vV o+ b / v Vv v M v 4 Ve 4 4 v 4 4
stav véci je jiny, nez zalobkyné tvrdila v dafiovém ptiznani a nez dokladala celnim
4 o /4 v Vv 4 / 4 4 v v
organum. K zavéru o odlisném skutkovém stavu tedy celni organy dospély az
/ /4 4 o 4 / v 4 v v / M M v
podrobnym porovnanim a dikazni analyzou zalobkyni predlozenych listin. Tomu, ze
skutkovy stav byl celnim organim znam po radu let, jak tvrdi zalobkyné, podle nazoru
soudu nic nenasvédcuje.

Pokud zalobkyné v rozporu se zakonem uplatniovala narok na vraceni spotfebni dané
za situace, kdy v dusledku uréité jisté liknavosti celnich organu ji byl tento narok
v minulosti opakované pfiznavan, nemuze s odkazem na legitimni ocekavani pozadovat
M v / Ve 4 7 *V 4 4 4 v v **V_V / v 4 M
jeho opétovné priznani, jestlize celni organy na zakladé nové zjisténych skutecnosti, tj.
nikoliv pouhou zménou pravniho vykladu, dospély k jednoznatnému zavéru o
nesplnéni zakonnych podminek § 56 zakona o spottebnich danich. Soud proto tuto
namitku nepovazuje za opodstatnénou.

Konecné nelze akceptovat ani namitku zalobkyné, ze zalovany ke zméné pravniho

nazoru vyuzil, resp. zneuzil institutu postupu k odstranéni pochybnosti. Uvedeny
4 M 4 4 . . . % .. 4 4 4 / 4

nastroj celni organy zvolily nikoliv pro Gcely jiného pravniho vykladu, ale k otazce

skutkové - k provéreni danové povinnosti zalobkyné. Cilem bylo provéfit spravnou
/ Ve vV /4 M M 4 4 4 v 4 v /v 4 4

vysi danové povinnosti, resp. narok na vraceni spotrebni dané. Ohlaseni relevantni

v 4 / ’ v VvV 4 4 Vv
zmény skutkové (zde vyzvy spravce dané a provéreni naroku danovou kontrolou)
v . v 4 v 4 4 4 \4 4 v 4
vylucuje veskeré ocekavani zalozené na predchozich postupech.

K drubému Zalobnimu bodu, tykajicimu se splnéni vécnych podminek naroku na vratku
spotrebni dané, soud vysel z nasledyjici pravni Gpravy:

Podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017,
ndarok na vrdceni dané vznikd pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu
vcetné dané, vyrobily pro vlastni spotvebu nebo prijaly v reZimu podminéného osvobozeni
od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kody nomenklatury 2710 19
41 az 2710 19 49 (dale jen jtopné oleje‘), kreré byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu
tepla a které byly prokazatelné oznackoviny a obarvemy podle Cisti paté, pokud jsou
predmétem znackovini a barveni vybranych mineralnich oleju. Toto wustanoveni se
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nevztahuje na osoby, kterym byla vrdcena dari z nakoupenych topnych olejii podle § 15, 15a
nebo 55.

Podle § 56 odst. 5 zakona o spotfebnich danich, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017,
ndrok na vracent dané vznikd dnem spotieby topnych oleji pro vyrobu tepla.

Podle § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017,
ndarok na vrdceni dané se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a_spotrebé
vedenou kupujicim. V pripadé, kdy pravnické a fyzické osoby pouZiji pro vyrobu tepla topné
oleje, které samy wvyrobily nebo obarvily a oznackovaly v dariovém skladu, prokazuje se
ndrok na vraceni dané internim dokladem.

Podle § 56 odst. 12 zakona o spottebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017,
provadéct pravni predpis stanovi zpisob vypoctu uplatriovaného naroku na vrdceni dané a
zpuisob a podminky vedeni evidence o nakupu a spotrebé topnych olejii podle odstavcit 7 az 9.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zpusob vypoctu naroku na
vraceni spotfebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleja prokazatelné
pouzitych pro vyrobu tepla a zpusob a podminky vedeni evidence o nakupu a spotrebé
téchto vyrobkd, ve znéni pozdéjsich predpist, evidence, kterou subjekt prokazuje za
prislusné zdarovaci obdobi narok na vrdceni dané, obsabuje iidaje o mnoZstvi nakoupenych
topnych olejii a o skutecné spotrebé téchto olejii pro vyrobu tepla. Udaje o ndkupu se eviduji
podle jednotlivych dokladii o prodeji, jejichz naleZitosti jsou stanoveny ziakonem. Evidence o
spotrebé se vede zvldst’ za kaZdé topné zarizeni, ve kterém se topné oleje spotrebovivaji.
K dariovému priznani se pripoji kopie dokladii o prodeji a na kopii bude vyznaceno, Ze je
shodnd s origindlem. Kopie dokladii o prodeji podepisuje osoba odpovédnd za odebrani
topnych olejii na strané dariového.

Z ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich je podle nazoru soudu zrejmy
/ 4 4 v 4 v 4 4 4 v 4 v . v . o
tumysl zakonodarce v podobé (umoznéni) vraceni spotfebni dané mj. tém subjektim,
které predmétné oleje nakoupily nebo vyrobily pro vlastni spotrebu a zaroven je ony
samy prokazatelné spotfebovaly na vyrobu tepla a prokazaly objem spotreby.

Vyrobou tepla ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich je v pfedmétném
ptipadé zpracovani topného oleje. Na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2006, ¢. j. X pak lze k uvedenému doplnit, Ze ,zdkonnd dikce musi byt zjevné
vykladina zuZujicim zpiisobem, o cemZ svédi i vymezeni okamZiku ndroku na vrdceni
spotiebni dané, kterym je den spotieby topnych olejii pro vyrobu tepla. Lze proto vyloucit
vyklad, podle néhoz by ndrok na wvriceni dané ndleZel subjektiim, které by teplo
bezprostredné nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely éinnost k tomuto scelu smérujici. Je rotiz
plné legitimnim rozhodnutim zikonoddrce stanovit podminky pro vrdceni této dané a v
daném pripadé je zjevné, Ze touto dani nechté] zatiZit osoby, které topné oleje spotrebovdvaji
na_vyrobu_tepla. Zaroven vsak je patrno, Ze z této dariové povinnosti nebodlal zprostit
subjekty dalst, které napr. v této oblasti pouze nejriznéjsim zpiisobem podnikaji, aniz teplo
samy primo vyrabéji (podtrzeni pridano).
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V uvedené véci Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, v niz danovy subjekt uzavrel
4 o /4 i 4 v 4 v/ M 4
s cca 80 vlastniky domu, resp. se zastupci obchodnich spoleénosti a dalsich organizaci
vlastnicich domovni kotelny, smlouvy o najmu souboru zatizeni pro vyrobu tepelné
. ;o . . . /. /
energie a dodani této energie do objektu ze zdroje do 50 kW. Konkrétni skutkovy stav
byl takovy, ze danovy subjekt uzavtel jako najemce s vlastniky topnych zafizeni jako
pronajimateli smlouvu, podle které byl povinen zajistit vyrobu tepelné energie a tuto
4 o 4 v / M M v /3 /v 4 v Ve
pronajimatelim dodavat. Danovy subjekt jakozto najemce byl téz opravnén uréit
/4 v v/ 4 4 M 4 4
osobu opravnénou obsluhovat zatizeni a vykonavat dozor nad jeho spravnou funkei;
takovymi povérenymi osobami byli pronajimatelé. Z rozsudku vyplyva, ze najemce
dodaval pronajimatelim topny olej a zajistoval servisni Ukony. Pronajimatelé naproti
tomu byli povinni udrzovat soubor zarizeni na vyrobu tepelné energie a zajistovat jeho
obsluhu a nebyli opravnéni doplinovat palivo od jiného dodavatele nez od najemce.
Nejvys$i spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutkovych zjisténi dovodil, ze
bezprosttedni cinnost smétujici k vyrobé tepla provadéli pronajimatelé a nikoli
najemce, nebot najemce nemél moznost ovliviiovat proces vyroby tepla. Pronajimatelé
fakticky obsluhovali pfedmétna automatizovana zarizeni. Teplo se v zarizenich
4 v v / v M ./ o /- Ve Ve / v
vyrabélo vzdy vyhradné pro objekty pronajimatelt a najemce ¢innost pti vyrobé tepla
nemohl nikterak ovlivnit.

Krajsky soud v Praze dale v rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. X dovodil, ze byt
Nejvyssi spravai soud vyslovil shora uvedené zavéry k zakonu o spotfebnich danich z
roku 1992, lze z nich vychazet také za stavajici pravni Gpravy, nebot narok na vraceni
dané je v § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich (z roku 2003) upraven obdobné.
Krajsky soud v Praze v této souvislosti odkazal rovnéz na divodovou zpravu k zakonu
o spotrebnich danich, podle niz se ustanoveni § 56 zakona o spottebnich danich ,/pfrosi
dnesnimu stavu vécné neméni. Dari se vraci pravnickym a fyzickym osobim, které
nakoupily topné oleje za cenu obsabujici spotrebni dari a prokazatelné je pouzily pro vyrobu
tepla.“ S timto nazorem se Méstsky soud v Praze ztotoznil jak v rozsudku ze dne 8. 4.
2021 pod sp. zn. X, ktery se tykal pfimo zalobkyné, tak se s nim ztotoznuje i v této
véci. Rozhodna podminka pro vraceni dané, kterou je prokazatelné vyuziti topnych
olejti na vyrobu tepla samotnymi danovymi subjekty, jez byla obsazena v pravni
Upravé aplikované ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
30. 5. 2006, ¢. j. X, zOstala zachovana i v pravni Gpravé relevantni pro nyni
projednavanou véc, na kterou tak lze vztdhnout zavéry vyslovené dfive Nejvyssim
spravnim soudem. Pravni dpravu naroku na vraceni spotiebni dané je tedy nadale tfeba
vykladat zuzujicim zplsobem a ptriznavat tento narok jen tém osobam, které topné
oleje nakoupily a poté je samy pouzily na vyrobu tepla (nikoli vsak nutné pro vlastni
potrebu).

Uvedenym smérem proto bylo vedeno dokazovani ve véci, pfi¢emz za nespornou je
treba povazovat skutednost, ze zalobkyné byla v rozhodném obdobi drzitelkou statni
autorizace opraviiujici ji podnikat v oblasti vyroby tepla. Stejné tak je nepochybné a
zalobkyné sama dolozila najemnimi smlouvami, ze uzaviela s vlastniky domd,
respektive se zastupci obchodnich spole¢nosti a dalsich organizact, vlastnicich domovni
kotelny, smlouvy o najmu souboru zafizeni pro vyrobu tepla, pfi¢emz smluvni
yjednani u kotelen s vykonem do 50 kW a nad 50 kW byla obsahové v zasadé stejna.
Mezi Glastniky fizeni je nesporné a zalovany toto vyporadal i v ramci odivodnéni
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napadeného rozhodnuti (srov. str. 8-12 napadeného rozhodnuti), ze u dodavky tepelné
energie pro kotelnu do 50 kW bylo soucasti smluv vzdy povéreni odbératele tepla, aby
za zalobkyni provadél jednoduché tkony tykajici se provozu kotle a hlasil mési¢ni
spotfebu tepelné energie, a u dodavky tepelné energie pro kotelnu nad 50 kW byla
v/ 4 \4 /7 Ve M v /4 M 4 v 4
soucasti smlouvy vzdy dohoda o pracovni Cinnosti uzaviena mezi zalobkyni a treti
osobou, na zakladé které vykonavala tato treti osoba obsluhu kotelny ve stanoveném
rozsahu prace a za smluvni mésiéni odménu, v pripadé fidica vykonavajicich ¢innost na
4 v / Ve M / Ve 4 4 o
zakladé dohody o pracovni ¢innosti to byla kontrolni ¢innost zasobnika a rozvozu
oleje a dalsi kontrolni Cinnosti, tykajici se souboru zafizeni. Obsluhu kotelny vsak
provadéli sami odbératelé na zakladé povéreni zalobkyné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti také vyporadal odvolaci namitky zalobkyné popirajici zastreni skute¢ného
stavu véci uvedenymi najemnimi smlouvami a dohodami o pracovni cinnosti, kdyz
zhodnotil, Ze tyto smlouvy zastiraly ve skuteCnosti jen materialné uskutecnéné
dodavky mineralnich oleji odbératelam. Oporu v podkladech fizeni tedy ma stav, kdy
v v . 7 ’ . Vv Vv eV \4 4
zalobkyné byla dodavatelem mineralniho oleje, avSak neméla jiz moznost s timto
olejem nakladat a fakticky kontrolovat jeho stav bez souhlasu a Cinnosti odbératele.
Zalovany toto demonstroval na prikladu Zakladni Skoly Ohnisov, kdy z vyslechu
svédka J. H. bylo prokazano toliko jeho formalni zaméstnani u zalobkyné, avsak
evidenci oleje a jeho spotfeby jiz méla v dispozici skola jako odbératel a pronajimatel
v/ 4
zarizeni.

Rovnéz stanoveni najemného, které nezohledriovalo stari, vykon a hodnotu souboru

v/ 4 / o 4 4 M ’ 4 . 4
zafizeni na vyrobu tepla a zpusob platby zalohy za dodavku mineralniho oleje, ktera
predstavovala vzdy celou cenu za v budoucnu vyrobené teplo (str. 10 napadeného
rozhodnuti) bez ohledu na jeho objem, svédci o povaze posuzované cinnosti zalobkyné
v predmétném obdobi, kterou byla dodavka topného oleje a nékteré ¢innosti s touto
dodavkou spojené, nikoliv vlastni vyroba tepla.

Uvedena zjisténi, vyplyvajici z pravnich vztahG uzavienych zalobkyni s odbérateli
mineralni olejt, svéd¢i o typové stejné situaci, kterou ve vyse uvedenych rozsudcich
posuzoval Nejvyssi spravni soud, Krajsky soud v Praze a dale i Méstsky soud ve véci sp.
zn. X za predchazejici zdanovaci obdobi ¢ervenec 2017 ohledné pravnich vztahd pravé
mezi zalobkyni a odbérateli.

Zalovany tedy spravné aplikoval § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu
(dale jen ,datovy fad“), podle kterého sprdvce dané vychazi ze skutecnébho obsabu
pravniho itkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Nijak tedy nepochybil,
zabyval-li se z perspektivy rozhodnych ustanoveni zikona o spottebnich danich
4 . Vv v 4 ’ 4 ) v /. . &
otazkou fakticity predmétnych pravnich vztaht zalozenych smlouvami o najmu
souboru zatizeni pro vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie. Pokud zalovany
posuzoval otazku disimilace pravniho tkonu, ¢inil tak nikoliv z hlediska existence vile
/v 4 o / v/ M . 4 . ’ 4
Gcastnikt smlouvy takovy vztah uzaviit a z hlediska platnosti smluvnich ujednani
4 4 / \4 M Vv o 4 (N v / V7

v soukromopravnim vztahu, nybrz toliko, ostatné jak mu to uklada i danovy rad, pro
Glely naroku na vraceni spottebni dané, odvijejiciho se od faktického stavu véci.

Protoze typ a obsah smluv, které jsou soucasti spravniho spisu, neni z podnétu podané
4 / v / ./ Vv /. /e ’ Vv .
zaloby sporny, lze konstatovat, ze zakladaji vztah oznacovany jako najemni, avsak jsou
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vztahem mezi zalobkyni jako ,dodavatelem® a druhou smluvni stranou (vlastnikem ¢i
uzivatelem souboru zarizeni k vyrobé tepla) jako ,odbératelem®. Vlastnikem souboru
zatizeni pro vyrobu tepla byl pfitom vzdy odbératel. Soud se proto ztotozmil se
zavérem zalovaného, ze skuteénymi koncovymi spotfebiteli mineralnich oleja a vyrobci
tepla byli jednotlivi vlastnici objektt slouzicich k bydleni a rekreaci (u vykonu kotelen
do 50 kW) nebo skoly a vefejnopravni instituce (u vykonu kotelen nad 50 kW). Prave
tyto subjekty ve vlastnich topnych zarizenich vyrabély teplo z mineralnich olejt,
jejichz dodavky jim zajistila zalobkyné. Predlozené smlouvy o najmu souboru zatizeni
pro vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie uzaviené mezi odbérateli a zalobkyni,
jakoz 1Uctovani ceny najemného a fakturace zaloh za vyrobu tepla dle nazoru soudu
zastiraly skuteény stav v podobé pouhého zprostredkovani dodavek topného oleje
odbératelim. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, na
zakladé jakych Gvah adikazd ktémto zavérim dospél. Z provedeného zpusobu
fakturace ceny dodaného mineralniho oleje, kdy nebylo rozhodné, jaké mnozstvi tepla
v daném jednotlivém misté bylo v budoucnu skutecné vyrobeno a zaevidovano, také
nevyplyva, ze by zalobkyné v mistech spotfeby topného oleje z hlediska vyictovani
zaloh pravidelné ovérovala stav spotreby dle zustatku topného oleje v nadrzich.
Zalobkyné neregulovala ani neovliviiovala vlastni vyrobu tepla Vstup do kotelen byl
zalobkyni umoznén v soucinnosti s odbératelem a byli to sami odbératelé, kdo
provadéli ukony tykajici se provozu kotle a urcovali téz okamzik pocatku a konce
vyroby tepla, nebot sami regulovali teplotu a soucasné urcovali, v jakém rozsahu bude
teplo vyrobeno.

Vztah mezi zalobkyni a odbérateli byl ve vsech pfipadech od polatku nastaven tak, ze
zalobkyné topna zarizeni jejich vlastnikt fakticky neuzivala (ani pro vyrobu tepla). O
kotelny do 50 kW se fakticky starali a uzivali je (prostfedictvim povéfené osoby)
samostatni odbératelé. Vlastni proces vyroby tepla vtopnych zarizenich tedy
zalobkyné neméla pod svou kontrolou, pripadné provadéni revize a prilezitostné
Udrzby topného zarizeni pak neni pro posouzeni toho, kdo je skute¢nym producentem
tepla, respektive uzivatelem topného zafizeni, urcujici (srov. rozsudek Krajskeho soudu
v Praze ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 48 Af 18/2017-79).

60. Jestlize zalovany z uvedenych zjisténi vyvodil, Ze mineralni oleje nebyly spotfebovany

61.

pro vyrobu tepla Zalobkyni, ale samotnymi vlastniky topnych zafizeni (odbérateli),
nemohl zalobkyni narok na vraceni spotfebni dané jako vyrobci tepla vzniknout.

K tretimu Zalobnimu bodu, tykajicimu se nesouladného postupu celnich organt ve véci
Vv 4 v . V4 ’ o v . v Ve 4 . v v
spotrebni dané a finanénich organt ve véci dané z pridané hodnoty, podle nichz méla
byt podnikatelska ¢innost zalobkyné (zda je Zalobkyné skuteCnym vyrobcem tepla ve
4 v 4 4 v ’ o 4 4 4
smyslu § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich) dvéma druhy organt statni spravy
posuzovana odli$né, soud uvadi, ze pro posouzeni, zda je zalobkyné platcem DPH se
/v v **V_V 4 \4 \4 v ’ M /4 M / Ve M
snizenou sazbou, postacovalo zjisténi, ze zalobkyné v ramci své podnikatelskeé ¢innosti
uskuteétiuje zdanitelnd plnéni, které spravce dané, ostatné shodné jako zalobkyné,
zjevné s ohledem na uzitou sazbu kvalifikoval jako zbozi. Skutecnost, ze ve zpravé
z danové kontroly je ¢innost zalobkyné uvedena jako vyroba a dodani tepla, neni
z hlediska rozhodujicitho faktického stavu véci, ovérovaného celnimi organy, zavazna,
bl 4 4 4 v 4 v /4 VVe
nebot z pohledu naroku na vraceni spotrebni dané bylo nezbytné se zamérit na to, zda
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v konkrétnim misté a dase zalobkyné skuteCné teplo vyrabéla. Nadto v ramci
dokazovani pred soudem bylo z listinnych dikazd o danové kontrole ohledné dané
z ptidané hodnoty zjisténo, ze tyto potvrzuji skuteCnosti existujici k roku 2014 a
2015, projednani danové kontroly ke dni 10. 4. 2017, tj. vSe z doby, kdy i celni organy
a zalovany jesté ve své praxi vychazely toliko z danovych tvrzeni v neprovéfovanych
obdobich, a tedy ani financni organy neznaly zménu nahledu na linnost zalobkyné a
nemély davod pfi danové kontrole oznacovat ¢innost zalobkyné jinym zptsobem, nez
v protokolech uéinily, ptipadné provérovat sazbu dané.

62. Na zakladé vsech shora uvedenych divodu neobstoji ani zavérecné zalobni shrnuti
zalobkyné o poruseni ustavnich principu a pravni jistoty.

IX. Zavér a naklady fizeni

63. Na zakladé shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, a proto podanou zalobu jako nedtvodnou podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

64. O nahradé nakladd rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 b /. IV 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakona jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v . 7 v vl g v v v . 7 v / / /
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / 4 4 4 4 v/ 4 4 M vV /
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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