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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelove v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny JUDr. Luciou
Madlenakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice, proti zalovane:
Vézetiskd slutba CR, Véznice Mirov, se sidlem Mirov 27, ve véci ochrany

pred nezakonnym zasahem zalované, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 65 A 57/2020-35,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 12. 2020,
¢j. 65 A 57/2020-35, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

0. Ustanovené zastupkyni JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D., advokatce se sidlem
Nadrazni 381/9, Mohelnice, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 12 342 K¢, ktera je splatna do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou domahal ochrany pted jedninim Zalované, ve kterém spatioval
nékolik dil¢ich nezakonnych zasaht. Mimo jiné pozadoval, aby soud ulozil zalované
napravit sve pochybeni a zafadit zalobce na pracovni pozici ve vézenské kuchyni ve
Véznici Mirov. Zalobce v kuchyni jiz v minulosti ¢ty roky pracoval. Nasledné byl ale
nezakonné premistén do Véznice Valdice, coz konstatovala také Kancelar verejného
ochrance prav a feditel véznice tyto zavéry uznal. Pfestoze byl zalobce poté premistén zpét
do Véznice Mirov, nebyl jiz ani pres svou zadost zarazen na puvodni pracovni pozici ve
vézenské kuchyni, nybrz na pracovisté KOVO 4, na kterém neni dostatek prace a vydélek
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z této prace nepokryje ani naklady vykonu trestu odnéti svobody. Takovy postup je podle
néj diskriminaéni a motivovany snahou zalobce ,vytrestat“ za stiznost podanou vefejnému
ochranci prav. Bylo mu totiz mimo jiné feCeno, ze v kuchyni nejsou volna mista, nicméné
do kuchyné byl zatazen jiny odsouzeny. Pracovisté KOVO 4 neodpovida pravidlim
bezpecnosti prace z hlediska ochrany zdravi a zalobce je nucen dychat jedovaté latky
vznikajici pfi brouseni kova.

[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v zahlavi uvedenym usnesenim
zalobu v Casti, kterou se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem v podobé
zatazeni napracovisté KOVO 4 a vdechovani hlinikového prachu, vyloudil
k samostatnému projednani z divodu rozdilného charakteru zalovanych zasaht (vyrok I).
Zalobu pak odmit] v &sti, kterou se doméahal ochrany pted nezikonnym zisahem Zalované
spocivajicim v tom, Ze jej zalovana po navratu zalobce z Véznice Valdice nezaradila zpét na
pracovisté ve vézenske kuchyni, ze kterého byl vylouden v disledku premisténi do Véznice
Valdice, v dtsledku cehoz zalobce pfisel o moznost vydélka (vyrok II.). Odmitnuti krajsky
soud zduvodnil tim, ze zalobce zjevné nebyl zkracen na svych pravech, protoze jako
odsouzeny nema zakonem stanovené pravo na volbu povolani, které chce vykonavat. O
druhu vykonavané prace rozhoduje feditel véznice a zalobce je povinen jeho rozhodnuti
respektovat. Zalovana rozhodnutim feditele o tom, e bude alobce zatazen na pracovisté
KOVO 4 a nikoliv na pracovisté ve vézenské kuchyni, nikterak nezasahla do zalobcova
verejného subjektivniho prava, nebof mu vtomto sméru zadné nesvédci. K takovemu
zasahu nemohlo dojit ani v pripadé, ze by se ukazalo jako pravdive tvrzeni zalobce, ze
zalovana na pracovisté do vézenské kuchyné uprednostnila jinou osobu z vykonu trestu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale ,stéZovatel®) kasaéni stiznost.
Souhlasi, Ze ve vykonu trestu odnéti svobody nema pravo na vybér prace. Ma ale pravo
nebyt diskriminovan. Tim se krajsky soud viibec nezabyval. Reditel véznice je jako spravni
organ vazan zasadou zakonnosti a nemtize pti zaméstnavani odsouzenych jednat svévolné a
upfednostiiovat jednoho vézné pred jinymi, protoze by to vytvarelo prostor pro
diskriminaci, korupci a Sikanu. Uptrednostnéni jinych odsouzenych pred stézovatelem
proto musi byt zduvodnéno. Libovili v postupu reditele véznice spatfuje vtom, ze
neexistuji zadna transparentni, predvidatelna a nediskriminacni pravidla, na jejichz zakladé
by rozhodoval o pracovnim zarazeni odsouzenych. Ackoliv je fediteli véznice ponechano
siroké spravni uvazeni, nemuze se jednat o uvazeni bez hranic. Je mozné, ze takova
pravidla jsou obsazena ve vnitfnim predpisu (nafizeni generalniho reditele Vézenské sluzby
CR & 45/2015, o vybéru a zatazovani odsouzenych, obvinénych a chovanci na pracovisté).
Ten ale neni verejné pristupny a stézovatel jeho obsah nezna. Na jeho zakladé je utvarena
spravni praxe, kterou je zalovana vazana a stézovatel by mél mit moznost se s obsahem
daného natizeni seznamit.

[4] Svou situaci prirovnal k situaci zadatelt o statni obcanstvi. Na jeho udéleni rovnéz
’ 4 4 ’ . 4 Vv o ’ v/ v oV ’ . o1°* \4 ’
neni pravni narok, nicméné i v takovém pripadé nemuze dochazet k libovuli a zadatel ma
4 4 . / vV Vv . vV v/ \4
pravo nasoudni ochranu. Krajsky soud ale takovou ochranu stézovateli odeprel, ¢imz
zasahl do jeho prava na lidskou dastojnost a prava nebyt diskriminovan.
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[5]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Argumentaci stézovatele povazuje za mylnou a licomérnou. Souhlasi se zavéry
napadeného usneseni. Zalobce nebyl vécné legitimovan k podani zasahové zaloby. Zjevné
nebyl zkracen na svych pravech, ¢imz nesplnil jednu z podminek stanovenych v § 82 s. t. s.
Podle § 41 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody, plati, ze odsouzeny je zafazen do prace jednostrannym rozhodnutim reditele
v . . 4 v v 4 / v o Ve /4 4
véznice, a to zpravidla na zakladé doporuceni odbornych zaméstnanct a s prihlédnutim
k odbornym znalostem, zakazu odsouzeného urcitou ¢innost vykonavat nebo k dopadu na
v/ v v .. , , . ’ ’ .
poradek nebo bezpecnost ve véznici. Jednou ze zakladnich povinnosti odsouzeného je
. Ve 1V ’ ’ e’ v/ ’
pracovat, pokud je mu pridélena prace. Osoba vykonavajici trest odnéti svobody nema
verejné subjektivni pravo na volbu prace, kterou bude vykonavat, ale je povinna se
podridit rozhodnuti feditele véznice. Zalovana zatazenim stézovatele na pracovisté KOVO
a nikoliv do vézenské kuchyné nikterak nezasahla do jeho verejného subjektivniho prava,
nebot mu zadné nesvédéi. K takovému zasahu by nemohlo dojit, ani kdyby se jako
.-y / . ’ v V_ 7 7 /
pravdive ukazalo jeho tvrzeni o uprednostnéni jiného odsouzeného.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud predné prezkoumal napadené usneseni z pohledu vad, k nimz
musi prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dale na zakladé namitek
podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., kterymi stézovatel zpochybnuje
odmitnuti zaloby. Dospél k zavéru, ze napadené usneseni trpi vadami, pro které je treba ho
Zrusit.

[7]  Na Gvod Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze o ¢asti zalovaného zasahu tykajici
se prace na pracovisti KOVO 4, kterd byla vyloudena k samostatnému projednani, jiz
rozhodoval rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢j. 1 As 66/2021-58, kterym zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[8]  Vnyni posuzované véci krajsky soud napadenym usnesenim odmitl Zalobu

stézovatele, protoze dospél k zavéru, ze nema zadné verejné subjektivni pravo, jehoz

ochrany by se v souvislosti se svym nezafazenim na misto ve vézenské kuchyni mohl pred

spravnimi soudy domahat zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a
4 v v o i v / /4 v/ 7 v \4 4 Vv

nasl. s. . s. Je treba zduraznit, ze sporny zasah zde spociva v tom, ze zalovana stézovatele

v 4 v 4 v v i i v M M o 4 4 ..

po premisténi zpét z Véznice Valdice nezaradila na jeho ptvodni pracovni pozici ve

vézenské kuchyni, coz odivodnila nedostatkem volnych pracovnich mist na dané pozici.

Stézovatel nicméné tvrdi, ze na danou pozici presto byli posléze zatazovani jini odsouzeni.

V disledku tohoto zasahu mu mély podstatné poklesnout pfijmy a ztratil schopnost platit
4 4 M 4 /v / V.o vV i M M M 4 M 4

své zavazky. V jednani zalované spatfuje stézovatel diskriminaci a svévoli plynouci z toho,

v M M M o v vV 4 v 4 v 4 v M M

ze si v minulosti divodné stézoval na své premisténi do Véznice Valdice.

[9]  Nejvyssi spravni soud nesdili kategoricky zavér krajského soudu, podle néhoz
danym postupem (nezafazenim na pracovisté ve vézenske kuchyni) nemohlo dojit k zasahu
do subjektivniho vetrejného prava stézovatele. Predné je nutno vyjit z toho, ze podle ¢l. 4
Ustavy jsou zékladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. To je dale rozvedeno mj.
v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen rozhodnutim organu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal
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zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt

vylouceno prezkoumdvini rozhodnuti tykajicich se zikladnich prav a svobod podle Listiny.

Jakkoliv dané ustanoveni hovofi o ,rozhodnuti“, jedna se o autonomni pojem ustavniho

prava, ktery nelze vykladat napf. ve smyslu pojmu ,rozhodnuti“ podle §65s.f.s.

Podstatou je, aby v pravnim systému existoval Gcinny pravni prostredek napravy
VV_ e /- ot . / / / g ’

umoznujici jednotlivei domoci se ochrany svych prav (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

15. 1. 2019, sp. zn. IIL US 2634/18, odst. 30).

[10] Odepfteni soudni ochrany ve vécech prezkumu rozhodnuti organt verejné spravy
je mozné pouze v pripadé, ze tak stanovi zakon. Neni to vsak mozné v pripadé, kdy se
jedna o rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich prav a svobod podle Listiny zakladnich prav
a svobod, Ustavy a mezinirodnich smluv podle &. 10 Ustavy. Jakykoli jiny postup je
v rozporu s &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a ¢&l. 4
Ustavy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. P1. US 9/2000). Byt tento
zavér neni bez dalsiho plné pouzitelny také na posuzovani zalob na ochranu pred
nezakonnym zasahem (takovym zasahem muze byt de facto jakékoliv jednani verejné
spravy, a nelze si proto predstavit lpéni na podmince vyslovného vylouceni soudniho
prezkumu zakonem), zkoumani mozného dotleni zakladnich prav a svobod je tfeba i nyni
povazovat za nosné kritérium. Judikatura zdejstho soudu dale dovodila, ze odmitnuti
zasahové 7zaloby zduvodu chybéjictho verejného subjektivniho prava (4. z davodu
chybéjici aktivni zalobni legitimace) lze pfipustit pouze v pripadé, kdy je skutecné pojmoveé
vylouceno, ze by se tvrzeny zasah mohl negativné projevit v pravni sfére zalobce
(srov. rozsudek ze dne 15.5.2008, ¢j. 2 Aps 1/2008-77). V této souvislosti lze obdobné
odkazat na judikaturu, ktera pripousti odmitnuti zasahové zaloby z duvodu, ze jednani
popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptuvodce ¢i jinym
okolnostem ,,zasahem® ve smyslu § 84 s. 1. s. I ta pfipousti odmitnuti zaloby pouze tehdy,
pokud je takovy zavér zcela zjevny a nepochybny (srov. odst. 63 rozsudku rozsireného
senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS). K odmitnuti
soudni ochrany je tedy nutno pfistupovat nanejvys zdrzenlive.

[11] Podle Nejvyssitho spravniho soudu se v nyni posuzované véci nejedna o takto
M . M /v v 4 4 4 4 vV M v v

zjevnou situaci, v niz by bylo dotleni (zakladnich) prav stézovatele pojmové vylouceno.
Stézovatel konkrétné tvrdil, Ze v disledku nezatazeni na jeho ptivodni pracovni pozici ve
vézenské kuchyni (a setrvani na pracovisti KOVO 4) doslo k podstatnému poklesu jeho
prijml. Zatimco na pozici ve vézeniské kuchyni dosahoval ptijmt, které stalily k pokryti
nakladd vykonu trestu odnéti svobody, hradil z nich exekuce, své vydaje ve vykonu trestu
odnéti svobody a jesté si byl schopen usettit, na pracovisti KOVO 4 si kvuli nedostatku
prace nevydéla ani na naklady vykonu trestu odnéti svobody. Z toho plyne, ze stézovatel
se domaha mj. také ochrany svého vlastnického prava, resp. svého legitimniho olekavani,
v . /4 ’ v N v 4 4 4 v / / . v /4

ze vlastnické pravo (odménu za praci) opét ziska poté, co meél byt udajné z daného

4 4 M v o 4 4 /4 v 4 v 4
pracovniho mista v kuchyni vyrazen v dasledku tvrzeného nezakonného premisténi do
jiné véznice. V fizeni pred spravnimi soudy se lze ochrany vlastnického prava samoziejmé
také domahat (jestlize jeho ochranu vdaném pifipadé nemohou poskytnout soudy
v obéanském soudnim fizeni, viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢j. 9 As 73/2019-
65). Z hlediska mozného dotleni zakladnich prav a svobod je rovnéz podstatné, ze
Vv 4 v . v v / Ve v ’ 4 4 M M . . 4
stézovatel konkrétné tvrdil, Ze mél byt pfi zarazovani na pracovni pozice diskriminovan
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kvuli tomu, Ze si v minulosti stézoval na postup zalované pii jeho premistovani do Véznice

Valdice.

[12] S ohledem na popsané nikoliv nepodstatné dopady do zivota vézné, které s sebou
nese zarazeni na urlitou pracovni pozici, Nejvys$si spravni soud dospél vdané véci
k zavéru, ze se o zasah muze jednat, a proto je treba zalobu proti takovému tkonu
pripustit k meritornimu prezkumu. Vyse uvedené samozfejmé neznamena, ze takova
zaloba musi byt davodna. Pripadny Gspéch kazdé takové zaloby se totiz bude predevs$im
odvijet od obsahu tvrzeni zalobce ohledné nezakonnosti takového zasahu z hlediska jejich
relevance, konkrétnosti a presvédlivosti, tj. zda z obsahu zaloby bude mozné alespon
ramcové spolehlivé usuzovat, ze mohlo tvrzenym zasahem dojit k zasahu do zakladnich
prav zalobce (zde stézovatele), a samoziejmé také na konkrétni podobé sporného zasahu
(Gkonu). Nepochybné by se o nezakonny zasah nejednalo, pokud by zalobce pouze tvrdil,
ze nechce pracovat v kovovyrobé, protoze ma radéji vareni nebo by obecné argumentoval
tim, ze by chtél pracovat jinde, protoze by mél pohodlnéjsi praci apod. Za takové situace
by bylo mozné zalobu i bez jakéhokoliv blizstho zjistovani skutkového stavu zamitnout.
Vnyni posuzované véci vSak stézovatel konkrétné wvylicil, ze pficinou jeho
predchoziho vyfazeni z pozice v kuchyni mélo byt jeho nezakonné premisténi do jiné
véznice, dusledkem zatazeni na jinou pracovni pozici (poté, co se do Véznice Mirov vratil)
je podstatny pokles jeho prijma tUstici v zadluzovani, resp. neschopnost platit stavajici
dluhy a také konkrétné sdélil, Ze do kuchyné nebyl zpét zarazen s odtivodnénim, ze v ni
neni misto, ackoliv podle jeho informaci na danou pracovni pozici vdané dobé byli
zarazovani jini vézni, v cemz spatroval diskriminaci a svévoli. K prokazani téchto tvrzeni
také navrhl konkrétni dikazy. Za této situace podle Nejvyssiho spravaiho soudu nelze
vyloudit, ze v pripadé prokazani stézovatelovych tvrzeni mohlo byt nezakonné zasazeno
do jeho prav zptsobem oduvodrujicim vyhovéni zalobé.

[13]  Z vyse uvedeného ovsem nelze dovozovat, ze v pfipadé stézovatele k nezakonnému
zasahu skutecné doslo, nebot takovy zavér by byl predéasny. V tomto sméru je totiz treba
dtkladné vyhodnotit a posoudit tvrzeni stézovatele a v navaznosti na to v potfebné mire
v/ v 4 4 4 VV /7 / vV _V 4 o 4 v 4
pripadné proveést dokazovani smeérujici ke zjisténi, zda davody vedouci k nezafazeni
VvV .. v v / . , e, . , . ’
stézovatele na pozici ve vézenske kuchyni odpovidaji jeho tvrzenim, resp. jaké byly
skutecné priciny takového postupu, a nasledné posoudit, zda se za takové situace o
nezakonny zasah jedna ¢inikoli. Lze se totiz ztotoznit s vychozi myslenkou krajského
soudu, ze neni primarné na stézovateli, ktery je povinen za zakonem stanovenych
podminek ve vykonu trestu odnéti svobody pracovat (§ 28 odst. 1 ve spojeni s § 29 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody), aby si vybiral konkrétni praci, kterou hodla vykonavat.
Takove rozhodovani o pracovnim zatrazeni je svéreno fediteli véznice, ktery musi na
zakladé jemu znamych skutelnosti zvazit, zda prace odpovida zdravotni zpusobilosti
odsouzeného a prihlédnout k jeho odbornym znalostem ¢i praktickym dovednostem,
4 Ve Ve 4 A4 v v ..
zakazu urditou cinnost vykonavat, nebo k dopadu na poradek nebo bezpecnost ve véznici
(§ 41 vyhlasky, kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody). Z toho vyplyva, ze
feditel véznice poziva pomérné siroké miry uvazeni v otazce, na jakou pracovni pozici
vézné zaradi a spravni soudy by do tohoto uvazeni mély zasahovat jen zcela vyjimecné a
v omezené mire. Je zrejmé, ze s ohledem na omezeny pocet pracovnich mist, resp. jejich
rozdilnou kvalitu (pracovni prostredi, vyse dosahovanych ptijmt apod.) neni objektivné
mozné vSem odsouzenym zajistit stejné pracovni podminky, a je proto nutné vézné
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na jednotlivé pracovni pozice selektovat, pripadné vézné prefazovat na jinou pracovni
pozici z rady legitimnich dtvodu (provoznich, kazenskych atd.). Lze si proto predstavit, ze
kromé vyse uvedenych kritérii obsazenych ve vyhlasce lze v praxi prihlizet napt. také
k predchozim zkusenostem se zaméstnavanim daného vézné ¢i k jeho chovani ve vykonu
trestu odnéti svobody apod.

[14] Nicméné i toto Siroké uvazeni musi mit své meze, kjejichz posouzeni jsou
povolany pravé spravni soudy. Zadné spravni uviZeni toti# neni neomezené & absolutni,
ale je limitovano principy vyplyvajicimi z dstavniho pofadku Ceské republiky, tj.
principem rovnosti, zakazem diskriminace, ptikazem zachovavat lidskou dastojnost, jakoz
i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své avahy pouzil, jaké dukazni
prostredky si opatril, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a
pravnim zavérum dospél (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A
25/2002-42). Podle Ustavniho soudu je dodrfeni téchto mezi ptezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Pfedmétem soudniho pfezkumu v obdobnych situacich neni samo meritum
véci ¢i snad dokonce nahrazeni Gvahy spravniho organu, ale to zda byly dodrzeny meze
spravniho uvazeni, ochrana radného procesu a vylouceni svévole v rozhodovani (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. PL. US 46/10). Jak vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu i roz$iteného senitu Nejvysstho spravniho soudu, nejlep$i prevenci i
naslednou ochranou proti arbitrarnosti spravniho uvazeni je pravé jeho podrobeni soudni
kontrole (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, bod 37, a
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46). Jakkoliv byla
vyse uvedena judikaturni vychodiska uéinéna pro ucely fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, pfi zohlednéni specifik daného fizeni jsou aplikovatelna i pro fizeni o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem. Rozdilem ale je, Ze s ohledem na povahu
zasaht jako takovych dochazi k odsunuti okamziku, kdy je spravni organ povinen vylozit
duvody svého postupu, nebot v dobé, kdy je zasah {inén, neni zpravidla vydavan zadny
formalizovany akt, ktery by uvahy spravniho organu zachycoval. Na vyznamu proto
nabyva vyjadfeni k zalobé, vjehoz ramci musi byt zalovany schopen zakonnost svého
postupu zpétné zduvodnit a obhajit (viz rozsudek NSS ze dne 19.7.2019, &. 4 As
143/2019-45, odst. 17, pfipadné obdobné v kontextu zaloby na ochranu proti necinnosti
srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 26. 3. 2020, &j. 9 Afs 271/2018-52, odst. 49, ¢.
4024/2020 Sb. NSS).

[15] Ani v této véci stézovateli ze zakona neplyne narok na to, aby byl zafazen do prace,
resp. aby byl zafazen na pracovni pozici dle svého pfani, pfesto ale nelze pripustit,
aby se rozhodovani o pracovnim zatazeni odsouzenych hypoteticky proménilo v rukou
feditele véznice v prostredek zjevné svévole ¢i diskriminace. Je nepredstavitelné, pokud by
odsouzeni byli pfi zafazovani na pracovni pozice prokazatelné znevyhodnovani napf. na
zakladé pohlavi, rasy, etnicity, politického a nabozenského presvédceni, sexualni orientace
apod. apravni fad by neposkytoval zadny prostiedek, kterym by se mohli domoci
ochrany. Pravé k takovému dusledku by v$ak zavéry napadeného usneseni krajského soudu
mohly vést.

[16] V nyni posuzované véci si jako priklad svévole lze hypoteticky predstavit
nezarazeni stézovatele na jeho ptivodni pracovni misto, ackoliv by se v kuchyni nachazelo

4 4 4 v/ v 4 M ’ 4 o v
volné pracovni misto, pripadné by toto misto bylo bez racionalniho dtvodu (napf.
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pokracovani

vhodnéjstho vzdélani, predchozich pracovnich zkusenosti, kazenského profilu apod.)
b4 / v v v . vV v 4 4 4 v/ V7

obsazeno jinym vézném, ackoliv stézovatel o zafazeni na dané misto zadal dfive a nebylo
v o v 4 \4 4 V. I N4 4 /4 4

mu vyhovéno s odivodnénim, ze se na daném pracovisti nenachazi zadné volné misto. Jak

bylo nicméné jiz vySe uvedeno, takovy zavér lze ulinit teprve po zevrubnéjsim zjiSténi

skutkového stavu a vyhodnoceni tvrzeni stézovatele, které v nyni posuzované véci krajsky

soud neulinil. Zda v nyni posuzované véci doslo zpétnym nezarazenim stézovatele na

pracovni misto ve vézenské kuchyni k nezakonnému zasahu, nicméné nelze a priori

vyloudit.

[17] Lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud se ve svétle své nedavné judikatury (viz
rozsudky ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 10 As 350/2020-36, a ze dne 29. 7. 2021, ¢&j. 9 As 90/2021-
42) zabyval také tim, zda stézovatel vycerpal v souladu s § 85 s. . s. dostupné prostredky
ochrany, konkrétné stiznost ke statnimu zastupci podle § 16a zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi. Pokud by tak neucinil, bylo by namisté, aby krajsky soud zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., jelikoz by byla nepfipustna podle § 85 s. t. s. Za
takové situace by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti tizeni, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni rusil, aby krajsky soud zalobu pouze znovu odmitl, byt z jiného
dtvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 129/2004-76, ze dne 28. 3. 2018, ¢j.
8 As 83/2017-97, nebo ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 2 As 13/2014-74). Za celem posouzeni této
otazky proto soud stézovatele vyzval, aby se vyjadfil, zda uvedeny prosttedek napravy
vycerpal. Stézovatel tak ucinil podanim ze dne 3. 9. 2021, ke kterému ptilozil mj. sdéleni
Krajského statnitho zastupitelstvi v Ostravé, poboclky Olomouc, ze dne 2. 6. 2020, ze
kterého plyne, ze si pred podanim zaloby bezvysledné stézoval na to, Ze nebyl zatazen zpét
na pracovni pozici ve vézenské kuchyni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Sohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto napadené usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky
. v/ v/ 4 4 /4 /v / 4 4 4 M VV/ 4 4
soud je v dalSim rizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Bude tedy na ném predevsim, aby se vécné zabyval zalobnimi
tvrzenimi stézovatele, a bude-li to treba, aby v navaznosti na né zjistil skutkovy stav, na
jehoz zakladé bude mozné posoudit, zda divody vedouci k nezafazeni stézovatele na
4 .. v v / M / / Ve M i M v 7
pracovni pozici ve vézenské kuchyni byly svévolné ¢i diskriminacni.

[19] Krajsky soud rozhodne v dalsim tizeni i o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[20]  V rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud stézovateli ustanovil zastupkyni
JUDr. Lucii Madlenakovou, Ph.D., advokatku. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Odmeéna ustanovené
zastupkyni nalezi za poskytnuti tfi Gkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), spocivajicich v prvai poradé s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni [dle §
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], doplnéni kasacni stiznosti a pisemné vyjadreni
k vyzvé soudu tykajici se vycerpani prostredka napravy [pisemna podani ve véci same dle §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi sazbé 3 100 K¢ za ukon pravni sluzby [dle § 7
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bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména tak ¢ini 9 300 K¢.
Pokud jde o nahradu hotovych vydaji ustanovené zastupkyné, ta je stanovena pausalné v §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Na
nahradé hotovych vydaja proto ustanovené zastupkyni nalezi castka 900 K¢. Vzhledem k
tomu, ze je platcem DPH, odména je dale zvySena o Castku odpovidajici této dani ve vysi
21 % podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Celkem tedy ve vyroku IV.
tohoto rozsudku priznal soud ustanovené advokatce na odméné a nahradé hotovych
vydaja ¢astku 12 342 K¢. Tato dastka bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci rozsudku z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 1. fijna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



