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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Svaz vodovodd a kanalizaci JITHLAVSKO, ICO 48460915
sidlem Zizkova 93, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem P11 Trati 1084/12, 141 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava
za GCasti
osoby zicastnéné
na rizent: obec Bitovéice, ICO 00839582
sidlem Bitovcice 124, 588 22 Luka nad Jihlavou

zastoupena advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvorakova 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2019, ¢&. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina, Oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti,
ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. X, se ve vyrocich L, III. a IV. zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢stku 16 342 K¢, a to
k rukdm JUDr. Oldficha Chudoby, advokata se sidlem Pfi Trati 1084/12, 141 00
Praha 4, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zhlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. X (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
rozhodoval o navrhu osoby zGcastnéné na fizeni na urceni vlastnického prava a vydani
. . W4 ’ 4 . / ’ v /4 v 4 /v v 4
majetku z titulu vyporadani majetkovych prav z ukonceného clenstvi osoby zacastnéné na
fizeni ve svazku obci (ktery je v této véci zalobcem). Tento spor byl kvalifikovan jako

N 4 4 4 \4 4 v
spor z verejnopravni smlouvy (zakladatelské smlouvy zalobce) dle § 169 zikona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“). Vyrokem
L. zalovany ulozil zalobci povinnost predat osobé zlcastnéné na tizeni majetek uvedeny
v prejimkovém listé¢ ¢ 1/96 pripojeném jako priloha k dohodé o pfevodu movitého
majetku ze dne 30. 12. 1996 oznaleného jako ,vodovodni fady v obci“. Vyrokem II

4 4 /v v 4 v/ 4 v 4 . /4 4 M

zamitl navrh osoby z(cCastnéné na fizeni na urceni vlastnického prava k majetku
uvedenému ve vyroku I. Vyrokem IIL ulozil Zalobci povinnost vydat originaly majetkové

, . o . ’ / / /
a provozni evidence vodovodu a kanalizaci uvedenych ve vyroku I. A nakonec vyrokem

IV. ulozil Zalobci povinnost nahradit osobé zi¢astnéné na tizeni naklady fizeni ve vysi 79
102 K¢.

II. Stanoviska GCastniki fizeni a osoby zastnéné na fizeni

2. Zalobce se domaha prohlaseni nicotnosti, potazmo zruSeni napadeného rozhodnuti ve
/ 4 4 4 vV * VvV 4 v/ v/ 4 7./ 4 M
vyrocich L, III. a IV. a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni. Namita, ze splnil svou
i 4 / 4 v ’ 4 v v 4 4 4 4
povinnost dle stanov nabidnout k bezuplatnému predani, resp. prevodu a predani mistni
. 4 . / v/ v / Vv v 4 v/ 4 o_V - v 7/
infrastrukturni majetek, ktery slouzi osobé zic¢astnéné na fizeni ve lhuté jednoho mésice
od ukonceni Cllenstvi. S ohledem na neexistenci povinnosti zalobce plnit mél byt navrh
zamitnut. Predmétny majetek je ve vlastnictvi zalobce a zavér o existenci holého
vlastnického prava je nezakonny. Jelikoz navrh na predani majetku a evidence byl
akcesoricky k navrhu na konstitutivni uréeni vlastnického prava, mél byt i ve zbytku
navrh zamitnut. Zalovany spravné dovodil nedostatek pravomoci urcit vlastnické pravo
k predmétnému majetku. Osoba zac¢astnéna na rizeni mize majetek ve vlastnictvi zalobce
/ 4 v v /4 \4 v/ v 4
nabyt pouze na zakladé smlouvy uzaviené se zalobcem (ptipadné rozhodnutim
v/ v 7 / v o+ 7 . e . ° v
prislusného organu verejné moci nahrazujicim projev vule zalobce). I pokud by se osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 v M . /7 Vv 4
zucCastnéna na fizeni domahala prevodu majetku ve vlastnictvi zalobce, byl by tento narok
eV v /4 7. 4 /4 v/ v 4 4 4
jiz promléen. Napadené rozhodnuti je navic nevykonatelné. V pripadé navrhu na vydani
e SR , P o o’ o
(vindikaci) nemovité véci, musi v souladu s konstantni judikaturou civilnich soudu vzdy
nezbytné znit petit navrhu stejné jako nasledny vyrok rozhodnuti na ,vyklizeni®.
Nevykonatelnost tkvi 1 ve skuteénosti, ze zalovany ulozil zalobci povinnost prevést osobé
z(lastnéné na tizeni dokumentaci, ktera neexistuje. Zalovany pochybil i pfi stanoveni
povinnosti zalobce uhradit osobé zacastnéné na fizeni nahradu nakladt fizeni. Nebyly
v 4 /4 v Ve 4 4 4 4 v / Ve v/ 4 4
splnény zakonné pozadavky pro ptiznani plné nahrady a zalovany pti vycisleni nahrady

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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za jeden ukon pravni sluzby vychazel v rozporu se zakonem z hodnoty predmétného
majetku vycisleného 1 pred vice nez 30 lety. Napadené rozhodnuti je dale podle zalobce
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, nebot zalovany se nevyporadal se stézejnimi
namitkami zalobce a chybi Gvahy pfi vypoCtu nahrady naklada fizeni. Je
neprezkoumatelné i pro nesrozumitelnost, nebot zalobci stanovuje neuréity rozsah
splnéni povinnosti v rozporu s judikaturou spravnich soudd. Zalobce namit4 i nedostatek
pravomoci zalovaného rozhodovat ve véci, nebot zakladatelskd smlouva ani stanovy
nejsou verejnopravai smlouvou.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4
zamitl.

Osoba zic¢astnéna na rizeni poukazuje na to, ze argument, ze povinnosti zalobce neexistuj,
v/ v M v 4 M v / 4 / 4 v v / V v /
ptipadné zanikly splnénim, je nepodlozeny a vyvraceny. Tvrzeni, ze osobé zicastnéné na
fizeni nesvéd¢i k majetku zadné vlastnické pravo, je neopodstatnény. Dle prejimkového
listu nebylo Umyslem prevest vlastnické pravo, nybrz diléi pravo ke spravé tohoto
majetku. Oduvodnéni, ze osobé zucastnéné na rizeni svédcilo tzv. holé vlastnické pravo, je
4 v 4 / v v Ve / / v 4 4 M 4 M
v zasadé spravné a presvédéive. Vyrok o predani majetku nema akcesorickou povahu.
Navrh na urcent vlastnického prava i navrh na predani véci jsou samostatné. Argument, ze
jedinym pravem vystoupivsi obce je pravo na uzavfeni smlouvy, je absurdni. Narok neni
promléen, nebot vlastnické pravo se nepromlcuje. Zalobni bod poukazujici na
nevykonatelnost povinnosti predat majetek je formalisticky. Neni na misté trvat na
rozliSovani terminu ,predani“ a ,vyklizeni“. Pokud zalobce nevedl evidenci dle stanov a
zakona, musi jit toto poruseni povinnosti k jeho tizi a neosvobozuje jej od jeho
povinnosti. Namitky neprezkoumatelnosti jsou ulelove. Pravomoc zalovaného potvrdily
v / V v 4 v/ 4 . v .
opakované soudy. Osoba zalastnéna na fizeni proto navrhuje, aby byla zaloba jako
nedivodna zamitnuta.

Zalobce v replice reaguje na nékteré argumenty osoby zUcastnéné na fizeni, opakuje
v 4 / \4 4 4 o vV . \4 v /v v 4 v/ 4

néktera ze svych zalobnich tvrzeni a zduraznuje, ze osobé zicastnéné na fizeni nemohlo

svéddit holé vlastnictvi, nebot vlastnické pravo bylo dohodou jednoznaéné prevedeno a

povinnost majetek vratit je obdobna tzv. vyhradé zpétné koupé.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba

4 v 4 4 4 . o 4 4 4 o Ve ’ 4 . M
provadét dokazovani. Rozhodnutimi soudt, spravnich organd ¢ pravnimi stanovisky
byly dokladany pravni nazory jednotlivych stran, nikoliv skutkovy stav. S ohledem na
zasadu iura novit curia soud neprovadi dokazovani takovymito prameny a bez dalsiho pfi
4 ’ / ’ ’ ’ ’ ’ / /7 ’
rozhodovani bere v ivahu dostupné pravni nazory, které byly k posuzovanym otazkam
vysloveny. Témito pravnimi nazory vsak soud neni vazan, nebot interpretace a aplikace
pravnich norem musi byt vzdy vysledkem jeho samostatné rozhodovaci ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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8. Soud dale poznamenava, ze naroky uplatfiované osobou zic¢astnénou na fizeni ve spravnim
fizeni, jsou naroky plynouci z vefejnopravni smlouvy, k rozhodovani o téchto narocich je
dana pravomoc zalovaného (napadené rozhodnuti tudiz neni nicotné) a k prezkumu jeho
rozhodnuti je dana pravomoc spravnich soudu. Jelikoz tyto zavéry plynou z jiz ustalené
judikatury, povazuje zdejsi soud za plné postacujici v podrobnostech na tuto judikaturu
odkazat. Konkrétné jde napfiklad o rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4.
2018, ¢. j. 10 As 213/2014-187, ze dne 14. 2. 2018, ¢ j. 10 As 258/2017-176, ¢i usnesenti
zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, a ze dne 19. 6. 2018, . j. Konf
9/2018-8, (vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

9. Z hlediska podminek fizeni soud shledal, ze zaloba je pfipustna v celém rozsahu, tj. i
v dasti, v niz broji proti vyroku IV. napadeného rozhodnuti. Ackoliv Ministerstvo vnitra
shledalo, Ze proti tomuto vyroku je pripustné odvolani (a v odvolacim fizeni rozhodnutim
ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. X, uvedeny vyrok zrusilo), krajsky soud se stimto pravnim
nazorem neztotoznuje. Tato pravni otazka sice byla predlozena roz$irenému senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu (viz usneseni ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 4 Afs 152/2020-31), tato
skuteénost vsak nepredstavuje automaticky davod pro preruseni fizeni. Krajsky soud ma
na danou otazku jednoznaény pravni nazor, ktery se shoduje s postojem Ctvrtého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym v citovaném predkladacim usneseni, na které
soud v podrobnostech odkazuje. Stézejni je zejména zavér, ze vyrok o nahradé naklada
fizeni sleduje osud vyroku ve véci samé, a proto na néj dopada § 169 odst. 2 spravniho
fadu vyludyjici podani odvolani a rozkladu proti rozhodnuti o sporu z verejnopravni
smlouvy. Proti tomuto vyroku lze proto brojit pfimo zalobou ke spravnimu soudu dle §
65 a nasl. s. 1. s.

10. Co se tyCe namitané neprezkoumatelnosti, soud neshledal Zadné zasadni
nedostatky napadeného rozhodnuti, které by branily v prezkumu napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfetelné, zjakého
skutkového stavu Zalovany vychazel, jak interpretoval pravni Gpravu a jak ji na danou véc
aplikoval. Soudu proto nic nebrani posoudit spravnost jeho postupu. Ackoliv zalovany
primo nereagoval na namitku akcesorické povahy nékterych narokd, z jeho rozhodnuti je
ztejmé, ze naroky za akcesorické nepovazuje. Podobné je z napadeného rozhodnuti
seznatelny postoj zalovaného 1 k dalsim namitkam, jako je tvrzeni zalobce, Ze samostatnou
evidenci pro dany majetek nevede a Ze si ma tuto evidenci vlastnik vytvorit sam. Podle
soudu neni napadené rozhodnuti ani nesrozumitelné. Ulozil-li zalovany zalobci povinnost
vydat provozni evidence ,nejméné“ v urlitém rozsahu, jedna se o formulaci mozna ne
zcela vhodnou (spiSe nadbyte¢nou), rozhodné vsak srozumitelnou. Slovo ,nejméné“ zde
predstavuje konkretizaci obsahu evidence. Jedna-li se naptiklad o elektronickou evidenci,
muze vni zalobce pro vlastni Glely evidovat i jiné Gdaje, které pfimo nesouvisi
s vydavanym majetkem. Za takové situace splni povinnost i v pfipadé, Ze nesouvisejici
Gdaje odstrani (viz dale).

11.  Ani vjrok IV. soud neshledal neptezkoumatelnym. Zalovany v odivodnéni jasné uvedl,
jak vypocetl vysi odmény za jeden tkon pravni sluzby, z jaké tarifni hodnoty vychazel a
jaké konkrétni tkony pravni sluzby bral vdvahu. Vypocdet nakladd fizeni osoby
zulastnéné na rizeni je prehledny, srozumitelny a prezkoumatelny. Odkaz na bod 7 v § 7
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*)

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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M /4 . 4 v . / v v / Ve / v
je podle nazoru soudu zjevnou chybou v psani. Je zcela ztejmé, ze zalovany pfi vypoctu

aplikoval § 8 odst. 1 a dale § 7 body 1., 2.,3.,4.,5. a 6.

12. Jadrem sporu v nyni projednavané véci je primarné povaha narokd obce z titulu
vystoupeni ze svazku obci (zalobce). V této véci jde ptitom konkrétné o ,narok dle ¢l.
12.6 stanov zalobce ve vztahu k majetku uvedenému v prejimkovém liste ¢. 1/96
pripojeném jako priloha k dohodé o prevodu movitého majetku ze dne 30. 12. 1996
oznaceného jako ,vodovodni fady v obci“. Pro posouzeni této otazky vsak soud povazuje
za potrebné nejprve v sirsich souvislostech vymezit pravidla, ktera se obecné uplatni pro
majetkoveé vyporadani casti osoby zlcastnéné na fizeni na zalobci.

13,V prvé radé lze vyjit z Gvah, které vyslovil jiny senat zdejstho soudu pti posuzovani narokt
vystoupivsich obci na vyplaceni uréitého vyporadaciho podilu na zisku zalobce. Lze v
tomto sméru odkazat napriklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢.
j- 29 A 54/2014-314. Soud v nyni projednavané véci nema diuvod se odchylit od zavéra
vyslovenych v tomto rozsudku (a dalsich rozsudcich téhoz senatu k téze problematice).

14.  Zalobce vznikl podpisem (vetejnopravni) zakladatelské smlouvy ze dne 2. 7. 1993, ptidem?
vznikl jako dobrovolny svazek obci dle tehdy Gcinného zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich,
na néz se uplatiiovala Gprava zajmovych sdruzeni pravnickych osob dle zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,stary oblansky zakonik®). Uvedeny
zakon byl ode dne 12. 11. 2000 nahrazen zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, (dale jen
»zakon o obcich®). Aplikaci prechodného ustanoveni § 151 odst. 4 zakona o obcich, které
fika, ze svazky obci podle tohoto zakona jsou dobrovolné svazky obci, ktere byly
dobrovolnymi svazky obci ke dni nabyti Gcinnosti tohoto zakona, je nutno dospét k
zavéru, ze zalobce ma povahu dobrovolného svazku obci 1 ve smyslu nyni Gc¢inného
zakona, konkrétné podle § 49 az § 53 zakona o obcich.

15.  Obce maji Gstavné zarucené pravo na samospravu [srov. ¢l. 8 a ¢l. 100 Gstavniho zakona c.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,Ustava®)]. Dle ¢&. 101
Ustavy maji postaveni tzv. vefejnopravnich korporaci, jsou samostatné spravovany
zastupitelstvem a mohou mit vlastni majetek, se kterym podle vlastniho rozpoctu
hospodari. Blizsi Gpravu hospodateni obci obsahuje § 38 a nasl. zakona o obcich a zakon ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, v rozhodném znéni.

16. Pii vykonu své samostatné ptsobnosti mohou obce v souladu s § 46 zakona o obcich
/7 v Vev v ’ 7 Vv .. ,
vzajemneé spolupracovat, pricemz dobrovolny svazek obci predstavuje jednu z podob této
spoluprace. Naopak ustanoveni § 47 zakona o obcich s ohledem na vetejnopravni povahu
téchto subjektd nékteré (soukromopravni) formy spoluprace mezi obcemi vylucuje.

17. Stanovy dobrovolného svazku obci jsou podle ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o obcich
ptilohou smlouvy o jeho vytvofeni a musi upravovat (minimalné) zikonem stanovené
otazky - mimo jiné podminky vystoupeni ze svazku obci, vletné vyporadani
majetkového podilu. Definici majetkového podilu obce v dobrovolném svazku obci
ov§em zakon neupravuje, zaroven nestanovi zadné podrobnosti ani kogentni pravidla, v
ramci kterych by se toto vypofadani z divodu vystoupeni mélo pohybovat. Obdobna
absence podrobnéjsi Gpravy plati i o dalsich otazkach, které stanovy musi dle zakona
upravit (organy svazku a jejich ptisobnost, zpusob rozdéleni zisku, prava a povinnosti
clenu, atd.).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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18.  Stanovy dobrovolnych svazkl obci tedy musi upravovat urdité okruhy zalezitosti, nicméné
konkrétni zvolena reseni jsou vysledkem smluvni autonomie, ktera v této oblasti zcela
zasadné dominuje, ptipadné jsou pfijata na zakladé vétsinove vile. Ustavni rozmér této
problematiky spociva v tom, ze se soulasné jedna o projev prava obci na jejich

4 & v/ v 4 / 4
samospravu. Stanovy, které jsou pfilohou smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci,
jsou na pocatku produktem smluvni autonomie zakladajicich ¢lend, kteti dobrovolné

Ve ./ M / 4 4 M /4 4 v 4 Vev/ v v
pristupuji ke sjednanym podminkam jeho fungovani. Veskeré pozdéjsi zmeény téchto
podminek (stanov) musi byt s ohledem na § 50 odst. 3 zdkona o obcich vysledkem
vétsinove vule vsech ¢lend.

19.  Soud respektuje tento aspekt prava na samospravu, kterou v této oblasti garantuje zakon o
obcich, a pfipousti, ze stanovy jako produkt vile ¢lend mohou i k dpravé zpusobu
vyporadani pro pripad vystoupeni obce ze svazku pristoupit riznym zpusobem. Jinymi
slovy feceno obce mohou za Glelem prosazovani spoleénych zaymt (v nynéjsim pripadé za
/ Vv V) 4 4 4 4 4 4 v 4 Vev_ Vv 4 4 Ve
UcCelem zajistovani zasobovani vodou a odvadéni a ¢isténi odpadnich vod) ztfizovat
dobrovolné svazky, pfipadné pfistupovat k jiz existujicim svazkam, priCemz nastaveni
pravidel jejich fungovani je viceméné plné v jejich dispozici. Pokud stanovy upravuji

v M 4 M / /4 4 4 / /
vSechny obligatorni oblasti uvedené v § 50 odst. 2 zakona o obcich komplexnim a Gplnym
zpusobem, nelze je dle soudu nad tuto Gpravu dale doplnovat ani rozsirovat. Tim by totiz
doslo ke zpochybnéni jednoznaéné vyjadfené vile jeho ¢lend a k nepfipustnému zasahu
do jejich prava na samospravu.

20. Majili ovSem stanovy predstavovat jediny rozhodny lex comtractus (srov. primérené
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012), je nutné klast na
né vysoké obsahové naroky. Pokud by totiz byly v nékterych otazkach netplné, resp.
obsahovaly by mezeru, bylo by ji nutné preklenout za pomoci vnéjsi pravni upravy -
zejména s vyuzitim analogie s instituty a principy soukromého prava. Obdobné by bylo
nutné uvazovat 1 v pripadé, pokud by stanovy byly v nékterych otazkach nejasné ¢i
nejednoznalné, protoze pak neni mozné presumovat jednozna¢nou akceptaci konkrétniho
prava nebo povinnosti ze strany vsech (popt. potrebné vétsiny) ¢lent.

21.  VySe nastinéné zavéry nejsou v rozporu s ustanovenim § 47 zakona o obcich, které pouze
vyluduje uréité soukromopravni formy spoluprice mezi obcemi. Pokud spolu obce
4 v i 4 ’ v 4 4 4 4
spolupracuji prostrednictvim pravem predvidaného dobrovolného svazku obci ve smyslu
§ 49 az § 53 zakona o obcich a tato spoluprace by nebyla v ramci relevantnich dokumentt
(smlouvy a zejména stanov) upravena komplexné, popf. jednoznaéné, nelze vyloudit, ze v
v/ v 4 M 4 vV Vv 7 . 4 / /.
pripadé sporu bude nutné hledat spravedlivé reSeni i1 za pomoci analyzy obdobnych
institutl ,spoluprace® upravenych v soukromém pravu, a to vcetné institutd vyloucenych
v ustanoveni § 47 zakona o obcich. A¢ jsou obce specifickymi entitami vetejného prava a
spoluprace mezi nimi je realizovana rovnéz v rezimu vetejného prava, soud ma za to, ze
Glelem citovaného ustanoveni zakona o obcich nebylo vyloudit analogické vyuziti
podobnych soukromopravnich institutt v krajnich ptipadech, kdy relevantni

vetrejnopravni (zakonna a smluvni) Gprava neposkytne odpoved.

22.  Soud se tedy zaméfil na analyzu textu stanov prijatych zalobcem dne 11. 12. 2001 ve znéni
dodatku ¢. 1 schvaleného dne 11. 5. 2004 a dodatku ¢. 2 ze dne 2. 1. 2007. Klicova jsou
zejména ustanoveni, ktera stanovi jednotlivé kategorie majetku, s nimz zalobce hospodafi
(¢l. 8.4 a 8.5), a dale ustanoveni obsahujici pravidla pro vystoupeni obce ze zalobce a pro
vyporadani majetkové tcasti obce na zalobci poté, co obec ze svazku vystoupi [¢l. 12.4
pism. a) a dale ¢l. 12.6 az 12.8].
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23. Podle ¢l. 8.4 stanov plati: ,Svazek vede oddélené evidenci majetku slouziciho k zdsoboviani
vodou, odvddéni a (isténi odpadnich vod (ddle jen infrastrukturni majetek). Evidence je vedena
podle niZe uvedenych skupin majetku a jednotlivych clenskych obci:

a) majetek nabyty do vlastnictvi do 31.12.2000 :

- majetek ziskany na zdakladé Dobody o beziiplatném prevodu majetku mezi svazkem a Fondem
ndarodniho majetku Praha

- majetek ziskany na zdikladé prevodi podle zdk.c. 92/1991 Sb. a ¢& 171/1991 Sb. ve znéni
pozdéisich predpisii

- prevodem od obci podle § 20a odst. 3 zakona ¢& 367/1990 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich
predpisi

- majetek ziskany na zikladé darovacich, kupnich & jinych smluv o prevodu vlastnického priva
- majetek nabyty vlastni éinnosti

b) majetek nabyty svou vlastni ¢innosti po 31.12.2000 (§ 38 zdkona ¢ 250/2000 Sb.)

¢) majetek, ktery do hospodareni svazku vloZily ze svého vlastniho majetku clenské obce po
31.12.2000 a ktery zistdvd ve vlastnictvi téchto obci podle ustanoveni § 38 zdakona ¢ 250/2000
Sb.

d) infrastrukturni majetek svazku se dale déli na :

- spolecny infrastrukturni majetek, uvedeny v priloze & 2 téchto stanov dle stavu ke dni
31.10.2001, ktery bude priibézné aktualizovin zpiisobem uvedenym v ¢l. 18 stanov. Priloba ¢. 2
je nedilnou soucdsti téchto stanov.

- mistni infrastrukturni majetek, tj. takovy, ktery slouzi pouze jedné obci.

24. Podle ¢l. 8.5 pak plati nasledujict: ,Svazek hospodari s majetkem, ke kterému nabyl a nabude

vlastnické pravo a dale s majetkem, ktery clenské obce z vlastnibo majetku vlozily do svazku a
do hospodarent svazku.
Majetek vloZeny obci do hospodareni svazku zistdava ve vlastnictvi obce. VioZenim majetku
obci do hospodareni svazku prechdzeji na svazek veskerd prava s vybradou majetkovych prav,
kterd jsou vybrazena dle § 85 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, zastupitelstvu obce. Rozsah
majetkovych prav prenesenych na svazek bude specifikovin ve smlouvé o vkladu majetku do
hospodarent.”

25. Podle ¢l. 12.4 ,obec miiZe ze svazku vystoupit podle projevu své viile na zdakladé rozhodnuti
zastupitelstva obce, které bude doruceno predsednictou do 14. dnii od rozhodnuti zastupitelstva.
Pisemné ozndmeni musi byt doruceno nejpozdéji do 30.6. (véetné) kalendirnibo roku. Clenstvi
miize byt ukonceno nejdrive k 1.1. ndsledujicibo kalendarnibo roku. Smlouvy o financnim
vyporddani mezi vystupujici obci a svazkem musi byt vyporaddany nejpozdéji do 1 mésice ode
dne zaniku clenstvr.

Pokud nedojde k uzavieni smluv o majetkovém vyporiddani v daném terminu z divodi na
strané vystupujici obce, zaplati obec smluvni pokutu ve vysi rocniho clenského prispévku pro
prislusny rok.

Pokud nedojde k uzavreni smluv z diivodii ze strany svazku, je svazek povinen plnit povinnosti
dané stanovami tak, jako by byla vystupujici obec pravoplatnym clenem svazku. Stejna
ustanoveni plati i pri vylouceni obce ze svazku valnou hromadon.”

26. Podle cl. 12.6 [v]ystoupi-li obec dle ¢&l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci vratit
vloZeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacnibo projektu, vcetné
technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném, majetek vybudovany svazkem z podilu
obce na ndjemném ze svazku (i z vlastniho rozpoctu obce a majetek porizeny pro potveby obce
s jejim financnim prispénim, avsak bez podilu na spolecném zarizeni vodovodi a kanalizact,
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jehoz seznam je uveden v priloze ¢ 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a zistavd majetkem
svazku. Seznam spolecného majetku nelze rozsivit o dalsi majetek bez soublasu zastupitelstva
obce, o jejiz majetek by se seznam rozsiroval.”

27. Podle ¢l. 12.7 [u] mistnibo infrastrukturnibo majetku, ktery byl vybudovin a vloZen do
svazku v dobé clenstvi obce ve svazku, musi obec provést pri vystoupeni ze svazku financni
vyporaddani v zdvislosti na zdrojich, ze kterych bylo voddrenské nebo kanalizacni zarizeni
vybudovdino. Obec je povinna financné vyporidat jen tu Cist, kterou na vybudovini zarizeni
prispél svazek nad podil investicnich prostiedki prislusejici obci dle vioZeného majetkn.

V p¥ipadé, Ze niklady na povizeni véci byly hrazeny z sivéru, ubradi vystupujici obec i siroky
z tohoto wvéru. Dile je obec povinna poukdzat svazku financni prostiedky ve vysi DPH,
vymérené v souvislosti s prevodem mistnibo infrastrukturnibo majetku.”

28. A nakonec ¢l. 12.8 stanovi: ,Pri vyporddani spolecného infrastrukturnibo majetku je povinna
vystupujici obec ubradit svazku zbyvajici Cast ivéru, jimZ je tento majetek zatizen. Podil obce
bude vypocten takto:

- ziistatkovd hodnota tvéru véetné siroku se vydeéli celkovym poctem obyvatel vsech clenskych
obci svazku a tato Cistka se vyndsobi poctem obyvatel vystupujici obce.”

29. Zakladnimi otazkami souvisejicimi s vystoupenim obce ze zalobce a s naslednym
majetkovym vyporadanim se jiz podrobné zabyval zdejsi soud napfiklad v jiz citovaném
rozsudku ¢. j. 29 A 54/2014-314. V nyni projednavané véci pritom soud neshledal davod
odchylit se od zavéru, které byly v tomto rozsudku uéinény. Pro ucely této véci je potieba
tyto zavéry dale rozvinout a posoudit radu dil¢ich otazek, které jesté nebyly predmétem
posouzeni ze strany soudu, nicméné jako zakladni vychodisko lze vyuzit argumentaci
obsazenou v uvedeném rozsudku: ,Stanovy v rdmci jednobo ustanoveni uzivaji t7{ riznych
pojmii pro smlouvy, pricem? jednou wvddi nutnost jejich vyporadani, aniz by hovorily o tom,
kdy maji byt uzavieny a v dalSich vétach spojuji s ,neuzavienim smluv prislusné pravni
nasledky. Tento Clanek ani dalsi Cdsti stanov pritom neobsabuji Zddné relevanini definice &
vyslovné odkazy, které by interpretaci ¢l. 12.4 néjak usnadriovaly ¢i ji Cinily jednoznacnoun. S
obledem na znéni toboto clanku a s obledem na celkovou kvalitu a konzistentnost terminologie
uzivané ve stanovdch nelze dle soudu vychazet z toho, Ze by byl obsah clanku 12.4 vylerpan
(nadto bezprostredné nenavazujicimi) ustanovenimi cl. 12.6 — 12.8. Tyto lanky sice upravuji
mechanismy vyporaddani ve vztabu k nékterym majetkiim, nevylucuji ovsem, Ze by rozsah
vapravy clanku 12.4 mél byt sirsi. Obce, které vyjadrily svou soublasnou villi se stanovami
Zalobce, mohly legitimné ocekdvat, Ze pro pripad jejich vystoupeni budou mit narok na
(spravedlivy) vyporddaci podil. Pro opacny zavér stanovy neposkytuji dostatecné konkrétni
vpravu, kterd by nevzbuzovala pochybnosti. Proti tomuto ndazoru nesvédci ani clanek 10.3, jak
uvddi Zalobce. Obce na jeho zdkladé vkladaji do hospodareni Zalobce svi wvoddrenski a
kanalizacni zatizeni bezplatné na dobu jejich clenstvi. Narok na vyporddani pri vystoupeni
obce ovsem nelze chapat jako vplatné protiplnéni za vloZeni majetkn. Vyporddani majetkovych
vztahii mezi obci a Zalobcem v pripadé jejiho vystoupeni je podstatnou naleZitosti stanov (srov.
bod 49 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 10 As 258/2017-176) a
pokud  stanovy hovori pouze o nespecifikovanych smlouvich o financné-majetkovém
vypordadani, je v souladu s obecrymi pravnimi principy a dobrymi mravy, aby toto vyporddani
zohledriovalo i zhodnoceni majetkové podstaty Zalobce. Jinymi slovy veceno stanovy nelze
interpretovat tak, Ze by clenské obce jejich prijetim jednoznacné akceptovaly, Ze v pripadé
vystoupeni bude jejich vyporddani limitovano pouze na clanky 12.6 — 12.8. Soud se k tomuto
vykladu priklani i proto, Ze stanovy obcim, které vystoupi z Zalobce dvive, neZ dojde k jeho
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pripadnému zaniku (bez pravniho ndstupce), negarantuji Zddny ndrok na podil z likvidacniho
[zastatku] (jehoZ predmétem bude zhodnoceni majetkové podstary Zalobce). Soud opét opakuje,
Ze i takovy mechanismus by byl dle vseho mozZny, pokud by ze stanov vyplyval jednoznacné.
Ostatné i existence nynéjsibo sporného ¥izeni svédci o tom, Ze se vystupujici obec domdha
urcitého naroku ,,na majetkové podstaré* zalobce, ktery neni v citovanych clancich zmiriovdn.
Citované clanky stanov obsabuji pouze konkretizaci urcitych aspektii vyporadani. Kompletni
podoba vyporddani tedy ze stanov nevyplyvd, coZ je nutno povazovat za deficit stanov. Z toho
divodu musi Zalovany wvychdzet z obecnych soukromopravnich zdsad a obdobnych instituti.
Vyporaddni obce z divodu jejiho vystoupeni by tedy mélo odpovidat jednak clinkim 12.6 aZ
12.8 a jednak obecnym zdsaddam spravedlnosti.”

30. Krajsky soud v citovaném rozsudku shrnul, ze ,za situace, kdy konkrétni a viplnd podoba
vyporaddani nevyplyvi ze stanov, bude primarné predmétem wvzdjemné shodné wviile obou
dotcenych stran. Ostatné s tim také stanovy i usneseni 47. valné hromady vyslovné pocitaji,
kdyZ wvddi jako predpoklad uzavieni smlouvy. Teprve v pripadé, kdy nebude obledné jejiho
obsabu nalezena shoda, bude mozné konkrétni podobu wvyporidini oznalit za spor z
verejnopravni smlonvy. V takovém pripadé lze podobu smlouvu o vyporddani povaZovat za
mezeru pravni upravé stanov. Je to potom organ Tesici spor z verenoprdvni smlouvy (v
nynéjsim pripadé Zalovany krajsky irad), ktery se musi na navrh zhostit zodpovédného ikolu a
mél by toto vyporddini za soucinnosti stran svym (pokud mozno jedinym) rozhodnutim
suplovat. S obledem na sporny charakter tohoto ¥izeni to jsou ovsem stdle primdarné strany
sporu, které jsou odpovédné za vidné zjisténi stavu véci a tudiZ za 7idné uplatnéni svych
domnélych néroki. Zalovany by mél posoudit jejich divodnost, pricem? pokud absentuje
dostatecnd relevanini zikonnd & smluvni diprava, mél by pri vyporddani priblédnout k
analyze obdobnych institutii obsaZenych v soukromém pravu, z nichZ by bylo mozné vyvozovat
obecné principy soukromého prava uplatnitelné na tuto problematiku, a to za vcelem nalezeni
spravedlivého rozhodnuti.”

31.  Z uvedenych tGvah lze ucinit nékolik zavéru pro nyni projednavanou véc.

32. 'V prvé radé pravidla obsazena v ¢l. 12.6 az 12.8 je nutno chapat nikoliv jako pfimé naroky
obci ¢ svazku pifi ukonéeni ¢lenstvi, nybrz jako (nedplny) mechanismus vyporadani
. /7 IV M /4 4 4 v/ v
majetkové ucasti obce ve svazku. Konkrétni naroky tedy nelze dovozovat pfimo z téchto
. 4 v v / A 4 4 / oV 4
pravidel, nybrz az z provedeného vyporadani, které muze mit formu smlouvy nebo
rozhodnuti krajského Gradu.

33. Dale z uvedeného plyne, ze smlouva o vyporadani predpokladana v ¢l. 12.4 pism. a) stanov
je toliko jednou ze dvou forem vyporadani. Smlouva o vyporadani je velice komplexnim
pravnim jednanim, zahrnujicim celou skalu prav a povinnosti, pricemz neshoda 1 ohledné
relativné marginalni ¢asti zdvazku mutze vést k tomu, ze smluvni jednani nepovedou k
UspéSnému konci. V tu chvili existuje jedind moznost, jak majetkovou tcast vystupujici
obce na svazku vyporadat, a to je autoritativni rozhodnuti spravniho organu (zalovaného).
Nelze pfitom ulinit zavér, ze by se predlozenim navrhu smlouvy o vyporadani
navrhovatel vyvazal z ,povinnosti“ stanovenych v ¢l. 12 a druha strana by se nepfijetim
navrhu dostala do prodleni. Casto ostatné nebude mozné jednoduse urdit, e netspéch
jednani o uzavreni smlouvy o vyporadani zavinila pouze jedna strana. Jelikoz obsah
smlouvy o vyporadani stanovy do detailt nekonkretizuji (ostatné o vyporadani ¢asti
majetku ani nehovofi), nemize byt obsah smlouvy o vyporadani koncipovany jednou
smluvni stranou vnucen druhé smluvni strané, a to ani cestou nahrazeni projevu vule
rozhodnutim spravniho organu. Bylo by absurdni tvrdit, Ze ten, kdo ptedlozi navrh
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smlouvy jako prvni (jakkoliv by smlouva byla pro druhou stranu zjevné nevyhodna),
splni své zavazky a druha strana jiz nema jinou moznost, nez navrh akceptovat, nebot v
opa¢ném pripadé se dostava do prodleni.

34. Z uvedeného plyne, ze rozhodnuti zalovaného o vyporadani majetkové ucasti obce na
svazku ma nutné konstitutivni povahu. Vyporadava totiz urcity majetek ve vlastnictvi
svazku tak, aby byl predan obci (tj. pfevedeno vlastnické pravo na ni). Prevést vlastnicke
pravo pritom nelze jinak nez konstitutivnim vyrokem. V pripadé pohledavky sice takovy
konstitutivni vyrok muaze znit shodné jako deklaratorni (tj. maze znit napt. ,se uklada
povinnost zaplatit, ale také ,je povinen zaplatit®), v pfipadé véci vsak musi vyjadfovat

v . , ’ v . / Ve . /v
prechod vlastnického prava (napt. ,Do vlastnictvi navrhovatele se prikazuje [blize
specifikovany majetek].“). Pokud by mél spravni organ rozhodovat pouze deklaratornim
rozhodnutim o tom, ze svazek je povinen obci uréitou véc predat, vydat ¢i vyklidit, bylo
by takové rozhodnuti v rozporu se skuteénosti, ze svazek nadale zistava vlastnikem véci a

y P
M % v v/ 4 v 4 4 4 / Ve M 4 VO o Ve v 4
je to tudiz naopak on, komu svédci pravo na predani, vydani ¢i vyklizeni véci viuci tretim
osobam. Ostatné podstatou pravidel obsazenych v ¢l. 12.6 neni pouhé prevedeni drzby,
nybrz prevedeni vlastnického prava. Ani osoba zuclastnéna na fizeni zjevné neusilovala

v / . v ’ v . v
pouze o to, aby mohla pozadovany majetek drzet, nybrz aby byl na ni ze strany zalobce
preveden. Pokud by naopak mél zalovany pouze deklaratornim vyrokem rozhodovat o
povinnosti zalobce prevést na osobu zcastnénou na fizeni urlity majetek, nebyl by
takovy vyrok prilis§ Gcinny, nebot osoba zalastnéna na rizeni by se prevedent vlastnického
prava nemusela domoci (vyrok by bylo mozné exekvovat pouze ukladanim pokut, nikoliv

v/ / 4 v 4 i i v v/ v / 4 4
primym vynucenim splnéni povinnosti). Pfedev§im by vsak takovy vyrok neodpovidal
shora popsanému charakteru rozhodovaci Cinnosti zalovaného. Jeho tkolem totiz neni
pouze deklarovat povinnosti uvedené ve stanovach, nybrz komplexné vyporadat
majetkovou Ucast obce na svazku, a tim plné nahradit smlouvu o majetkovém (popt.
finan¢énim) vyporadani. Obsahem této smlouvy pfitom bezesporu taktéz neni toliko
deklarace jiz existujicich povinnosti, nybrz konstituovani novych prav a povinnosti,
vcetné prevodu vlastnického prava.

35. Jelikoz ¢l. 12.6 az 12.8 stanov nepredstavuji pfimé naroky obci a svazku, nybrz toliko
pravidla vypofadani, nelze povinnost predat majetek a souvisejici povinnost finanéné
vyporadat investice svazku chapat ani jako samostatné naroky, ani jako synallagmatické

, . 2 . . vV Vv /7 / 4
naroky. Jednotlivé naroky konstituuje az zalovany svym rozhodnutim. Na druhou stranu
. v ’ / V17 4 / N 4 Ve v/ 4 4 v 4
pravidla obsazena v uvedenych ¢lancich spolu zce souviseji a pri vyporadani se uplatnuji
v v 4 v .. M 4 ’ 4 b4
spolecné. Plni v tomto sméru obdobnou roli jako synallagmatické pravni vztahy, nebot
4 /. oV M v v M 4 4 . *Vv
zalovany nemuze izolované rozhodovat o prevodu vlastnického prava k majetku, aniz by
zaroven ulozil obci zaplatit svazku Castku vyplyvajici z ¢l. 12.7 a 12.8. Opalny pfistup
14 "4 ’ 7 4 4 M 4 ’ 4 4 4 /4
popira podstatu vyporadani, jakozto komplexniho majetkového vyrovnani, které ma vést
k tomu, ze z titulu dtivéjsitho Clenstvi obce ve svazku uz si zadnd ze stran nebude v
budoucnu moci nic narokovat. Samostatné vyporadani diléi ¢asti majetku sice je v
teoretické roviné mozné, nicméné nenaplriuje Gcel stanov a mélo by byt proto vyhrazeno
/o v 4 . v/ . 71 v v v/ / M . 4
pro vyjimecné situace, napriklad objevi-li se dodatecné nevyporadany majetek. Jelikoz
obsah spisu takovou moznost v daném ptipadé nevyvraci a zalobce v tomto sméru zadnou
namitku neuplatniuje, neshledal soud v tomto sméru v nyni projednavané véci zadnou
nezakonnost. Obecné vSak soud upozorniuje, ze pokud je v jednu chvili v probihajicich
’ 4 v/ 4 Vv 4 4 4 o M /4 Ve . . /4
spravnich rizenich uplatnovano vice naroku jedné ¢i obou stran z titulu majetkového
vyporadani Gcasti obce na svazku, maji byt fizeni zasadné spojena.
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36. S vyse uvedenym souvisi i otazka mozného promlceni ,naroka“ plynoucich z ¢l. 12.6 az
12.8. Jelikoz tyto clanky ve skuteCnosti neobsahuji primé naroky, nybrz pouze
i A4 4 4 Ve 4 /. v 4 v 4 0 ¢ / v
mechanismus vyporadani, neprichazi v Gvahu promléeni téchto ,naroka“, nybrz pouze

v 4 / 4 4 o 4 v/ 4 4 4
promléeni konkrétnich narokd plynoucich ze smlouvy o vyporadani nebo z rozhodnuti
spravniho organu o vyporadani. Teprve smlouva nebo rozhodnuti tyto naroky
konstituuji. Pro provedeni samotného vyporadani, respektive pro podani navrhu ke
spravnimu organu na provedeni vyporadani se pritom neuplatni zadna promlceci ani
propadna lhata. Vyporadani majetkové ucasti na pravnické osobé zde ma totiz povahu

Ve _/ i / 4 4 4 M 4 v M 4 4

urcité transformace vlastnického prava k podilu na pravnické osobé ve vlastnické pravo ke
konkrétnimu majetku, ktery tvofil podstatu tohoto podilu. Majetkova Gcast obce na
svazku obci je tedy svou povahou vlastnickym pravem, které se nepromlcuje. Navrh na
provedeni vyporadani pfitom mohou podat jak obec, tak svazek. Ani jedna ze stran se
proto nemuze citit poskozena tim, ze druha strana podala navrh po delsi dobé. Plynuti
asu nezbavuje zadnou ze stran jejich vlastnického prava (af uz k majetku ¢i k podilu na
pravnické osobé) a pokud kterakoliv z nich vnima prodluzovani obdobi, kdy zustava
majetkova Ucast nevyporadana, negativné, neni nucena vyckavat na navrh druhé strany a
muze sama pozadat spravni organ, aby vyporadani provedl.

37. Soud si je védom skutecnosti, ze napriklad narok na vyporadaci podil u obchodnich
korporaci podléha promléeni, nicméné to je dano skutecnosti, ze primo pravni Uprava
stanovi konkrétni narok plynouci z ukondeni Gcasti na pravnické osobé. Timto narokem
je vyporadaci podil, ktery je vzdy vyplacen v penézich. Naproti tomu pro vyporadani
UcCasti obce ve svazku nestanovi ani pravni Uprava ani stanovy vycerpavajici pravidla a
konkrétni naroky nutné musi vyplynout az ze smlouvy o vyporadani nebo z rozhodnuti
spravniho organu o vyporadani. V tomto sméru se vyporadani Ucasti obce na svazku
podoba spise vyporadani spolecného jméni manzeld. Az dohoda ¢i rozhodnuti soudu jsou
titulem pro nabyti véci do vylucného vlastnictvi jednoho z manzelt, pficemz do té doby
nelze uvazovat o promlceni naroku na vyporadani spole¢ného jméni manzelt, nebot se
jedna o atribut vlastnického prava. Neni ptitom rozhodné, ze pro vyporadani majetkové
Glasti na spolku pravni Gprava nestanovi podobné pravidlo jako pro vyporadani
spoleCného jméni manzelQ, a sice ze po zdkonem stanovené dobé nabyvaji rozvedeni
manzelé majetek do podilového spoluvlastnictvi nebo do vylucného vlastnictvi podle
konkrétnich pravidel obsazenych v zakoné. Pres tuto dil¢i odlisnost v obou ptipadech
plati, Ze vyporadani predstavuje ,pouze® uréitou transformaci vlastnického prava, které
nepodléha promléeni.

38.  VySe uvedené plati pouze pro majetek, ktery ma byt predmétem vyporadani. Z povahy
véci pritom muze byt pfedmétem vypofadani pouze majetek, ktery je ve vlastnictvi
svazku (zalobce). Pravé tento majetek totiz tvori podstatu podilu obce na svazku. Majetek
ve vlastnictvi obce, se kterym mél svazek pouze opravnéni hospodaftit, neni pottreba nijak
vyporadavat (tj. transformovat podil ve vlastnické pravo k tomuto majetku). Tento
majetek zGstava ve vlastnictvi obce a svazek pouze ztraci pravo s timto majetkem
hospodarit.

39. Zasadni otazkou v nyni projednavané véci je tedy to, zda dohodou o prevodu movitého
majetku ze dne 30. 12. 1996 doslo k standardnimu ptevodu vlastnického prava
k predmétnému majetku na zalobce, nebo si osoba zu¢astnéna na fizeni zachovala tzv.
holé vlastnictvi, jak uvadi zalovany, tj. doslo toliko k pfevedeni dilé¢ich prav k majetku
(napt. toliko pravo majetek spravovat).
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40. 'V hodnoceni této otazky se krajsky soud plné ztotoznuje se zalobcem. V ¢l. II. dohody je
uvedeno, ze predmétem dohody je prevod vlastnictvi z majetku predavajictho do
vlastnictvi prebirajictho - zalobce. Dohoda zaroven obsahuje prohlaseni zalobce, ze dany
majetek pfijima do svého vyhradniho vlastnictvi. Samotna dohoda nikterak nenaznacuje,
v \4 v / v Ve _/ 4 / Vv v / v/ 4
ze by na zalobce byla prevadéna pouze urcita prava. Vztahy osoby zacastnéné na rizeni a
v M .. v (e / M / v 4 LV M v/ v
zalobce jsou jisté specifické, nicméné z této specifi¢nosti nelze bez dalsiho usuzovat, ze by
bylo imyslem stran zalozit v éeském pravnim radu naprosto vyjimecny institut tzv.
holého vlastnictvi. Pokud by o to smluvni strany usilovaly, jisté by alespon takovou
predstavu do predmétné dohody vtélily. To se ovsem nestalo ani naznakem. Jedina
skutecnost, ktera se na prvni pohled dostava do konfliktu se znénim dohody, jez
jednoznac¢né sméruje ke standardnimu prevodu vlastnického prava, je obsah prejimkového
listu (na némz nadto prevzeti stvrzuje VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.
M v 4 i i \4 / v/ v 4 M
jakozto budouci provozovatel, nikoliv zalobce), ktery hovorti o pfevodu spravy majetku,
resp. prevodu majetku do spravy. Krajsky soud vsak ma za to, ze na zakladé této zminky

v/ M 4 i / V ‘(L v 4 v /
v priloze smlouvy, na kterou je odkazovano toliko pro tucely specifikace prevadéného
majetku, nelze zcela popfit obsah predmétné dohody. Ta obsahuje naopak zcela
standardni ustanoveni o prevodu vlastnického prava. Ostatné kdyby skuteéné chtély
smluvni strany zachovat vlastnické pravo osoby zlcastnéné na fizeni k predmétnému
majetku, neni vubec zrejmé, pro¢ by nepfistoupily k uzavieni smlouvy najemni ¢i
smlouvy o vypujcce.

41. Krajsky soud ani nesdili nazor zalovaného, ze by obsah dohody ze dne 30. 12. 1996 a jeji
dusledky bylo mozné interpretovat ve svétle ¢l. 12.6 stanov. Stanovy zjevné poclitaji
s nabyvanim majetku do vylu¢ného vlastnictvi zalobce a nikterak nebrani tomu, aby
zalobce takovy majetek uplatné ¢i beziplatné nabyl primo od clenskych obci. Ze
samotnych stanov proto nelze dovozovat, ze by zalobce od clenskych obci mohl nabyvat
majetek toliko ,netplné“ se zachovanim tzv. holého vlastnictvi obci. Opét lze
konstatovat, ze pokud by takovy dusledek byl skutecné zamyslen, byl by ve stanovach
M v v A v /4 A v 4 v 4 . 4 4
jednoznacné vyjadren. Za takové vyjadreni rozhodné nelze povazovat pravidlo o vraceni
majetku obci. Jak soud uvedl vyse, jedna se toliko o pravidlo pro vyporadani majetkové
Y . v . v/ v v 7 e 1 IV . v . ’ R V.
Ucasti obce na zalobci v pripadé ukoncent jeji ucasti na zalobci. Termin ,vratit® je pouzit
pouze z diivodu, Ze se jedna o majetek, ktery byl na zalobce preveden pravé od dlenské
obce, a je tim tudiz zdtraziiovan princip, ze vyporadani neplni toliko Gletni (financni)
/ Vv /. vV Vv 4 /. ’ 4 /4 4 . bd /4 4
Ucel, nybrz Ze maji obce zajem na vraceni konkrétniho majetku, nebot tento konkrétni
majetek ma pro né zvlastni vyznam. Uvedeny termin nijak nevypovida o tom, jaky pravni
institut je k vraceni vyuzit. Jak ptitom soud uvedl vyse, timto pravnim institutem muze
byt bud’to smlouva o majetkovém vyporadani nebo konstitutivni rozhodnuti zalovaného
o vyporadani. Nejedna se ptitom o jakkoliv nestandardni pravni teSeni (na rozdil od
institutu holého vlastnictvi). Prakticky shodné je vyporadavano podilové spoluvlastnictvi
Ve v J v 4 \4 o v . 4 \4 . . /4
¢i spolecné jméni manzell. Lze plné souhlasit se zalobcem, ze analogicky funguje také
. M / v 4 v 4 4 v . 4 v . M . J4
institut vyhrady zpétné koupé. K vraceni véci na zakladé tohoto institutu sice nedochazi
automaticky, jak poukazuje zalovany, nicméné ani v pfipadé pozadavku na vraceni
majetku obci zalobcem stanovy nikde nevyzaduji, ze by k vraceni dochazelo automaticky.
Naopak z kontextu je patrné, ze k vraceni ma dojit cestou vyporadani.

42.  Zuvedenych dtvodd soud dospél k zavéru, ze vyrok 1. napadeného rozhodnuti je
nezakonny z divodu, ze jim byla deklarovana (nelze hovotit o konstitutivnim vyroku, jak
¢ini zalovany, jestlize zaroven dovozuje, ze dany narok plyne ze stanov zalobce)
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povinnost zalobce predat ve vyroku specifikovany majetek, ackoliv do pravni moci
rozhodnuti o majetkovém vyporadani (které by naopak mélo znit na prikazani majetku
do vlastnictvi osoby z(clastnéné na ftizeni) je vlastnikem majetku nadale zalobce. Jako
vlastnikovi mu totiz povinnost predat majetek treti osobé (napf. osobé zucastnéné na
fizeni) nemuze svedcit.

43. Pro ulely dalsiho fizeni soud poznamenava, ze vyrok rozhodnuti zalovaného nemusi
. v ’ . ’ ) v ’, . . 7 7
striktné odpovidat petitu navrhu, navrh zalovany posuzuje podle jeho obsahu a neni jim
zcela vazan (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 29 A 53/2013-
795). Zalovany by proto mél na zakladé navrhu autoritativné rozhodnout o vyporadani

v v / M M v v/ v M Ve M
predmétného majetku, tj. predev$im rozhodnout tak, ze se tento majetek ,prikazuje do
vlastnictvi“ osoby zucastnéné na rizeni. V pripadé konstitutivatho vyroku je nutno trvat
na této striktnéjsi formulaci, aby bylo ztejmé, Ze neni pouze deklarovana povinnost plnit,
nybrz ze skutecné dochazi k prechodu vlastnického prava. Tento vyrok je totiz titulem
k nabyti vlastnictvi a také podkladem pro pfipadny zapis vlastnického prava do verejného

M v/ M v / 4 v / oV / v o 4 v 4 4
rejstriku. Jelikoz vyrok rozhodnuti zalovaného nemuze v dané véci znit na predani,

77 Ve . ’ v . v / / / /. .
vydani, ¢i vyklizeni, nepovazuje soud za potrebné se dale zabyvat namitkami
M / ver 7 v 4 4 M /v Ve v 4 4 v
nevykonatelnosti vyroku znéjictho na predani majetku. S ohledem na vyse ucinéné zavéry
je taktéz zcela bezpredmétné blize se zabyvat namitkou akcesorické povahy vyroku o

Vv 4 4 v . o Ve / v 4 VA /4 4 . M 4 4 (3 A4
predani véci vaci vyroku urCovacimu. Je zfejme, ze na jednotlivé ,naroky“ soud pohlizi
zcela odlisne.

44. Co se tyce vyroku IIL, ten soud musel zrusit uz ztoho diavodu, ze se jedna o vyrok
akcesoricky, nebot se tyka dokumentace (tj. pfislusenstvi) k majetku, o némz bylo
rozhodovano ve vyroku I. napadeného rozhodnuti. Pro Gcely dalsiho fizeni soud
poznamenava, ze povinnost predat dokumentaci nebude moci zalovany spojit
s rozhodnutim o prikazani majetku do vlastnictvi osoby z(castnéné na fizeni. Nejprve
totiz toto prikazani do vlastnictvi musi nabyt pravni moci, nebot teprve timto
okamzikem nabude osoba z(astnéna na fizeni vlastnické pravo, s nimz mize byt spojena
povinnost tieti osoby vydat ptisluSenstvi k véci. Vyrok o povinnosti pfedat dokumentaci
by proto mohl byt vydan az v budoucnu, bylo-li by iniciovano samostatné tizeni o
naroku na vydani, vyklizeni, respektive pfedani daného majetku, pokud by ptes prikazani
majetku do vlastnictvi osoby z(lastnéné na fizeni zalobce vlastnické pravo osoby
z(lastnéné na fizeni nerespektoval (majetek (i jeho prislusenstvi by dobrovolné nepredal).
Z téchto duvodi soud nepovazuje pro ucely dalsiho fizeni za potfebné zabyvat se dal$imi
namitkami tykajicimi se nevykonatelnosti vyroku III. napadeného rozhodnuti.

45. Pokud jde o vyrok IV. napadeného rozhodnuti, tj. vyrok o nahradé nakladd spravniho
v/ 4 v v v 7./ 4 v /v v 4 v/ 4 v / Ve 4 4
fizeni, zalobce predné namita, ze osobé zicCastnéné na rizeni nemeéla byt priznana nahrada

’ o v/ / . ’ ’ ’ 5 . e .
nakladt fizeni spojenych se zastoupenim advokatkou, nebot si mohla zajistit obranu
prostrednictvim vlastnich zaméstnancti. S touto namitkou se zdejsi soud neztotoziuje. Je
Vv Ve 4 / Vv ’ 4 4
totiz nutno prihlédnout k charakteru sporu, ktery byl pred spravnim organem
projednavan. Obecné v tomto ptipadé nejde o spor, ktery by spadal do vSedni agendy obci
/v v 4 v/ 7 . 4 4 v / v Vv 4
(osoba zUcastnéna na fizeni je navic tzv. obci L. stupné). Konkrétné z niceho neplyne, ze
by osoba z¢astnéna na fizeni bézné vedla spory plynouci z ukonceni {lenstvi ve svazcich
, . ve s . , ’ . / /v
obci, zahrnujici slozité majetkopravni vztahy k majetku vysoké hodnoty, s nimz svazek
hospodafil z riznych soukromopravnich ¢i verejnopravnich titult. Tento typ sporu je pro
osobu zulastnénou na fizeni sporem zcela vyjimeénym, vyznamnym a také pravné
komplikovanym. Za této situace povazuje zdejsi soud naklady fizeni spocivajici v odméné
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a nahradé hotovych vydaju zvoleného zastupce (advokata) za Gcelné vynalozené (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 1/2019-58).

46. Namita-li zalobce, ze zZalobkyné byla uspésna pouze ¢aste¢né, musi soud nejprve zduraznit,
ze pri posuzovani toho, v jakém poméru jsou ucastnici rizeni Uspésni (nejde-li o zjevny
/ /. v 4 4 / M M Ve 4 4 4 /' vV 4 4 /. v
play uspéch), spravni organ disponuje urlitou mirou spravaiho uvazeni. Miru uspéchu
nelze posuzovat toliko na zakladeé finanéniho vyjadreni hodnoty majetku, o ktery v fizeni

M Ve 4 v v / o .. Vo 4 4 VO 4
jde, ¢i na zakladé pocétu vyrokd, jimiz je rozhodovano. V posuzované véci ma soud za to,
ze zalovany pri posuzovani miry uspéchu osoby zlcastnéné na fizeni nevybolil z mezi
4 4 /v 4 v’ /4 /v v / v/ 4 v 4 M 4
spravniho uvazeni. Oba dil¢i navrhy osoby zalastnéné na fizeni (na urceni vlastnictvi a na
predani majetku) se tykaly téhoz majetku a jejich spolecnym cilem bylo dosazeni vraceni
predmétného majetku. Za této situace je akceptovatelny pravni nazor zalovaného, ze
/ v 4 v 4 M / 4 M /. v M 4 \A i
netspéch navrhu na urceni vlastnického prava je netspéchem toliko v nepatrné Cast,
nebot osoba zicastnéna na rizeni navrhem ve svém souhrnu dosahla toho, ¢eho dosahnout
zamyslela.

47. Za duvodnou v$ak soud povazuje namitku zalobce, ze zalovany nespravné urcil sazbu
mimosmluvni odmény za tkon pravni sluzby. Zalovany ohledné sazby odkazuje na § 8
odst. 1 ve spojeni s § 7 bodem 7 advokatniho tarifu (odkaz na bod 7 je zde zjevnou chybou

4 i / Vv J4 Ve 4 v v i 4 . /7

v psani - viz vyse). Vychazi pritom ze zavéru, ze tarifni hodnotou je hodnota sporného

. 4 4 M / v/ v 4 4 4
majetku ve smyslu § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Pro dany pfipad vsak plati specialni
pravidlo obsazené v § 10 odst. 1 advokatniho tarifu, podle néhoz pfi zastupovani ve

4 4 v/ 4 v vV v/ 4 v 4 .. / 4 4 . 4 M
spravnim fizeni, vetné rizeni o prestupcich nebo o jinych spravnich deliktech se povazuje
za tarifni hodnotu ¢astka 5000 K¢ a sazbu mimosmluvni odmeény je tak nutno urcit dle § 7
bodu 1., 2. a 3. advokatniho tarifu. Jakkoliv uvedena namitka ptsobi v podani zalobce
ponékud nepatticné, nebot sam vycislil naklady spravniho fizeni taktéz na zakladé
hodnoty sporného majetku, musi soud konstatovat, ze zalovany pfi urceni sazby
mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby postupoval nezakonné. Kromé toho
soud dava zalobci za pravdu v tom, ze odpovéd osoby zhlastnéné na fizeni na vyzvu
zalovaného k upfesnéni ¢ vysvétleni predmétu fizeni nelze povazovat za samostatny ttkon
pravni sluzby. Doplnéni ¢i objasnéni obsahu navrhu je nutno spolecné se samotnym
navrhem povazovat za jediny tkon pravni sluzby.

VL Shrnuti a naklady rizeni

48. Soud z vyse uvedenych divodl ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil vyroky L, IIL. a IV.
zalobou napadeného rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.
s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. f.
s.).

49. Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gspéény, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nékladd
fizeni vadi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatklt ve vysi 4 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti véci (zalobce namisto tohoto tkonu pravni sluzby détoval tkon
spocivajici v dal$i poradé s klientem, tuto poradu vsak nedolozil), sepis zaloby a sepis
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repliky] 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3
x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a
nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse
naklada fizeni zalobce tak ¢ini 16 342 K¢.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla

ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s. 2
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. éervence 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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