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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Svaz vodovodd a kanalizaci JITHLAVSKO, ICO 48460915
sidlem Zizkova 93, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem P11 Trati 1084/12, 141 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava
za Glasti
osoby zicastnéné
na rizent: obec Vysoké Studnice, ICO 42634610
sidlem Vysoké Studnice 122, 588 21 Velky Beranov

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Smidem
sidlem Dvorakova 1927/5, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2019, &. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina, Oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti,
ze dne 3. 5. 2019, ¢ j. X, se zruSuje ve vyroku IV. a véc se v tomto rozsahu vraci
\4 /4 v/ v/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni.



1.

2 31 A 102/2019

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

IMI. Zadnému z Glastnikd se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019, & j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
rozhodoval o navrhu osoby zcastnéné na fizeni na urceni vlastnického prava a vydani
majetku z titulu vyporadani majetkovych prav z ukonceného clenstvi osoby z(c¢astnéné na
fizeni ve svazku obci (ktery je v této véci zalobcem). Tento spor byl kvalifikovan jako
spor z verejnopravni smlouvy (zakladatelské smlouvy zalobce) dle § 169 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®). Vyrokem
I. Zalovany uréil vlastnické pravo osoby zlcastnéné na rizeni k blize specifikovanému
majetku, vlozenému do hospodareni zalobce. Vyrokem II. ulozil zalobci povinnost predat
osobé zulastnéné na rizeni majetek specifikovany ve vyroku I. Vyrokem III. pak ulozil
zalobci povinnost vydat originaly majetkové a provozni evidence k majetku
specifikovanému ve vyroku I. A nakonec vyrokem IV. ulozil zalobci povinnost nahradit
osobé zcastnéné na fizeni naklady fizeni ve vysi 82 441 K¢.

II. Stanoviska Glastnikd fizeni a osoby zilastnéné na fizeni

Zalobce se domaha prohlaseni nicotnosti, potazmo zruseni napadeného rozhodnuti a
4 4 v *+ VvV 4 v/ v/ 4 1./ \4 M M
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namita, ze splnil svou povinnost dle stanov
4 / /4 v 4 4 v v /4 4 4 4 i 4
nabidnout k beziplatnému predani, resp. prevodu a predani mistni infrastrukturni
M / v/ v /v v 4 v/ 4 o_V v 7 v 4
majetek, ktery slouzi osobé zulastnéné na fizeni ve lhuté jednoho meésice od ukonceni
lenstvi. Kuzavieni smluv o majetkovém a finanénim vyporadani nedoslo pouze
z divodu na strané osoby zulastnéné na rizeni. Sohledem na neexistenci povinnosti
zalobce plnit osobé z(c¢astnéné na fizeni mél byt navrh zamitnut. Napadené rozhodnuti je
4 4 v/ v 4 /4 4 M i M A v . 4
navic nevykonatelné. V ptipadé navrhu na vydani (vindikaci) nemovité véci, musi v
) . . 1 7 o v v ’ . / . v
souladu s konstantni judikaturou civilnich soudt vzdy nezbytné znit petit navrhu stejné
. / ’ ’ ’ . 74 7 . v . v
jako nasledny vyrok rozhodnuti na ,vyklizeni“. Nevykonatelnost tkvi i ve skutecnosti, ze
v / Ve v i M v /4 v / V v 4 v/ 4 i 4
zalovany ulozil zalobci povinnost pfevést osobé zucastnéné na fizeni dokumentaci, ktera
neexistuje. Zalovany pochybil 1 pfi stanoveni povinnosti zalobce uhradit osobé zucastnéné
na fizeni nahradu naklada fizeni. Osobé zcastnéné na fizeni nenalezi nahrada naklada
v/ 4 4 4 Ve v/ /7 Vv / 4 4 4
fizeni za zastoupeni advokatem. Pri vydisleni zalovany vychazel z neaktualni hodnoty
. ’ / ;7 ’ ;. ’ v
majetku a nespravného ustanoveni zakona. Napadené rozhodnuti je dale podle zalobce
v / o o > V / W4 VV 4 i
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, nebot zalovany se nevyporadal se stézejnimi
namitkami zalobce. Je neprezkoumatelné i pro nesrozumitelnost, nebot zalobci stanovuje
neurcity rozsah splnéni povinnosti v rozporu s judikaturou spravanich soudu. Zalobce
’. 7 i i \4 4 v . b4 4
namita i nedostatek pravomoci zalovaného rozhodovat ve véci, nebot zakladatelska
smlouva ani stanovy nejsou verejnopravai smlouvou.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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4. Osoba zilastnéna na fizeni poukazuje na to, ze argument, ze povinnosti zalobce neexistuji,
v/ v . v 4 . \4 / 4 / o v ’ \4 v
ptripadné zanikly splnénim, je nepodlozeny a vyvriaceny. Oduvodnéni, ze osobé
/v v /4 v/ 4 v Ve /4 . 4 4 . 4 v 4 4 v v Ve 4
z0lastnéné na rizeni svédcilo tzv. holé vlastnické pravo, je v zasadé spravné a presveéddive.
Vyrok o predani majetku nema akcesorickou povahu. Navrh na urceni vlastnického prava
a navrh na predani véci jsou samostatné. Argument, ze jedinym pravem vystoupivsi obce
je pravo na uzavreni smlouvy, je neopodstatnény. Narok neni promlcen, nebot vlastnické
pravo se neproml¢uje. Zalobni bod poukazujici na nevykonatelnost povinnosti predat
. . . . ’ / /7 Vv .V 7 7 /7 o v 7 I«
majetek je formalisticky. Neni na misté trvat na rozliSovani terminu ,predani“ a
,vyklizeni“. Pokud zalobce nevedl evidenci dle stanov a zakona, musi jit toto poruseni
povinnosti k jeho tizi a neosvobozuje jej od jeho povinnosti. Namitky
neprezkoumatelnosti jsou neopodstatnéné. Pravomoc zalovaného potvrdily opakované
soudy. Osoba zicastnéna na fizeni proto navrhuje, aby byla zaloba jako nedtvodna

zamitnuta.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

6. Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
4 v 4 4 4 . o 4 4 4 o Ve ’ 4 . M

provadét dokazovani. Rozhodnutimi soudd, spravnich organt ¢i pravnimi stanovisky
byly dokladany pravni nazory jednotlivych stran, nikoliv skutkovy stav. S ohledem na
zasadu iura novit curia soud neprovadi dokazovani takovymito prameny a bez dalsiho pri
rozhodovani bere v Gvahu dostupné pravni nazory, které byly k posuzovanym otazkam
vysloveny. Témito pravnimi nazory vsak soud neni vazan, nebot interpretace a aplikace
pravnich norem musi byt vzdy vysledkem jeho samostatné rozhodovaci ¢innosti.

7. Soud dile poznamenava, ze narok uplatnény osobou zadastnénou na fizeni v predmétném
spravnim fizeni, je narokem plynoucim z vetejnopravni smlouvy, k rozhodovani o ném je
dana pravomoc zalovaného (napadené rozhodnuti tudiz neni nicotné) a k prezkumu jeho
rozhodnuti je dana pravomoc spravnich soudd. Jelikoz tyto zavéry plynou z jiz ustalené
judikatury, povazuje zdejsi soud za plné postacujici v podrobnostech na tuto judikaturu
odkazat. Konkrétné jde naptiklad o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2018, ¢&. 5. 10 As 213/2014-187, ze dne 14. 2. 2018, ¢ j. 10 As 258/2017-176, ¢i usneseni
zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, a ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. Konf
9/2018-8, (vSechna v tomto rozsudku citovanad rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

8. Z hlediska podminek fizeni soud shledal, ze zaloba je ptipustnd v celém rozsahu, tj. 1
v dasti, v niz zalobce broji proti vyroku IV. napadeného rozhodnuti. A¢koliv Ministerstvo
vnitra shledalo, ze proti tomuto vyroku je pfipustné odvolani (a v odvolacim ftizeni
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2019, ¢&. j. X, uvedeny vyrok zrusilo), krajsky soud se s timto
pravnim nazorem neztotoziiuje. Tato pravni otazka sice byla predlozena rozsitenému
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz usneseni ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 4 Afs 152/2020-
31), tato skutecnost vsak nepredstavuje automaticky duvod pro preruseni rizeni. Krajsky
soud ma na danou otazku jednoznaény pravni nazor, ktery se shoduje s postojem ¢tvrtého

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadtenym v citovaném predkladacim usneseni, na
které soud v podrobnostech odkazuje. Stézejni je zejména zavér, ze vyrok o nahradé
nakladud fizeni sleduje osud vyroku ve véci samé, a proto na néj dopada § 169 odst. 2

/4 4 v/ V. /7 7 4 4 4 4 M 4
spravniho radu vylucujici podani odvolani a rozkladu proti rozhodnuti o sporu
z verejnopravni smlouvy. Proti tomuto vyroku lze proto brojit pfimo zalobou ke
spravnimu soudu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

9. Uvedené zavéry zaroven znamenaji, ze Ministerstvo vnitra nemélo pravomoc
k prezkoumani vyroku IV. napadeného rozhodnuti a jeho zruseni v odvolacim fizeni.
Jeho rozhodnuti ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. X, je proto nutno povazovat za nicotné (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 5 A 153/2002-33). Ackoliv
timto rozhodnutim mélo dojit ke zruseni vyroku IV. napadeného rozhodnuti, nema toto
rozhodnuti zadné Géinky a je na néj nutno pohlizet tak, jako by neexistovalo. Na vyrok
IV. napadeného rozhodnuti je tudiz nutno nadale hledét jako na pravomocny a zpusobily
predmét soudniho prezkumu.

10. Co se tyée namitané neprezkoumatelnosti, soud neshledal zadné zasadni
nedostatky napadeného rozhodnuti, které by branily v pfezkumu napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfetelné, zjakého
skutkového stavu zalovany vychazel, jak interpretoval pravni Gpravu a jak ji na danou véc
aplikoval. Soudu proto nic nebrani posoudit spravnost jeho postupu. Podle soudu neni
napadené rozhodnuti ani nesrozumitelné. Ulozil-li zalovany zalobci povinnost vydat
provozni evidence ,nejméné“ v urcitém rozsahu, jedna se o formulaci mozna ne zcela
vhodnou (spise nadbyteénou), rozhodné vsak srozumitelnou. Slovo ,nejméné“ zde
predstavuje konkretizaci obsahu evidence. Jedna-li se napriklad o elektronickou evidenci,
muze vni zalobce pro vlastni Glely evidovat 1 jiné Udaje, které primo nesouvisi
s vydavanym majetkem. Za takové situace splni povinnost 1 v pripadé, ze nesouvisejici
(daje odstrani (viz dale).

11.  Ani vjrok IV. soud neshledal neptezkoumatelnym. Zalovany v odivodnéni jasné uvedl,
jak vypocetl vy$i odmény za jeden tikon pravni sluzby, z jaké tarifni hodnoty vychazel a
jaké konkrétni tkony pravni sluzby bral vdvahu. Vypodet nakladd fizeni osoby
z(lastnéné na ftizeni je prehledny, srozumitelny a prezkoumatelny. Odkaz na bod 7 v § 7
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®)
je podle nazoru soudu zjevnou chybou v psani. Je zcela ztejmé, ze zalovany pfi vypoctu
aplikoval § 8 odst. 1 a dale § 7 body 1.,2.,3.,4.,5. a 6.

12.  Soud dale upozortiuje, ze spor, ktery je predmétem nyni napadeného rozhodnuti, se tyka
pouze majetku vlozeného do hospodateni zalobce. Pravni vztahy spojené s timto typem
majetku maji pritom do zna¢né miry odliSnou povahu, nez pravni vztahy pfimo spojené

v/ 4 4 M /7 IV M 4 Ve v AR v 4 b4 v
s vyporadanim majetkoveé ucasti obce na svazku obci pfi ukondenti jejiho clenstvi. Byt obé
tyto skupiny pravnich vztahd maji izkou vazbu na vystoupeni obce ze svazku, v pripadé
majetku vlozeného do hospodareni svazku nedoslo k prechodu vlastnického prava na
svazek, a tento majetek tudiz neni predmétem (konstitutivniho) rozhodnuti o vyporadani.
Podrobnéji se touto problematikou zabyval zdejsi soud zejména v rozsudku ze dne 23. 6.
2019, & 5. 31 A 120/2019-404, na ktery timto v podrobnostech odkazuje. Pro nyni
. 4 v M VvV 4 M /4 ’ v A M . 4 4 4 4 ’
projednavanou véc je stézejni zejména zavér o oddélitelnosti naroku na vraceni (vydani,
vyklizeni, predani; dale také obecné jako ,vraceni“) majetku obce vlozeného do
hospodareni svazku od samotného vyporadani majetkové Gcasti obce na svazku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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13.  Jelikoz narok na vraceni majetku vlozeného do hospodareni svazku plyne jiz ze samotného
vlastnického prava obce k tomuto majetku, a nema tudiz pfimou vazbu na uzavfeni
A4 4 /7 Ve M i 4 4 v/ /4 4 4 v 4
smlouvy o vyporadani ¢i konstitutivni rozhodnuti o vyporadani, neni potfeba v této
konkrétni véci podrobnéji analyzovat pravidla pro vyporadani obsazena v pravni Gpravé
Ve 4 v *Vv o v 4 / /4 4 4 M /
¢1 stanovach zalobee. Jiz ztoho davodu, ze nyni posuzovany narok neni zavisly na
/ WA 4 4 4 / v v v/ 4 4 M 4 Ve M /
samotném vyporadani a nema byt predmétem vyporadani, je také nutno oznacit za liché
namitky zalobce tykajici se samotného procesu vyporadani. Okolnosti predlozeni navrhu
na vyporadani a neuzavreni smlouvy o vyporadani nemohou nic zménit na tom, ze
predmétny majetek je stale ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni a jejim vystoupeni ze
zalobce zalobci zaniklo pravo stimto majetkem hospodarit. Povinnost zalobce vratit
M v / Vv v / v/ 4 v v v /v
majetek osobé zUcastnéné na fizeni rozhodné nelze povazovat za splnénou (a tudiz
zaniklou) predlozenim navrhu smlouvy o vyporadani. K samotnému faktickému vraceni
tohoto majetku, které neni vazano na zadnou smlouvu, zalobce nepfistoupil.

14.  Co se tyce specifikace naroku v navrhu a ve vyroku rozhodnuti, plati v prvé radé, ze vyrok
nemusi striktné odpovidat petitu navrhu, navrh zalovany posuzuje podle jeho obsahu a
neni jim zcela vazan (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2019, ¢. 5. 29 A
53/2013-795). V druhé radé sice plati obecny tzus, ze vyrok rozhodnuti zni v pfipadé

- v 7 /7« v/ v .- v 7 . 7« ’ v
movitych véci na ,vydani“ a v pripadé nemovitych véci na ,vyklizeni®, tento Gzus vsak
podle nazoru soudu nelze povazovat za Uplné dogma, a to ze dvou davodu. Prvanim
divodem je skutecnost, ze napfiklad ulozeni povinnosti véc ,predat” je podle nazoru
soudu dostate¢né konkrétni a exekvovatelné, nebot takova povinnost ma jasny obsah a

.. v e . y e ’ / . vv/

nelze ji zaménit s povinnosti jinou (pro srovnani lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4718/2010, dostupny na www.nsoud.cz, z néhoz
vyplyva, ze neopravnény drzitel ma mimo jiné také povinnost véc predat). Kromé toho
rozliSovani mezi povinnostmi véc ,vydat“ a véc ,vyklidit“ predpoklada vymezeni, zda se
jedna o véc movitou ¢1 nemovitou. Takové posuzovani vsak muze v nékterych pripadech,
M . . 4 M 4 4 v v % v/ 4 v/

jako je 1 nyni projednavana véc, presahovat Gcel rizeni. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku
ze dne 23. 9. 2019, ¢ 5. 29 A 53/2013-795: ,Pravdépodobné zdlouhavé ovérovini a
zdivodriovani (movité/nemovité) povahy kazdé z jednotlivych véci vloZenych do hospodareni
Svazku pouze za tim icelem, aby se ve vyroku spravnibho rozhodnuti objevilo ve vztabu k
movitym vécem slovo ,vydat® a ve vztabu k nemovitym vécem slovo ,vyklidit nemélo dle
soudu v daném pripadé nic spolecného se zasadou zjistovani skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti. V posuzované véci by takové zjistovani nemélo zadny prakticky vyznam.“ Tento
zavér podle nazoru soudu priléhavé dopada i na nyni projednavanou véc. Soud proto

/ /4 4 Ve 7 M 4 /
neshledal vyrok II. napadeného rozhodnuti neuréitym ani nezakonnym.

15. Soud neptisvédCil ani namitce nevykonatelnosti vyroku III. napadeného rozhodnuti
z divodu neexistence ve vyroku vymezené dokumentace. V prvé tadé podle soudu nelze
povazovat vyrok za nevykonatelny zdavodu, ze ukladi povinnost vydat original
majetkové evidence, ktera je vedena elektronicky. I povinnost vydat elektronicky soubor
je exekvovatelna, prinejmensim ukladanim pokut. V pfipadé elektronické verze
predstavuje ,original i ,kopie“ z uzivatelského pohledu fakticky totoznou ,véc*. Zalobci
nic nebrani v tom, aby si pofidil kopii evidence, s niz bude do budoucna nakladat jako
s originalem vlastni evidence. Soud proto nespatfuje zadny problém ve vydani originalu
elektronického souboru (dokumentu, databaze, slozky apod.) obsahujiciho ptislusnou
evidenci osobé zic¢astnéné na tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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16. Stejné tak nelze vyrok povazovat za nevykonatelny zdivodu, ze nékteré z evidenci

zahrnuji 1 jiny majetek nez ten, ktery je predmétem predani. Evidenci pfislusného majetku
/v 4 4 v/ v ’ oV . v / Ve V7 . N4 v/ .

pro ulely vydani prislusenstvi mize zjevné byt i Sirsi evidence zahrnujici dalsi majetek.
Zalobci ptitom nic nebrani v tom, aby ve vydavané evidenci odstranil tdaje (,zacernil®,
pseudonymizoval, anonymizoval apod.), které se netykaji vydavaného majetku, povazuje-
li zjakéhokoliv divodu za nevhodné, aby se s témito daji osoba z(clastnéna na fizeni
seznamila.

17. Pokud jde o vyrok IV. napadeného rozhodnuti, tj. vyrok o nahradé nakladt spravniho
v/ 4 v v v /.7 v v /v v / v/ 4 v / Ve 4 4
fizeni, zalobce predné namita, ze osobé zic¢astnéné na fizeni neméla byt priznana nahrada
nakladd fizeni spojenych se zastoupenim advokatkou, nebot si mohla zajistit obranu
prostrednictvim vlastnich zaméstnanct. S touto namitkou se zdejsi soud neztotoznuje. Je
totiz nutno prihlédnout k charakteru sporu, ktery byl pfed spravnim organem
projednavan. Obecné v tomto pripadé nejde o spor, ktery by spadal do vSedni agendy obci

/ Vv v /4 v/ 7 4 4 v / v *V v

(osoba zucastnéna na fizeni je navic tzv. obci L. stupné). Konkrétné z niceho neplyne, ze
by osoba zcastnéna na fizeni bézné vedla spory plynouci z ukonceni ¢lenstvi ve svazcich
obci, zahrnujici slozité majetkopravni vztahy k majetku vysoké hodnoty, s nimz svazek
hospodaril z raznych soukromopravnich ¢i vetejnopravnich titula. Tento typ sporu je pro
osobu zUcastnénou na rizeni sporem zcela vyjimecnym, vyznamnym a také pravné
komplikovanym. Za této situace povazuje zdejsi soud naklady fizeni spoclivajici v odméné
a nahradé hotovych vydaju zvoleného zastupce (advokata) za Gcelné vynalozené (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 1/2019-58).

18.  Za duvodnou vsak soud povazuje namitku zalobce, ze zalovany nespravné urcil sazbu
mimosmluvni odmény za Gkon pravni sluzby. Zalovany ohledné sazby odkazuje na § 8
odst. 1 ve spojeni s § 7 bodem 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif). Zalovany tedy zjevné vychazi ze zavéru, ze tarifni
hodnotou je hodnota sporného majetku ve smyslu § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Pro
dany ptipad vSak plati specialni pravidlo obsazené v § 10 odst. 1 advokatniho tarifu, podle
néhoz pfi zastupovani ve spravnim fizeni, vCetné fizeni o prestupcich nebo o jinych
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spravnich deliktech se povazuje za tarifni hodnotu castka 5000 K¢ a sazbu mimosmluvni
odmény je tak nutno urcit dle § 7 boda 1., 2. a 3. advokatniho tarifu. Jakkoliv uvedena
namitka pusobi v podani zalobce ponékud nepatfi¢né, nebof sim vydcislil naklady
spravniho fizeni taktéz na zakladé hodnoty sporného majetku, musi soud konstatovat, ze
zalovany pti urceni sazby mimosmluvni odmény za jeden Gkon pravni sluzby postupoval
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nezakonné. Kromé toho soud dava zalobci za pravdu v tom, ze odpovéd osoby zucastnéné
na fizeni na vyzvu zalovaného k upfesnéni ¢i vysvétleni predmétu fizeni nelze povazovat
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za samostatny ukon pravni sluzby. Doplnéni ¢i objasnéni obsahu navrhu je nutno
spoleCné se samotnym navrhem povazovat za jediny tkon pravni sluzby.

VL Shrnuti a naklady fizeni

19. Soud z vyse uvedenych divoda ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil vyrok IV. zalobou
napadeného rozhodnuti a véc vratil zalovanému v tomto rozsahu k dalSimu tizeni (§ 78
odst. 4 s. 1. s.), priemz ve zbytku zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl. V dal$im fizeni je
4 / 4 4 4 4 4 4 v
zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

20. Vyrok o nahradé naklada fizeni Géastnikd tizeni vychazi z § 60 odst. odst. 1a 7 s. f. s.
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Podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 M / v * / v v v /7 v M A v / Ve 4
proti castnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li Gspéch jen Casteny, pfizna mu soud
4 4 v 4 v/ M 4 o / v . * Vv / \4
pravo na nahradu pomérné casti nakladd. V posuzované véci byli zalovany a zalobce
/ Vv / V7 V. Vv ~ / v 4 M 4 M vV /
Uspésni CasteCné. Zalovanému vsak podle obsahu soudniho spisu nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly. Soud mu proto pravo na nahradu
nakladu rizeni nepriznal. Na strané zalobce pak soud shledal duvody zvlastniho zretele
hodné pro neptiznani ani laste¢né nahrady naklada fizeni (§ 60 odst. 7 s. f. s.). Pfedné
bylo nutno zohlednit skuteénost, ze zalobce se svou zalobou proti vyrokam tykajicim se
samotné podstaty véci nebyl uspésny. Uspéch zalobce se tykal toliko namitek smérujicich
i / 4 v 4 o v/ 4 ~ v 4 / vV / i 4 v
proti vyroku o nahradé nakladl fizeni. Zalobce vSak byl navic Gspésny primarné
s namitkou nespravné urlené vySe sazby mimosmluvni odmény za tkon pravni sluzby,
ackoliv sam ve spravnim fizeni vyuctoval odménu svého zastupce shodnym zpasobem
M v / / 4 v 4 M / V 4 4 4 /v
jako zalovany v napadeném rozhodnuti (kromé toho vrameci vyGctovani také blize
nedolozil nékteré z tvrzenych tkonu pravni sluzby - dalsi porady s klientem presahujici
jednu hodinu). Skutecnost, ze zalobciv uspéch se netyka merita véci a odviji se navic
M 4 v /7 v / / v M v 4 M 4 4 v/ 4
primarné od pochybeni zalovaného, které zalobce evidentné v ramci spravniho fizeni za
zadné pochybeni nepovazoval, soud hodnoti jako divody hodné zvlastniho zfetele ve
smyslu § 60 odst. 7 s. 1. s.

Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s. 2
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. éervence 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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