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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila aMgr. Petry Weissové v pravani véci zalobkyné: Z. A,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2021,
¢ j. CPR-8831-3/CJ-2021-930310-V249, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 20 A 22/2021 - 18,

takto:
L Kasacni stiznostse odmit4 pro neprijatelnost.
I Zadny z Glastniklin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy ze dne 26.2.2021,
¢ j. KRPA-45878-4/CJ-2021-000022-101 (dale jen ,prvostuptiové spravni rozhodnuti®),
kterym byla zalobkyni podle §50a odst.3 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizincd®), stanovena nova doba k vycestovani z Clenskych statd
Evropské unie (dale jen ,EU*) nejpozdéji do 30 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) nadepsanym rozsudkem zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalované zamitl.

[3]Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti tomuto rozsudku méstskeho soudu
vCasnou blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel
v zakonné mési¢ni lhuté, namitla, Ze prvostupniovym spravnim rozhodnutim stanovena
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nova doba k vycestovani z Gzemi clenskych statt EU v délce 30 dnt je nedostatecna.
Spravni organy totiz odkazaly zejména na moznost podat zadost o dlouhodobé vizum



4 Azs 198/2021

za Ulelem strpéni pobytu, aniz by jakkoli reflektovaly délku prislusného fizeni o této
zadosti. Méstsky soud se zaroven nezabyval namitkou, ze v pfipadé nevyhovéni této
zadosti stézovatelce nevznika zadné pobytové opravnéni.

[4]Stézovatelka dale povazuje za rozhodujici, ze nebylo vyhovéno jejimu odvolani proti
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statt EU, pricemz z duvodu narozeni
dcery dne 2.9.2020 nemohla z Gzemi Ceské republiky odjet. Méstsky soud pak fadné
nevyporadal ani odkaz na § 88 zakona o pobytu cizincl. Stézovatelka doplnila, ze postup
alované povazuje za poruSeni prav ditéte vyplyvajicich z &. 10 bodu 1 Umluvy o pravech
ditéte. Z podané spravni zaloby a v ni konkrétné popsané casové linky soucasné vyplyvaly
konkrétni duvody, pro které je nutné nové stanovenou dobu k vycestovani z Gzemi
llenskych statd EU pokladat za neptimérené kratkou. Stézovatelka dale poukazala
na princip non-refoulement a jeji pravo na rodinny zivot. Zavérem odkazala na relevantni
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 30.10.2018,
¢.j. 5 As 122/2016 - 36, ¢. 3829/2019 Sb. NSS.

[5]Zalovand ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti setrvala nasvém privnim nizoru
formulovaném v zalobou napadeném rozhodnuti, jez bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy a na zakladé presvédcive zjisténého skutkového stavu véci. Zavérem odkazala
na rozsudek méstského soudu, sjehoz oduvodnénim se plné ztotozmila, jakoz
1 na shromazdény spisovy material.

IL. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6]Nejvyssi spravnl soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti

a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti

némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M Vv 143 v/ 4 vV .

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), pripustna, a stézovatelka je zastoupena

advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou ptijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. 1. s., ve znéni zakona ¢. 77/2021 Sb., Nejvyssi spravni soud odmitne
kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost
svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvys$si spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prtijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potifebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech

’ 4 M 4 v v . 4 Ve _/ 4 4 4 vV Vv /4 ’ 4 M

sezna, ze je namisté zmenit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
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pokracovani

jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9]Stézovatelka namitla, ze zalovana stanoveni nové doby k vycestovani z Gzemi Clenskych
statt EU odtvodnila zejména odkazem na moznost podani zadosti o dlouhodobé vizum
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za Ulelem strpéni pobytu podle zakona o pobytu cizinct. Nova doba k vycestovani vsak
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neni primérena délce posuzovani takove zadosti, ¢imz se méstsky soud vibec nezabyval.

[10] Zalovana v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze v situaci,
kdy stézovatelka podala zadost o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu, nebylo
jejim ukolem zajistit stézovatelce pouze na zakladé jeji zadosti o nové stanoveni doby
k vycestovani po dobu rozhodovani pfislusného spravniho organu (rovnéz o pripadnych
/ v / / / v/ N ’ A / .

opravanych prostfedcich) pobytové opravnéni ksetrvani nauzemi Ceské republiky.
Zalovana ostatné nemohla predvidat, jak dlouho by mohlo zminéné frizeni trvat.
Prvostupriovym spravnim rozhodnutim nadto bylo zadosti stézovatelky o stanoveni nové
doby k vycestovani vyhovéno, pficemz je ztejmé, ze v ni neuvedla zadnou konkrétni dobu,
kterou by povazovala za pfiméfenou. Az nasledné v odvolani proti tomuto rozhodnuti
namitla, ze za takovou dobu lze v jejim pripadé povazovat minimalné 90 dni. Uvedenym
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zavéram Nejvys$i spravni soud nema ceho vytknout. Vemi vyse zminénymi skuteCnostmi
se pritom zabyval nasledné také méstsky soud.

[11] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze odkaz stézovatelky na jeho
rozsudek ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 5 As 122/2016 - 36, ¢. 3829/2019 Sb. NSS, neni pfipadny,
jelikoz podstatou tehdy posuzované véci byla otazka, zdali 1ze opakované zadat o stanoventi
nové doby k vycestovani z Gizemi clenskych statdt EU. Uvedenou moznost pritom méla
rovnéz stézovatelka, méla-li zato, ze z divodi formulovanych v § 174a odst. 2 zakona
o pobytu cizinci vycestovat nemohla. Jeji namitka, ze v dusledku postupu zalované
a méstského soudu byla nucena na izemi Ceské republiky opétovné pobyvat neopravnéné,
tak neni opodstatnéna.

[12] Povazuje-li stézovatelka dale za rozhodné, Ze ji neméla byt vibec ulozena povinnost
opustit Uzemi Clenskych statt EU z divodu poruseni principu non-refoulement a jejiho
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prava na rodinny zivot, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze predmétem dané véci neni
posouzeni zakonnosti rozhodnuti o povinnosti vycestovat z izemi Clenskych stata EU.
Navic stézovatelka v kasaCni stiznosti konkrétné neuvedla, vdem v souvislosti
se stanovenim nové doby k vycestovani spattuje poruseni vySe zminéného principu a jejich
prav i prav jeji nezletilé dcery.

[13] Nejvysst spravai soud zduraziuje, ze bylo pravé na stézovatelce, aby v souladu s § 50a
odst. 3 a § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct radné a dostateéné konkrétné odtvodnila
jeji zadost o stanoveni nové doby k vycestovani. Uvedené duvody ptritom spravni organy
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ani méstsky soud nemohly domyslet, ato ani na zakladé stézovatelkou popsané Casové
linky sledu jednotlivych udalosti. Prosttednictvim uvedené zadosti vsak jiz stézovatelka
nemohla Gcinné brojit proti pravomocnym rozhodnutim spravnich organt o stanoveni
povinnosti k vycestovani z tzemi ¢lenskych stati EU.

[14] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, zZe se méstsky soud
v odtvodnéni svého rozsudku fadné zabyval vSemi zalobnimi namitkami stézovatelky,
ato vletné jejtho odkazu na § 88 zakona o pobytu cizinci v souvislosti s pripadnym
porusenim jejtho prava na rodinny zivot {1 prav jeji deery.

III. Z4avér a naklady fizeni

[15]S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Ta ostatné v kasacni
stiznosti neuvedla zadnou konkrétni okolnost, z niz dovozuje jeji pfijatelnost. Nejvyssi
spravni soud proto podle § 104a odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost.

[16]Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasaéni stiznosti Uspéch a zalované nevznikly
naklady presahujici naklady jeji bézné uredni linnosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl

tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



