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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy,
Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka (soudce zpravodaj) a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: PHpravny vybor pro konini mistniho referenda v obci Revnice, jednajictho
zmocnéncem M. T., bytem S. 1143, R., zastoupeného Mgr. Pavlem Duskou, advokatem, se
sidlem Véclavsk4 12, Praha 2, proti odpirci: mésto Revnice, se sidlem ndmésti Krale Jittho
z Podébrad 74, Revnice, zastoupenému Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem,
se sidlem tfida Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti odpurce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 8.
2021, ¢. 5. 54 A 27/2020 - 106,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nakladd Hzeni.
M. Odptirci se vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného G¢inku

kasacni stiznosti ve vy$i 1.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce odptrce Mgr.
Davida Zahumenského, advokata, se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 13.7. 2020 podal navrhovatel zastupitelstvu odptirce navrh na vyhlaseni
mistniho referenda ve mésté Revnice (dale jen ,oblanské referendum®) tak, aby se konalo v
soubéhu s volbami do krajskych zastupitelstev ve dnech 2. a 3. 10. 2020, a to o dvou
otazkach. Druha z nich neni pro kasacni fizeni dtlezita; prvni znéla takto:
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LSouhlasite s tim, aby zastupitelstvo mésta Revnice schudlilo sizemni plin v podobé, kterd
v ndvrhovych plochich tizemi byvalé Eurovie v Revnicich (podle ndvrbu iizemniho
planu prezentovaného na verejném projedndni v lednu 2018 se jedna o sizemi C3)
neumozni vystavbu jakychkoli bytovych domii a/nebo rodinnych domdi a jako jediné
pripustné vyuziti tohoto izemi se stanovi pouze: stavby oblanské vybavenosti, a to
zarizeni skolstvi a wvychovy, zatizeni kultury, zarizeni télovychovy a sportu, verejnd
prostranstvi, zelen, drobnd nerusici vyroba a sluzby, mistni komunikace?“ (zvyraznil

soud)

[2] Zastupitelstvo na svém zasedani dne 7. 9. 2020 rozhodlo, ze obcanské referendum
nevyhlasi a misto toho vyhlasi mistni referendum o preformulované otazce (dale jen
»méstské referendum®). Prvni otazka (ta jedina je nyni spornd), ktera byla oblantim
v tomto referendu polozena, znéla takto:

,Soublasite s tim, aby mésto Revnice ucinilo veskeré kroky v samostatné pisobnosti k
tomu, aby ndvrhovi plocha areilu betondrny v Revnicich (podle ndvrbu tizemniho
planu prezentovaného na verejném projednani v lednu 2018 sizemi oznacené jako C3)
umozriovala umisténi staveb wvsech wvyjmenovanych zpisobd vyuZiti: obcanska
vybavenost (napy. materskd skola, ordinace lékard, obchody, zarizeni pro kulturu a sport
jako jsou hiisté, sluzby), kancelare, drobnd nerusici vyroba, bydleni, plochy s verejnou
zelent, parky, komunikace a technicka infrastrukturas“ (zvyraznil soud)

[3] Nevyhlaseni obcanského referenda zdtvodnilo zastupitelstvo tim, ze rozhodnuti
v ném prfijaté by mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy a o otazkach neni mozné konat

/ ’ > o es v/ ) o . v /
mistni referendum, nebot jejich obsah nepatfi do samostatné pusobnosti obce. Méstské
referendum probéhlo ve dnech 2. a 3. 10. 2020. Rozhodnuti, které v ném bylo pfijato, je
platné. Na prvni otazku prevazila odpovéd NE, pro niz vSak nehlasovalo dost obcant,
a rozhodnuti proto nebylo pro zastupitelstvo zavazné.

[4]  Navrhovatel se obratil na Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) a zadal jej,
aby vyslovil neplatnost rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu. Krajsky soud usnesenim
ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 55 A 116/2020 - 84, navrhu Castecné vyhovél a vyslovil neplatnost
rozhodnuti o prvni otazce (vyrok I), ve zbytku navrh zamitl (vyrok II) a rozhodl, Ze zadny
z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ftizeni (vyrok III). Shledal, Ze obdanské
referendum bylo v souladu se zdkonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a proto zastupitelstvo odptrce nebylo opravnéno o obdobnych, v
ptipadé otazky ¢. 1 vSak obsahové pozménénych otazkach méstské referendum vyhlasit.
Kasacni stiznost odptirce proti tomuto usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud (dale téz
»INSS) rozsudkem ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. Ars 6/2020 - 85.

[5]  Vedle toho se navrhovatel obratil dne 11. 9. 2020 na krajsky soud s navrhem podle §
91a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), jimz se domahal ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) zdkona o
mistnim referendu vyhlaSeni mistniho referenda ve mésté Revnice. Toto referendum by se
mélo konat o otazce vtom znéni, jak ji puvodné sam pro oblanské referendum
naformuloval (ve vztahu k druhé otazce, tykajici se zfizeni pasu verejné zelené, krajsky
soud fizeni pro zpétvzeti zastavil, takze neni predmétem nynéjsitho prezkumu). Krajsky
soud mu vyhovél a usnesenim ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 54 A 27/2020 - 106, napadenym nyni
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kasacni stiznosti, vyhlasil mistni referendum o takto naformulované otazce, a to ve dnech
8.29.10. 2021 (tj. v soubéhu s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu, vyhlasenymi

rozhodnutim prezidenta republiky publikovanym pod ¢. 611/2020 Sb.).

[6] Krajsky soud neshledal Zzadné diavody, které by branily vyhlaseni obcanského
referenda, takze zastupitelstvo odplrce postupovalo nezakonné, jestlize navrhu
navrhovatele nevyhovélo. Vysel z toho, ze otazky navrzené v obCanském referendu mifi na
schvalovani dzemniho planu, tedy cCinnost zastupitelstva vykonavanou v samostatné
pusobnosti. Argumentace odpurce, ze konkrétni podobu Uzemniho plinu nemuze
zastupitelstvo ovlivnit, nema oporu v platné pravni Upravé. Zastupitelstvo sice nemuze
ptimo zasahovat do textu navrhu Gzemniho planu vtom smyslu, ze by mohlo pri
rozhodovani o navrhu Gzemniho planu tento navrh zménit. Zastupitelstvo nicméné voli
tzv. urCeného zastupitele, ktery se spole¢né s pofizovatelem uzemniho planu podili na
koncipovani obsahu navrhu dzemniho planu. Argument odpirce o bezmocnosti
zastupitelstva navic kontrastoval s jeho vlastnimi tvrzenimi o ztizeni vyboru zastupitelstva,
jenz se zabyva Gzemnim planovanim a jehoz vystupy byly prfedany architektam
k zapracovani do upraveného navrhu Gzemniho planu. Organy samospravy tak v daném
ptipadé vyznamné ovliviiovaly obsah navrhu tzemniho planu.

[71  Krajsky soud neshledal namitany rozpor s § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu,
ostatné odpurce ani nespecifikoval, v ¢em by otazka ¢i na ni navazujici Gzemni plan musely
byt v rozporu s pravnimi predpisy. V zasadé pouze tvrdil, Ze by se v prubéhu procesu
Ve 4 7/ 4 4 M i v 4 M . Ve 4 i 4
porizovani uzemniho planu mohlo objevit néco, co by branilo jeho ptijeti v intencich
pozadovanych oblanskym referendem. Takova argumentace by mohla byt davodna, jen
eV v . Vo 4 \4 / 4 4 v \4 / v /
pokud by jiz v soucasnosti bylo zfejmé, ze Gizemni plan v podobé pozadované obcanskym
referendem nemuze byt ptijat bez poruseni konkrétni pravni normy. Areal betonarny je
tzv. brownfield v zanedbaném stavu, jehoz prestavbu ma umoznit pravé potrizovany
Uzemni plan. Podstatou otazky ¢. 1 v oblanském referendu je, zda pripustné zptsoby
Ve / /4 / 4 ./ v v 4 . \ 4
vyuziti daného Gzemi maji (kromé staveb oblanské vybavenosti a staveb pro nerusici
vyrobu a sluzby) zahrnovat i stavby pro bydleni. I kdyby byla odpovéd na otazku ¢. 1
obdanského referenda zavazna, stale by bylo mozné dané Gzemi smysluplné vyuzit, a to
Ve . 4 4 ./ 4 o Ve / / 4 kd
pro cinnosti, které odpovidaji dosavadnimu zpusobu vyuziti (vyrobni plocha - byt v
porovnani se stavajicim stavem jen nerusici Cinnosti), a dale pro oblanské vybaveni.
Neschvaleni nové funkce tohoto tzemi (funkce bydleni) nekoliduje s kogentnimi
4 N 4 4 V. * o . Vo / /e o 4 v v 4
ustanovenimi pravnich predpisu ani s ochranou verejnych zajma. Otazka ¢. 1 obcanského
referenda je tedy uvnitf mantineld, v nichz ¢&ni zastupitelstvo politickd rozhodnuti
o podobé tzemniho planu.

[8]  Krajsky soud neshledal ani rozpor s § 7 pism. g) zdkona o mistnim referendu,
ato ani pohledem judikatury INSS, ktera konstatovala, ze toto ustanoveni ,¢ind
nepripustnym referendum o obecné zavazné vyblasce pripravnym vyborem primo formulované
v ,paragrafovém " znéni pravniho predpisu” (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Ars
4/2014 - 99, ¢. 3148/2015 Sb. NSS). Na tzemni plany jakozto opatfeni obecné povahy
nedopada § 7 pism. g) zakona o mistnim referendu a otazky obcdanského referenda i pres
svou konkrétnost stale nepfedstavuji ,paragrafové znéni“ ve smyslu uvedené judikatury,
jelikoz jednak vibec nefesi radu parametru, které se v souvislosti s vymezenim ploch v
Gzemnich planech uvadéji, jednak ponechavaji potrizovateli stale dostatek prostoru pro
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fadneé legislativné-technické provedeni navrhu Uzemniho planu. Obcanské referendum
M v 4 4 4 7/ 4 4 / /

zjevné nestanovi podminky pro schvaleni tzemniho planu, které by nemohly byt zahrnuty

do pokynu zastupitelstva pri vraceni navrhu zemniho planu k prepracovani dle § 54 odst.

3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve

znéni pozdéjsich predpisu.

[91  Krajsky soud neshledal koneéné ani rozpor otazky polozené v obcanském referendu
s § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu, nebot podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.
3. 2007, sp. zn. I. US 101/05, je schvalovani izemné planovaci dokumentace ,v podstaté
rozhodovinim zastupitelstva obce [§ 84 odst. 2 pism. b) zikona o obcich] v samostatné
prisobnosti o zaleZitostech spojenych s pisobnosti prenesenou®, a ,,pokud je sizemni plan ve stadiu
navrhu, nebrini konani mistnibo referenda ani ustanoveni § 7 pism. e) ani jiné ustanoveni
zakona o mistnim referendu. Z vyjadteni odpurce k navrhu vyplyva, ze proces pofizovani
/. 4 4 J4 J Ve / / v o / M /4 4
Uzemniho planu se nachazi ve fazi ptipravovaného opakovaného vetejného projednani
navrhu, tj. podstatné upraveny navrh bude vefejné predstaven, v navaznosti na coz budou
v 4 4 M 4 M Ve 4 Ve / 7/ 4 4

teprve predkladany stanoviska, namitky a pripominky. Proces potizovani uzemniho planu
se tedy stale nachazi ve fazi pred vydanim dzemniho planu a rozhodnutim o namitkach,
tedy ve fazi, v niz lze konat mistni referendum, jehoz podstatou je obsah ¢asti zemniho
planu (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 43 A 1/2017 - 50).

II. Kasa¢ni fizeni

[10]  Proti usneseni krajského soudu podalo mésto Revnice (dale té ,stézovatel®) kasaéni
stiznost z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[11] Nejprve namita, ze krajsky soud nemohl ke dni 26. 8. 2021 o podaném navrhu
vubec rozhodovat. Usnesenim ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 54 A 27/2020 - 27, totiz fizeni
prerusil podle § 48 odst. 2 pism. ¢) s. 1. s. z duvodu, ze rozhodnuti soudu zavisi na otazce
. M 4 v / 4 v/ 4 4 v V. Ve
platnosti kolizniho méstského referenda, kterou neni v tomto fizeni soud opravnén fesit.
Rizeni bylo preruseno do vyhlaseni vysledktu méstského referenda, bude-li neplatneé, jinak
do marného uplynuti lhuty pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo
neplatnosti rozhodnuti v méstském referendu, poptipadé marného uplynuti lhity pro
’ 4 v 7/ /v M . 4 4 4 M 4

podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o takovém navrhu, a bude-li podana, pak
do pravni moci rozhodnuti NSS o ni. Stézovatel podal ve véci méstského referenda kasaéni
stiznost, o niz nebylo do dne vydani nyni napadeného usneseni krajského soudu
i / v 4 v v/ 4

rozhodnuto. Krajsky soud se presto rozhodl na navrh navrhovatele pokracovat v tizeni,

v o o 4 vV 4 4 4 . / 4
ovsem z duvodu, které stézovatel poklada za absurdni. Bylo-li ve vyroku usneseni o
v v /7 . v v v/ 4 v V.o 4 V4 7V . 4
prerusenti jasné uvedeno, ze se fizeni prerusuje do rozhodnuti o kasalni stiznosti, musi soud
tuto podminku splnit. Stézovatel nemtze byt trestan za to, ze soud chce revokovat svoje
4 4 4 v M ’ 4 . / Ve ’ /7 4 v 4

rozhodnuti, které nyni povazuje za nespravné. Krajsky soud pri vydavani predchoziho
usneseni spoléhal bezdivodné na to, ze NSS rozhodne v nepfimérené kratké dobé. Je navic
8% 4 \4 ’ . . / v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 4
zvlastni, ze se navrhovatel obratil na krajsky soud s zadosti o pokradovani v fizeni az nyni.
Pokud by skute¢né navrhovateli Slo o to, aby se mésto Revnice rozvijelo podle jeho
predstav, mél reagovat jiz loni na podzim a udélat vSechny podle néj pottebné kroky vcas.
To, ze podal zminény navrh az nyni, povazuje stézovatel za obstrukéni jednani. Timto
postupem se stézovatel dostal do pravni nejistoty, a proto krajskému soudu — nedspésné —
navrhl, aby fizeni bylo znovu pferuseno do doby, nez bude rozhodnuto o podané kasa¢ni
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stiznosti v fizeni pod sp. zn. Ars 6/2020. Chybou krajského soudu mu byla zkracena lhtita
pro vyjadreni k navrhu navrhovatele na pouhych 5 dnd, a to v dobé letnich dovolenych.

[12] Krajsky soud se také nezabyval stézovatelovymi obavami z technické nemoznosti
vyhlasit mistni referendum ,na posledni chvili“. Jednim ze zasadnich problémt je ustaveni
komise podle § 21 a § 27 zakona o mistnim referendu v kombinaci s § 14e zdkona C.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist.
Vzhledem k blizicimu se datu voleb nebude mozné tento termin fadné splnit a delegovat
¢lena komise za navrhovatele, nebot k tomu musi dojit 30 dnd pfede dnem voleb.

[13] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku neptipustnosti
konani mistniho referenda z divodu rozporu otazky ¢. 1 polozené ptipravnym vyborem v
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
navrhu na konani mistniho referenda s § 6, § 7 pism. d) a pism. €) zakona o mistnim
referendu. Zduraznil, Ze se nebrani myslence, aby jej mistni referendum zavazalo udinit v

/4 o . v /4 A4 /4 4 v v ’ v/ 4 4 M
samostatné pusobnosti veskeré mozné kroky. Otazka predlozena pripravnym vyborem je
véak nespravna. Je nadale presvédéen, ze pfi vykonu své samostatné pusobnosti

. . , ee  ee v . , , ’ v ’
nedisponuje nastroji, jimiz by mohl naplnit zavazek plynouci z rozhodnuti v obc¢anském
/ VV . i i Ve v 4 v / \4 / o 4 i
referendu, ktery sméfuje nikoliv k ucinéni veskerych moznych krokt v ramci procesu
/ 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 v 4
Uzemniho planovani, ale k prijeti zcela konkretni regulace. Otazka referenda vyhlasena
soudem na navrh pfipravného vyboru vnucuje do Gzemi jako jediné prfipustné vyuziti
v / ’ v/ Y ’ / ) ’ ’ / .
obcdanskeé vybaveni (zarizeni skolstvi a vychovy), které je pro toto tzemi nevhodné a lze je
vybudovat v jinych Castech mésta. Stézovatel znovu upozornuje na nebezpeci spoclivajici v
tom, ze prijeti regulace pozadované oblanskym referendem omezi vlastnika na jeho
M /4 4 / 4 Ve VvV 4 .. 4 o v /4
vlastnickém pravu. Pro takovy zasah pritom stézovatel nebude mit jiny duvod nez samotné
referendum, s ¢éimz se nemuze vyrovnat. Krajsky soud navic sam uznal, Ze by feseni
v 4 4 4 /4 4 4 / v v
pozadované v mistnim referendu mohlo vést k nezakonnému vysledku. Pak ovSem nemél
obcanské referendum vyhlasovat.

[14] V nynéjsi situaci se navic oblanské referendum fakticky dozaduje toho, aby byla
zménéna stavajici regulace. Stézovatel totiz jiz upravil navrh zemniho planu, ktery nyni
pouze prejima dosavadni uzemni plan. Referendum jiz nebroji proti nové pfipravované
regulaci (bytové zastavbeé), ale zada, aby stézovatel zasahl do dosavadnich klidnych pomért.
Takovy zasah do vlastnického prava neni priméfeny. Navrhovatel navic sbiral podpisy pod
navrh obcéanského referenda v jiné situaci, kdy skutecné mélo dojit ke zméné funkcniho
vyuziti Uzemi, protoze navrh Uzemniho planu zamyslel umoznit rezidenéni vystavbu.
Konani téhoz referenda proti nové navrzené regulaci je vsak jiz proti smyslu ptivodniho
navrhu. Pfipravnému vyboru a lidem, kteti podpisové listiny podepsali, $lo o omezeni
vystavby bytovych a rodinnych domu. To se s novou regulaci stalo, takze neni viubec
ztejmé, zda by obcané znovu podepsali takovou podpisovou listinu, pokud by mélo
obcanské referendum jit proti nové navrzené regulaci v podstaté prejaté ze stavajiciho
Uzemniho planu. V upraveném navrhu regulace se pro plochu, které se mistni referendum
tyka, jasné uvadi, ze funkce bydleni je neptipustna krom sluzebnich bytd. Mistni
referendum tedy nebude brojit proti pivodné planované regulaci, ale proti stavajicimu
vyuziti Gzemi, které ma byt ,preklopeno“ do zemniho planu. Fakticky si tedy oblanské
referendum vynuti zasah do poklidné uzivaného vlastnického prava, ktery nebude
oduvodnén ni¢im jinym nez pravé oblanskym referendem. Proto se stézovatel domniva, ze
bude vysledna podoba Gzemniho planu podle pozadavku obc¢anského referenda nezakonna.
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Obcanské referendum pozaduje, aby Gzemni plan jako jediné pripustné vyuziti tohoto
Uzemi stanovil pouze stavby obcéanské vybavenosti (zafizeni skolstvi a vychovy, zatizeni
kultury, zafizeni télovychovy a sportu, verejna prostranstvi, zeler, drobna nerusici vyroba
a sluzby, mistni komunikace). Je vSak mozné, ze si vlastnik na svém pozemku zadné
oblanské vybaveni nepfeje. Pro regulaci pozadovanou obcanskym referendem nejsou
v/ 4 o / ./ M i v / 4 o v /4 /
zadné divody a nevyplyvaji ani ze stanovisek dotCenych organt, $lo by tedy o svévolny a
diskriminacni zasah.

[15] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby bylo usneseni krajského soudu zruseno
a véc mu vracena k dal$imu rizeni. Pozadal také o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, nebot pokud by se mistni referendum nyni konalo a stézovatel nasledné s kasacni
stiznosti uspél, pak by mezitim probéhnuvsi mistni referendum mohlo byt prohlaseno za
neplatné. Hrozi mu tak, ze bude nucen konat oblanskeé referendum, coz je spojeno nejen s
v/ / M 4 4 v M 4 4 oV / Vv i
primymi naklady z obecniho rozpoétu na jeho konani, ale muze to vést rovnéz k nutnosti
prepracovat navrh tzemniho planu a opakovat znovu verejné projednani navrhu.

[16] Navrhovatel ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdlraznil, ze k pferuseni fizeni
krajsky soud pristoupil vylucné z duvodu nezakonného postupu stézovatele, s nimz se
soudy musely vyporadat v fizeni o neplatnosti rozhodnuti pfijatého v méstském referendu.
Puavodni Gvaha krajského soudu pti preruseni fizeni v usneseni C. j. 54 A 27/2020 - 27 byla
logicka a primérena, nebot ze statistik rozhodovani volebniho senatu NSS plyne, zZe fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vécech mistniho referenda presahujici % roku tvofi pouze nékolik
/o 4 4 v v /7 v/ 4 4 v /4
vyjimek. Navic usnesenim o preruseni fizeni neni soud ve smyslu § 55 odst. 2 véty druhé s.
f. s. vazan. Vzhledem ke skutecnosti, ze NSS nasledné rozsudkem ¢. j. Ars 6/2020 - 85,
zamitl kasacni stiznost odpurce ve véci meéstskeho referenda, neni navrhovateli zrejmé, v
v / v 4 v v/ M 4 M / . o 4 vV Vv M 4
¢em konkrétné by mohla realné spodivat jakakoliv 4jma zptsobena stézovateli procesnim
M / / 4 / 4 J v /
postupem krajského soudu. Ten svym nyni napadenym usnesenim vyhlasil oblanské
referendum o otazce ¢. 1 v dostate¢ném casovém predstihu k tomu, aby navrhovatel mohl
radné delegovat cleny okrskovych volebnich komisi v soubéhu se snémovnimi volbami.

[17] Kasacni stiznost neni duvodna ani v casti, vniz broji proti otazce polozené
ve vyhlaseném oblanském referendu. StéZovatel zjevné nesprivné nadrazuje zadani
Gzemniho planu schvaleného zastupitelstvem obce oproti zadani na zakladé mistniho
referenda a novou Gpravu v pfipravovaném zemnim planu odpirce predem oznacuje za
bezdtvodnou. Uprava vyuZiti dotéeného tizemi, které se doméhaji obdané oblanskym
referendem, nebyla v procesu pfijimani zemniho planu jakkoliv posouzena, byt se tak
mohlo stat napf. variantnim feSenim navrhu izemniho planu. Bohuzel se nic nezménilo na
tom, ze se stézovatelem neni mozné dospét k pfijatelné dohodé o omezeni nadmérné
vystavby ve mésté. Vysledek oblanského referenda, pokud bude rozhodnuti v ném ptijaté
platné a zavazné, by pfinesl relativné dlouhodobé feseni, kterého chtéji obéané dosahnout,
a tim zavazné definovat zijem mésta zakonem predvidanym zpisobem.

[18] Nejsou dany divody pro priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti, nebot
kasa¢ni stiznost je zjevné nedivodna a priznani odkladného Géinku by fakticky vedlo k

4 . v 4 / Vv v 4 . 4 4 v 4 4
nemoznosti naplnéni ucelu obcanského referenda jeho konanim alespon v nahradnim
terminu spolu se snémovnimi volbami.
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III. Pravni hodnoceni
[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] V prvni namitce vytyka stézovatel krajskému soudu, ze nerespektoval své vlastni
usneseni o preruseni fizeni ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 54 A 27/2020 - 27, kterym predseda
senatu rizeni prerusil z divodu, Ze probiha fizeni o otazce platnosti kolizntho méstského
referenda. To je dle NSS nutno pokladat ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. za jiné
Yizent, jehoZ vysledek miize mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé. Podle svého obsahu
tedy neslo o obligatorni preruseni rizeni podle § 48 odst. 2 pism. ¢) s. t. s., na néjz krajsky
soud v usneseni o preruleni Hzeni nepfesné odkéazal. Rizeni bylo pteru$eno do vyhlaseni
vysledkt kolizniho referenda, nebude-li platné; jinak do marného uplynuti lhaty pro
podani navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v koliznim
referendu bude-li platné; popripadé do marného uplynuti lhuty pro podani kasacni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o takovém navrhu; a bude-li podana, pak do pravni moci
rozhodnuti NSS o ni. Jinak feceno, krajsky soud prerusil své fizeni v nyni prezkoumavané
véci sp. zn. 54 A 27/2020 tykajici se vyhlaseni oblanského referenda, dokud nebude
zavazné vyreSena platnost probéhnuvsiho méstského referenda, vletné pripadného
soudniho prezkumu, a to 1 pred NSS. Tento svij zavér nasledné prehodnotil a jesté pred
vydanim rozsudku NSS ¢. j. Ars 6/2020 - 85 rozhodl na navrh navrhovatele usnesenim ze
dne 11. 8. 2021, ¢.j. 54 A 27/202 - 81, o pokracovani v fizeni.

[21] Takovy postup je vsouladu spravem. Uvedené preruseni fizeni vécné nebylo
prerusenim obligatornim ve smyslu § 48 odst. 1 a 2 s. . s., nybrz prerusenim fakultativnim
podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.: Pledseda sendtu 7izeni usnesenim miize prerusit, jestlize

d) zjisti, Ze probihd jiné vizent, jehoz vysledek miize mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé
nebo takové rizeni sam vyvola.

[22] Toto fakultativni preruseni rizeni tedy zavisi na Gvaze predsedy senatu a je do
zna¢né miry v jeho dispozici. Z judikatury NSS navic plyne, ze pokud je vysledek fizeni
vedeného pred krajskym soudem ovlivnén jinym fizenim vedenym pred krajskym soudem,
je na krajském soudu, zda vycka i na pfipadné rozhodnuti NSS o kasalni stiznosti, bude-li
podana: ,,Krajsky soud je opravnén, nikoliv vsak povinen, prerusit podle § 48 odst. 3 pism. d) s.
7. s. Tizent, jestlize pred Nejvyssim spravnim soudem probihd ¥izeni o kasacni stiznosti smérujici
proti rozsudku krajského soudu v souvisejici véci.“ (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2012, ¢. 5. 5 As
83/2011 - 273) K vyckavani az do rozhodnuti NSS tedy krajsky soud nebyl podle § 48 odst.
3 pism. d) s. f. s. povinen.

[23] V nynéj$im pripadé nelze krajskému soudu vytknout, pokud vyvazoval zijem na

. ’ v/ 4 . \4 4 . 4 v Ve . 4
rychlosti vlastniho fizeni (jehoz délka je navic v § 91a odst. 3 s. f. s. omezena tficetidenni
lhiitou) se zajmem na tom, aby se jeho rozhodovaci ¢innost nedostala do kolize s pravnimi
nazory vyslovenymi v souvisejicim soudnim ftizeni. Nejprve tak prerusil fizeni po dobu
fesSeni souvisejici otazky méstského referenda, a to az do prfipadného rozhodnuti NSS,
nasledné vsak, poté co souhrn téchto souvisejicich fizeni trval natolik dlouho, Ze by
krajsky soud nestihl ve véci rozhodnout tak, aby se oblanské referendum mohlo konat v
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Case voleb do Poslanecké snémovny, rozhodl se oba zajmy znovu vyvazit a ukoncit
preruseni rizeni.

[24] Duvody svého postupu jasné a presvédcéivé vylozil v bodé 16 nyni napadeného
usneseni a z niceho neni patrné, ze by jeho postupem vznikla Gc¢astnikam fizeni podstatné
ujma na procesmch ¢1 hmotnych pravech. Neni vibec patrné, v ¢em stézovatel spatfuje, ze
je trestan zato, Ze soud snad chce revokovat svoje rozhodnuti, které z néakych
nepoc/aopztelnyc/o divodi povazuje za nespravné®. Sam uvadi pouze tolik, ze v reakci na
usneseni o pokralovani v rizeni podal v souvisejicim fizeni pred NSS zZadost o prfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti, coz jisté nelze pokladat za trest. Dale pak uvadi, ze
mu byla zkracena lhata pro vyjadfeni k navrhu navrhovatele, k ¢emuz ovSem krajsky soud
v bodé 17 nyni napadeného usneseni podotkl, ze se stézovateli presto podafilo zpracovat
podani o patnacti stranach (listy 89 - 96 spisu krajského soudu) a ze soud byl ptipraven
akceptovat 1 pozdéjsi stézovatelovo vyjadreni. Nelze tedy shledat, ze by bylo
pokracovanim v fizeni stézovateli znemoznéno ¢i podstatné zkomplikovano, aby uplatnil
svou argumentaci, ostatné tak zjevné komplexné ucinil. Naopak, pokud by krajsky soud
v fizeni nepokracoval, patrné by znemoznil konani obéanského referenda v dobé voleb do
Poslanecké snémovny.

[25] V dal$i namitce stézovatel poukazal na své obavy z technické nemoznosti vyhlasit
obcanské referendum na posledni chvili. Zejména uvedl nemoznost véas, tedy alesporn 30
dnd pfede dnem voleb, delegovat clena volebni komise za pfipravay vybor, vzhledem
k blizicimu se datu voleb do Poslanecké snémovny, a tedy i datu mistniho referenda.
Uvedena namitka neni zjevné divodna. Napadené usneseni bylo vyhlaseno jiz dne 26. 8.
2021, téhoz dne nabylo podle § 93 odst. 5 s. . s. pravai moci, neni tedy zjevné, co by
objektivné znemoznovalo navrhovateli, aby za néj byl ¢len volebni komise delegovan 30
dnd pfed datem voleb. Zda se tak skutecné stalo, neni relevantni pro posouzeni zakonnosti
napadeného usneseni krajského soudu, které bylo vydano sest tydnd pred ohlasenym
datem voleb a mistniho referenda, tedy v dobé, kdy se tak jisté stat mohlo.

[26] Co se tyce obsahlé kasacni namitky, podle niz je otazka polozena v obcanském
referendu nepfipustna pro rozpor s § 6 a § 7 pism. d) a pism. e) zikona o mistnim
referendu, na ni uz NSS fakticky odpovédél ve svém rozsudku ¢. j. Ars 6/2020 - 85. Jiz
v ném totiz potvrdil nazor vysloveny krajskym soudem v usnesenti ¢. j. 55 A 116/2020 - 84,
ze méstské referendum bylo vyhlaseno nezikonné. Jeho vyhlaseni totiz stézovatel
odivodnil Gdajnou nezakonnosti otazky, jez méla byt polozena v oblanském referendu.
Tento predpoklad ovsem jasné odmitl krajsky soud i NSS. Oba soudy vysly z toho, ze
obcdanské a méstské referendum se tematicky prekryvaji, a konani jednoho tedy vylucuje
konani druhého ve smyslu § 7 pism. h) zakona o mistnim referendu, a ze pokud by
oblanské referendum bylo pfipustné, branilo by to zastupitelstvu vyhlasit méstské
referendum (§ 16 odst. 1 téhoz zdkona per analogiam). Navrhovateli daly oba soudy za
pravdu v tom, ze oblanské referendum pfipustné bylo, a tudiz mélo byt vyhlaseno.
Nejvys$i spravni soud jiz vbodé 16 rozsudku ¢&. j. Ars 6/2020 - 85 oznadil otazku
polozenou v oblanském referendu, jez bylo nakonec vyhlaseno krajskym soudem, za
sjednoznacnou a nedomnivd se, Ze bylo tieba ji preformulovivat. Jak plyne z judikatury,
formulace otdzek po/ela’dan)fcb v referendech by nemevla byt hodnocena prisné (tak jiZ rozsudek
NSS ze dne 31. ¥ijina 2012, &. Ars 4/2012 - 47, & 2760/2013 Sb. NSS, bod 42) a vZdy je treba
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posuzovat poloZené otdzky v kontextu vereiné debaty v dané obci. V Revnicich probibala béhem
pripravy izemniho planu debata o tom, jak naloZit s vizemim byvalé betondrny, a obéanské
referendum bylo iniciativou skupiny obéanii, kteri si ve mésté neprali vyraznou novou bytovou
vystavbu. Otdzka, kterou pripravny vybor zformuloval, tak mi¥ila pravé k tomu, aby mésto
bytovou wvystavbu v tomto sizemi nepripustilo. To souCasné znamenalo, ze méstske
referendum bylo vyhlaSeno nezakonné. Zastupitelstvo navic klicovou otazku
preformulovalo tak, Ze tim znehodnotilo jeji smysl (viz bod [2] nynéjsiho rozsudku), a
oblan, ktery chtél zabranit bytové vystavbé v lokalité byvalé betonarny, nemél v
méstském referendu jak hlasovat.

[27] Na tomto misté tak NSS pouze potvrzuje, ze setrvava na nazoru vysloveném
v rozsudku ¢. j. Ars 6/2020 - 85, tedy Ze otazka navrzena navrhovatelem pro obclanské
referendum, které nyni vyhlasil krajsky soud napadenym usnesenim, je souladna se
zakonem. V tomto rozsudku NSS komplexné posoudil zakonnost této otazky pohledem §
6 zakona o mistnim referendu, tedy zda véc patfi do samostatné ptisobnosti obce (body 20-
24), i pohledem § 7 pism. d) (body 25-29) a pism. €) (body 30-32) téhoz zikona, na které
nyni NSS jiz pouze odkazuje a které jsou v souladu se zavéry, k nimz v nyni napadeném
usneseni dospél krajsky soud.

[28] K nynéjSimu doplnéni argumentace ze strany stézovatele NSS pouze podotyka, ze
jim stézovatel broji fakticky jen proti tomu, ze mu odpovéd na otizku polozenou
v /4 oV v 4 a4 v/ / 4 4

v ob¢anském referendu muze spolu s pozadavky zakonné upravy pripravy uzemniho planu

zmens$it manévrovaci prostor pti rozhodovani o vyuziti dzemi dotceného obcanskym
4 v M v M /4 v v/ 4 M 4

referendem. Neni vsak nic prekvapivého, natoz nepfipustného, pokud je rozhodovaci

autonomie organt mistni samospravy omezovana zakonem a vuli obc¢anu projevenou

v mistnim referendu. Samotnym smyslem fungovani orgdna mistni samospravy by naopak

v / 4 v v 4 4 \4 o 4 o v o 4 4
mélo byt pravé naplnovani pozadavku zakona a vile ob¢ant samospravného celku.

[29] Iv tomto ohledu postacuje odkazat na body 24 a 26 rozsudku NSS ¢. j. Ars 6/2020 -
85, podle nichz ,zdkon od mésta nezida, aby na uréitém dizemi umistovalo pravé bytovou
vystavbu, resp. mu neuklddda povinnost zajistit na svém szemi vystavbu novych byti. Pokud
mésto ve svém vizemnim planu vyjadii zdjem umoznit na nékterych plochdch bytovou vystavbu,
neprojevuje se v tom pozadavek zdkona, ale samostatnd vivaha samospravné korporace, kterd se
miiZe pohybovat ve wvelmi Sirokych mezich. Do takové dvahy miize legitimné vstupovat i
rozhodovini v referendu. Rozhodnuti, které by pripadné bylo prijato v oblanském referendu, by
pritom neuklddalo organsim obce iikoly, které nepati do samostatné piisobnosti obce. (...) Pokud
by se v priibébhu sizemniho planovini objevil ,odborny* (nikoli ,politicky ‘) divod, pro ktery musi
byt plocha byvalé betonarny urcena k bytové vystavbé, nemohli by zastupitelé vysledek referenda
respektovat, jak uz to popsal krajsky soud (...). Lze si vsak jen tézko predstavit, o jaky odborny
diivod by moblo jit“

[30] Pokud se stézovateli tento manévrovaci prostor pro vyuziti doteného uzemi oproti
dobé, kdy navrhovatel v Cervenci 2020 predlozil navrh na vyhlaseni obéanského referenda,
jesté zuzil dalsimi kroky pri pripravé uzemniho planu, jak stézovatel tvrdi v bodech 33 a
4 v 7 /v i oV Vev/ M i v v 4 /v 4 v /4
nasl. kasacni stiznosti, mize to pricist jediné tomu, ze se namisto vyhlaseni obcanského
referenda ve lhatach predpokladanych zakonem rozhodl vyhlasit méstské referendum, jez
nasledné krajsky soud i NSS oznalily za nezdkonné. Rozhodné pak ztéchto kroka



Ars 1/2021

podniknutych samotnym stéZovatelem nemuze plynout nemoznost ¢i nepripustnost
otazky polozené v ob¢anském referendu.

[31] V zavéru kasalni stiznosti stézovatel také pozadoval, aby NSS dale vyjasnil vztah
mezi rozhodovanim v mistnim referendu a pfijimanim Gzemniho planu obce. K tomu vsak
NSS stejné jako v rozsudku ¢. j. Ars 6/2020 - 85 podotyka, ze mu v nynéjsim ftizeni
nepfisludi prezkum samotného izemniho planu, a jak uvedl v jeho bodé 32: ,,Soud nemd v
umyslu ani obecné pojednavat o vsech moznych podobdch otizek, které se tykaji sizemniho
planovani a které mobou byt v mistnim referendu poloZeny. To je stkol spise pro doktrinu,
nikoli pro soudni organ, ktery vzdy rozhoduje v individudalni véci a nemél by se poustét do
zobecriujicich vykladii, pokud si to dand véc nevyzaduje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Kasacni stiznost odpurce nebyla diivodna, proto ji soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta
posledni s. . s.).

[33] Rozhodnuti o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 93 odst. 4 s. f. s.,
podle néjz nema v rizeni ve vécech mistniho referenda zadny z Gcastniku fizeni pravo na
nahradu nakladd fizeni. Toto ustanoveni se uzije i v fizeni o kasatni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu ve vécech mistniho referenda (viz rozsudky NSS ze dne 20. 4.
2017, ¢. . Ars 1/2017 - 44, ¢. 3587/2017 Sb. NSS, bod 60, nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. Ars
2/2017 - 60, ¢. 3641/2017 Sb. NSS, bod 60).

[34] Vzhledem ktomu, ze NSS rozhodl ve véci samé bez zbytecného odkladu,
nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti. Z tohoto duvodu NSS vyrokem III rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vy$i 1.000 K¢ za tento navrh stézovateli. Tato Castka mu bude vyplacena z
G¢tu NSS k rukdm zastupce odptrce Mgr. Davida Zahumenského, advokata, a to do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Poucleni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



