¢.j. 50 A 23/2020 - 86

USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: P. C.
bytem X
dorucovaci elektronicka adresa: X

proti
zalovanému: Krajsky Urad Stfedoceského kraje
se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o navrhu Zalobce na obnovu fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9.
2020, ¢. 3. 096661/2020/KUSK,

takto:
L. Navrh na obnovu fizeni se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladt ¥Hzeni.
Odtvodnént:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 50 A 23/2020 - 65 (dale jen
»predmétny rozsudek®), byla zamitnuta zalobcova zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 9. 2020, ¢.j. 096661/2020/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Pfedmétny
rozsudek nabyl pravni moci dne 9. 6. 2021.

Navrhem ze dne 15. 7. 2021 se zalobce podle § 111 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.“) domaha obnovy fizeni o jeho
zalobé proti napadenému rozhodnuti. Navrh odavodiiuje tim, Ze se spravni organy ani
Krajsky soud v Praze dostate¢né nezabyvaly okolnostmi daného ptipadu a véc posoudily
v rozporu se zikonem. Zalobce dile v navrhu rekapituluje stéZejni alobni argumentaci
tykajici se povahy informativni zonové znacky IZ 8a (Zéna s dopravnim omezenim) podle
prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce rovné? namita nezakonnost predmétného rozsudku a polemizuje
s jeho odivodnénim.

Soud se nejprve zabyval povahou zalobcova podani. Nelze totiz pominout, ze zalobce
vnavrhu oponuje skutkovym a pravnim zji§ténim soudu ulinénym v predmétném
rozsudku, takze navrh by obsahové odpovidal opravnému prostredku (kasa¢ni stiznosti).
Soud nicméné musel vzit v potaz, ze zalobce jiz ve svych drivéjsich podanich adresovanych
soudu (konkrétné v podani ze dne 13. 6. 2021 zalozeném ve spise na ¢. 1. 73) explicitné
vyjadril, ze proti predmétnému rozsudku kasaéni stiznost podavat nebude. Navic zalobce
své podani zcela jednoznaéné oznalil jako ,ndvrh na obnovu rizeni [..] podle § 111 a § 114
odst. 1a“. Soud tedy na podani zalobce nahlizZel jako na navrh na obnovu fizeni.

Dale se soud zabyval tim, zda je zalobctiv navrh na obnovu fizeni ptipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,[nlestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nep¥ipustny.”

Podle § 111 s. t. s. ,[t]izeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrh icastnika obnovi,
jestlize vysly najevo ditkazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemobly byt v
piavodnim ¥izeni uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbéiné otdzce, jestlize
vysledek obnoveného Yizeni miize byt pro néj priznivéjsi.
odle odst. 1s. I. s. ,[0]bnova ¥izeni je pripustnd jen proti rozsudku vydanému v ¥izeni
Podle § 114 odst. 1 7 ] vy
a) 0 ochrané pred zdsahem spravnibo organu,

b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Citované ustanoveni vymezuje podminky pfipustnosti navrhu na obnovu fizeni v tom
smyslu, ze pfipustna je obnova jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. .
s. nebo v tizeni ve vécech politickych stran a hnuti podle § 94 a nasl. s. f. s. Obnova fizeni
vjinych vécech (napt. proti rozsudku vydanému v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s. f. s. a nasl. nebo v fizeni o ochrané proti nedinnosti
spravniho organu podle § 79 s. t. s. a nasl.) tak neni pfipustna (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2005, C.j. 4 As 17/2004 - 55, ¢. 626/2005 Sb. NSS, ze dne
1.9.2005, ¢.j. 3 Azs 219/2005 - 51, ¢. 736/2006 Sb. NSS, ze dne 4. 10. 2007, ¢.5.9 Afs
132/2007 - 41, ze dne 13. 11. 2014, C. j. 7 As 179/2014 - 59, nebo ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 4
As 24/2019 - 58).

Predmeétny rozsudek byl vydan v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 s. t. s. a nasl. Vzhledem k tomu soud zalobctiv navrh na obnovu fizeni odmitl podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 114 odst. 1 s. t. s. @ contrario a § 120 s. f. s. pro
nepfipustnost (vyrok I).

Z duvodu odmitnuti navrhu soud neptiznal zadnému z Ucastnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni s § 120s. t. s.; vyrok II).

Pouze nad ramec nutného odivodnéni zalobci sdéluje, ze fizeni o jeho zalobé je
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pravomocné ukonéeno a ze lhita pro podani opravného prostredku (kasacni stiznosti) jiz
uplynula. Za této situace jiz nejsou k dispozici zadné prosttedky napravy, jak predmétny
rozsudek zvratit.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 50 A 23/2020

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2021

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.nssoud.cz/

