8 Azs 316/2019-20

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: Z. N.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje,
se sidlem U Vystavisté 18, Pferov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5. 2019,
&. KRPM-52322-47/CJ-2019-140022, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 10. 2019, ¢j. 72 A 23/2019-31,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 10. 2019,
.72 A 23/2019-31, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkytiova 6,
Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt ve vysi 3 400
K¢, kterda mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

L

[1]  Krajske reditelstvi policie Olomouckého kraje vydalo dne 26. 4. 2019 rozhodnuti
o zajisténi stézovatele podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, na 30
dni. Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2019 prodlouzilo dobu zajisténi stézovatele o 22 dni, tedy az
do 14. 6. 2019.
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II.

[2] Proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi podal stézovatel zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery ji usnesenim ze dne 27. 6. 2019 odmitl pro
neodstranéni nedostatkd podani. Zalobce napadl toto usneseni kasa¢ni stiZnosti, kterou
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢j. 8 As 205/2019-22 shledal dtivodnou. Odmitnuti zaloby
bylo podle néj predcasné, krajsky soud nevyckal doruceni usneseni o ustanoveni zastupce
s vyzvou k doplnéni podani zalobci, ale za pocatek lhaty k doplnéni chybné povazoval jiz
dfivéjsi dorudeni tohoto usneseni ustanovenému zastupci zalobce do datové schranky. Lhiita
k doplnéni podani tak nebyla dodrzena, kasa¢ni soud usneseni proto zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni.

[3] Krajsky soud usnesenim z 29. 10. 2019 znovu zalobu odmitl. S ptihlédnutim
k nazoru kasaéniho soudu uvedl, ze zastupci zalobce bylo usneseni o ustanoveni advokata
s vyzvou k doplnéni podani doruceno 19. 6. 2019, zalobci poté 1. 7. 2019. Vady podani vsak
nebyly ve stanovené lhtté jednoho dne od doruceni tohoto usnesenti zalobci odstranény.

IIL.

[4] Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl toto v poradi druhé rozhodnuti krajského soudu
kasacni stiznosti opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[5]  Stézovatel povazuje nazor krajského soudu, ze byly naplnény podminky pro
odmitnuti zaloby dle § 37 odst. 5 s. 1. s., za nespravny. Namitl, ze nasledkem vadného
dorudeni usneseni o ustanoveni zastupce lhata pro doplnéni zaloby nezacala vibec bézet.
Podle stézovatele ,,...nebylo na misté viibec uvazovat o aplikaci ustanoveni § 49 odst. 4
obcanského soudnihbo 7ddu, a tedy dorucovani pomoci vyvéseni na #redni desce.“ Tento postup
predpoklada, ze dorucujici organ adresata nezastihl, coz je za okolnosti danych v této véci
vyloulené. Pobyt stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizincu skondil dne 14. 6. 2019, od té
doby se na adrese zafizeni nezdrzoval a nemohla tak byt povazovana za adresu mista pobytu
cizince dle § 46b pism. a) o.s. f. Dnem propusténi ze zajisténi ztraci zatizeni status mista,
kde je cizinec hlasen k pobytu.

[6]  Stézovatel dale namitl, Ze napadené usneseni by bylo nezakonné i v ptipadé, ze by
bylo fadné dorudeno. Krajsky soud totiz vydal napadené usneseni az po zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, jeho povinnosti bylo tedy vyzvat stézovatele k doplnéni
podani opétovné. Udinky prvni vyzvy nemohly byt zachoviny sohledem na potfebu
zachovani pravni jistoty stézovatele.

[7]1  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu tizent.

IV.

[8]  Zalovany nevyuzil svého prava se v urené lhuté ke kasacni stiznosti vyjadrit.



8 Azs 316/2019-21
pokracovani

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval ptipustnosti kasacni stiznosti, jelikoz jde
v tomto fizeni o opakovanou kasaéni stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. neni
v/ 4 v 7 /v M 4 ./ v .
pripustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu po tom, co jeho
o 4 4 M vVv/ 4 4 v
puvodni rozhodnuti bylo Nejvys$sim spravanim soudem zruseno. Je tomu tak proto, aby se
Nejvyssi spravni soud nezabyval opakované otazkou, k niz uz v dané véci pravni nazor zaujal
(srov. nalez Ustavaniho soudu sp. zn. IV. US 136/05). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovil, ze ,,pfipustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na diivody, které
Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil (usnesenti ¢j. 9 Afs 59/2007-56).

[10] V prvné projednané kasalni stiznosti sp. zn. 8 As 205/2019 Nejvyssi spravai soud
posuzoval, zda krajsky soud spravné stanovil okamzik, ktery je nutno povazovat za pocatek
béhu lhtty k doplnéni podani po jejim stavéni z diivodu zadosti o ustanoveni zastupce a zda
tuto lhtitu dodrzel. Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze krajsky soud nespravné pocital
béh lhity od dorudeni vyzvy k doplnéni podani zastupci stézovatele a nevyckal, az bude
dorucena jak zastupci, tak i zalobci samotnému. Lhuta pritom méla bézet az ode dne
doruceni usneseni o ustanoveni zastupce s vyzvou k doplnéni zaloby poslednimu z nich.
V dobé vydani usneseni o odmitnuti proto jesté nedobéhla.

[11] V nyni projednavané kasacni stiznosti stézovatel namitl vadné dorudeni usneseni
o ustanoveni zastupce, konkrétné chybnou aplikaci § 49 odst. 4 o. s. t. a nesplnéni podminek
fikce doruceni, protoze krajsky soud zvolil nespravnou adresu. Z téchto divodi nebylo

4 4 4 vV i v/ v v o v 4 4 4
usneseni o ustanoveni zastupce stézovateli fadné dorucCeno a lhata k doplnéni podani
nemohla viibec zadit bézet. V tomto ptipadé jde tedy o posouzeni otazek, zda krajsky soud

4 v Ve v 4 4 4 Vv M 4 v/ /

postupoval spravné pfi doruc¢ovani usneseni stézovateli a zda mohly nastat nasledky radného
doruceni. Jedna se tak o odlisnou pravni otazku, kterou se Nejvyssi spravni soud v této véci
jesté nezabyval. Kasacni stiznost je proto ptipustna.

[12]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i i v
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Ze spisu krajského soudu plyne, ze predmétné usneseni poslal soud zastupci
stézovatele do datové schranky a stézovateli, poté co ovéril, ze datovou schranku nema, dne
19. 6. 2019 doporudené obalkou typu III. - Dorucovani jinych pisemnosti (§ 50 odst. 1, 2 o. s.
f.) na adresu uvedenou v zalobé — Zarizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234, Vysni
Lhoty, kde byl stézovatel zajistén do 14. 6. 2019. Zasilka byla dne 21. 6. 2019 vracena soudu
proto, ze adresat nebyl zastizen a zasilku nebylo mozneé vlozit do schranky. Krajsky soud
nasledné povazoval pisemnost dne 1. 7. 2019 za dorucenou (tj. desatym dnem po vraceni
zasilky).

[15] Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nepristoupil k ndhradnimu dorucovani
pisemnosti do vlastnich rukou dle § 49 odst. 4 o. s. 1., jak uvadi stézovatel, ale postupoval dle
§ 50 odst. 2 téhoz zakona upravujici dorucovani jinych pisemnosti. Namitka stézovatele, ze
soud chybné aplikoval § 49 odst. 4 o. s. f., tedy neni opodstatnéna, nebot krajsky soud
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k aplikaci zminovaného ustanoveni viibec nepfistoupil. Postup dle § 49 o. s. f. (doruc¢ovani
do vlastnich rukou) se pouzije jen u pisemnosti, u kterych to stanovi zakon, nebo to naridi
soud. Zakon pro usneseni podle soudniho fadu spravniho nestanovi povinnost doruc¢ovani
do vlastnich rukou. Krajsky soud tedy spravné zvolil zpusob dorucovani jinych pisemnosti
dle § 50 o. s. I.

[16] Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud usneseni o ustanoveni zastupce dorucoval na
adresu zafizeni k zajisténi cizinct, ve kterém se stézovatel jiz nenachdzel. Nemohlo se tedy
jednat o adresu mista pobytu cizince dle § 46b pism. a) o. s. t., a proto nedoslo ani k naplnéni
podminek fikce doruceni. V této Casti shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
divodnou.

[17] Dorulovani v ramci soudniho fizeni spravniho upravuje § 42 s.t.s. a podptrné
rovnéz §45-501 o.s. f. Tato Uprava se vztahuje i na dorucovani cizincim. Soud predné
dorucduje pisemnosti do datové schranky tucastnika. Pokud ji nema zfizenou, ptistoupi
k doruovani prostfednictvim dorucujictho organu (soudniho dorucovatele, drzitele
postovni licence, pripadné vefejnou datovou siti) na adresu pro dorucovani sdélenou soudu
nebo na kterékoliv jiné misto, kde bude adresat zastizen. Pokud tcastnik nesdélil soudu
dorucovaci adresu (§ 46a o. s. t.), pristoupi soud k dorucovani na tzv. evidencni adresu dle §
46b o. s. 1. V pripadé, ze Gcastnik nesdélil dorucovaci adresu, lze G¢inkt nahradniho dorucni
(tzv. fikce doruceni) dosahnout pouze dorucenim na evidenéni adresu. Jestlize soud nez;jisti
zadnou adresu pro dorudenti cizinci, je namisté mu ustanovit opatrovnika podle § 29 odst. 3
0.s.f.vespojenis § 64s. f.s.

[18] Jak je popsano v bodé [14] tohoto rozhodnuti, krajsky soud pfistoupil k nahradnimu
dorucovani a stézovateli dorudil pisemnost fikci. Pravni fikce doruceni je pfitom treba
povazovat za vyjimelny institut, jelikoz umoznuje, aby se za existujici povazovala situace,
ktera je zjevné v rozporu s realitou. Organy verfejné moci k ni mohou ptistoupit pouze za
v 4 v 4 / 4 i M v 4 4 4 4
splnéni vsech zakonnych podminek. Jednou z nich je doruc¢ovani pisemnosti na adresu podle
§ 46b o. s. f. (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 272/13). Pokud tedy krajsky soud
dorucoval stézovateli pisemnost v dobé, kdy jiz skoncilo jeho zajisténi a na adrese uvedené
4 4 *eV 4 Vev v 4 b v / 4 v
v podani tak jiz nebyl kontaktni, pticemz sam neuvedl jinou adresu pro dorucovani, mél
soud u prislusnych organt ovéfit, zda ma v soucasnosti stézovatel evidenc¢ni adresu dle § 46b
pism. a) o. s. t. a pisemnost mu zaslat na tuto adresu. V dané véci bylo tedy na misté obratit
se s prostym dotazem na Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
v/ v > M 4 v .. / b v / vV / v 4 M v 7/
pripadné Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Az po netispé$ném doruceni na evidenéni
adresu Ucastnika je totiz mozné pristoupit k dorucent fikci dle § 50 odst. 2 o. s. 1.

[19] Povinnosti soudu je alespon se pokusit primérenym zpusobem zjistit pobyt
stézovatele v dobé dorucovani pisemnosti. Vzhledem k zajmu na rychlém prezkumu
4 4 M M v/ v **V_V 4 Ve v 4 **V_V 4 ..
omezeni osobni svobody, jak je tomu v pripadé zajisténi, ¢i prodlouzeni zajisténi cizince,
v 4 4 v 4 4 4 / Ve

vSak neni na misté, aby soud vykonaval rozsahlou vyhledavaci ¢innost o pobytu osoby.
V pripadé, ze Gcastnik nesdélil dorucovaci adresu a krajskému soudu se nepodafi zjistit
evidenéni adresu (cizinec zadnou takovou mit nemusi), je na misté postupovat dle § 29 odst.
3 o.s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s., ustanovit stézovateli pro toto fizeni opatrovnika a dale
postupovat ve smyslu § 50b odst. 4 pism. ¢) o. s. t. ve spojeni s § 501 odst. 1 o. s. f. a 42 odst.
5. f. s. Opatrovaikem muze byt pritom 1 advokat Gc¢astnika ustanoveny soudem v tomto
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 5 Azs 54/2019-36).
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[20] Protoze zrozhodnuti, ani ze spisového materidlu neplyne, ze by krajsky soud
. . vV M v 7 VvV M vv/ 4 4 Ve v Ve
jakkoliv ovéroval evidenéni adresu stézovatele, Nejvyssi spravni soud musel prisvedcit
stézovateli, ze usneseni o ustanoveni zastupce mu nebylo fadné doruceno, protoze fikce
dorudeni dotleného usneseni nemohla nastat. Nebyly dodrzeny vSechny podminky
nahradniho doruceni. Krajsky soud tedy pochybil, pokud zaslal pisemnost bez dalsiho pouze
na adresu zatizeni pro zajisténi cizincu, v dusledku toho nezakonné rozhodl o odmitnuti
zaloby stézovatele.

[21]  Na okraj Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pokud by se v budoucnu doruc¢ovana zasilka
vratila soudu 1 v pripadé dorucovani na adresu dle §46b pism. a) o. s. t. a krajsky soud byl
tak nucen opét pristoupit k postupu dle § 50 odst. 2 o. s. t., tedy vyvésit danou vyzvu
k doplnéni podani na Gredni desce, musi o tom ve spisovém materialu existovat doklad, aby
bylo mozneé v pfipadé potfeby jeho postup prezkoumat.

VL

[22] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, proto

napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s.
Ve | v v/ v/ 4 M / v 4 4 4 4 4

zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[23] O nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

[24] Nejvyssi spravai soud priznal ustanovenému zastupci odmeénu za zastupovani (§ 35
odst. 9s. . s.). Jedna se o odménu za 1 Gkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) v Castce
3 100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb; dale jen ,advokatni tarif“) a ndhradu hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele neni platcem
dané z ptridané hodnoty. Odména za zastupovani tak v souhrnu ¢ini 3 400 K¢ a bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. zari 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



