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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: CA Tech s. r.
o., se sidlem Stitného 253, Kamenice nad Lipou, zastoupen Mgr. Janem Cimburkem,
advokitem se sidlem Bofetin 73, Kamenice nad Lipou, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 29 Af 98/2017 - 99,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen zGctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Jana
Cimburka, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal v zakonné lhaté kasacni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2021, ¢. .29 Af 98/2017 - 99, jimz byla

zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2017, ¢&. .
44662/17/5100-41453-712099.

[2]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k
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jeho zaplaceni ve 1huté, kterou mu urdi v délce alesponi 15 dnt; vyjimecné muze soud urcit
lhttu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhaty se neprihlizi. Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 ’ v 4 Vev/y v * 0 4 /v v « v/ 4 4
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,, s. f. s.“) soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
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[3]  Stézovatel neuhradil soudni poplatek soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud jej proto vyzval usnesenim ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 7 Afs 240/2021 - 12,
k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté 15 dnG ode dne doruceni vyzvy. Soulasné
jej poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi podle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s§ 47 pism. ¢) s.f.s. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 7 Afs 240/2021 - 12, bylo zastupci
stézovatele doruceno dne 9. 9. 2021.

[4] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. . s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici jeji pocatek.

[5]  Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku, byl ctvrtek 9.9.2021, byl poslednim dnem lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku patek 24. 9. 2021 (ke stanoveni okamziku dorudeni do datové schranky srovnej §

17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentd, a dale usneseni zdejsiho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 4 As 11/2019 - 55).

[6]  Stézovatel zaplatil soudni poplatek bezhotovostnim pievodem na dlet Nejvyssiho
spravniho soudu. Otazkou, kdy dochazi k zaplaceni soudniho poplatku, je-li poplatek
placen bezhotovostné na Glet soudu, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
12. 4. 2012, ¢. 3. 9 Afs 7/2012 - 49, kde vyslovil, ze ,[z)ikon o soudnich poplatcich neobsahuje
vyslovnou pravni dpravu, ktera by wurcovala, kdy nastivi okamzik splnéni poplatkové
povinnosti v pripadech, Ze se icastnik tizeni (resp. jeho zdstupce) rozhodne ubradit soudni
poplatek  bezhotovostnim prevodem prostiednictvim penéznibo stavu. V' pripadé takto
zvoleného zpiisobu platby je tedy stéZenim vyklad pojmu zaplacen, uzity zakonoddrcem pri
formulaci jednotlivych pravidel obsaZenych v ustanoveni § 9 (tedy nejen v jeho odst. 7) zakona o
soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze pojem zaplacen je nutno vyklddat
ve smyslu hmotnépravnim, tj. Ze povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna az okamzikem
pripsani penéZni Cistky na vicet soudu. AZ v tomto okamZiku je totiz bez dalsiho postavena
najisto faktickd dispozice soudu s poukdzanou Cistkou a je bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno,
Ze ncastnik rizeni skutecné soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil. Do doby, nez je
Cistka pripsana na sicet soudu, je nejisté, zda sicastnik ¥izeni poZadovanou Cstku na iicet soudu
skutecné odeslal a zda vitbec bude tato Cistka na vicet soudu poukdzana. Tento vyklad odpovidi
vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovdn, tj. faktické dispozici prijemce ubrazenou
penézni Castkou. Z hlediska vcasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy
ucastnik Castku soudnibo poplatku ze svého bankovnibo victu poukdze (resp. kdy da pokyn bance
k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny aZ ten den, kdy je Cistka skutecné pripsina na icet
soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudniho poplatku je v takovém pripadé tzv. ,,zdznam
o sloZzeni, ktery vyhotovuje #ctdrna soudu a ktery je zaklidin do soudnibo spisu.“ S timto
nizorem se ztotornil i Ustavni soud, kterj odmitl dstavni stiZnost sméfujici
proti citovanému rozsudku usnesenim ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. IV. US 685/12.

[7]  V posuzované véci byl soudni poplatek za kasa¢ni stiznost prfipsan na Gclet
Nejvyssiho spravniho soudu v pondéli 27. 9. 2021, tj. az po marném uplynuti soudem
stanovené lhity pro zaplaceni soudniho poplatku. Tato skute¢nost vyplyva ze ,Zaznamu o
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slozeni, zalozeného ve spisu na ¢. 1. 14, ktery je dokladem o tom, kdy byl soudni poplatek
pripsan na ucet Nejvyssiho spravniho soudu a soud s nim mohl fakticky nakladat.

[8]  Stézovatel tak nezaplatil soudni poplatek ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim
soudem, pricemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhuty nelze prihlizet (k
tomu srovnej usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 - 19).

[9]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.

[10] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60
odst. 3 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Jelikoz fizeni bylo zastaveno,
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v M
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[11] Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek
z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Ve smyslu § 9 odst. 8
zakona o soudnich poplatcich se nesplnénim poplatkové povinnosti ve stanovené lhité stal
navrh nedlinnym a poplatkova povinnost zanikla; pozdnim zaplacenim soudniho
poplatku tak vznikl preplatek, ktery Nejvyssi spravni soud vraci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zafi 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



