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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Mgr. F.
8., proti Zalovanému: mésto Rakovnik, se sidlem Husovo ndmésti 27, Rakovnik, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17.6.2021, ¢ j. 54 A

22/2021 - 22,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zidnému z Glastniki se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®) Zalobu na
ochranu proti nelinnosti zalovaného ve véci zadosti o poskytnuti informaci podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Soucasné pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce zamitl. VysSel pfitom z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. . 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle
kterého je sice smyslem osvobozeni od soudnich poplatkt ochrana nemajetného Gcéastnika
v/ ’ v v ’ v/ v . . v V7« . /
fizeni pred odepfenim pristupu k soudu, avsak nikoliv ,odbremenéni“ nemajetnych
Gcastnikd ve vSech soudnich sporech, tedy i téch, které Glastnici opakované a soustavné
4 4 4 4 M / M A 4 4 M 4 4 v / /.
vyvolavaji a které nemaji zjevny dopad do jejich zivotni sféry. Stejné zavéry pak vyplyvaji i
z nedavného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 4 As 114/2021-
21, vnémz kasaéni soud fesil obdobnou véc téhoz zalobce a konstatoval, Ze Zalobce
sikan6znim zpusobem naduziva prava na informace a souvisejici soudni ochrany, pficemz
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jim podané zadosti se blizce nedotykaji jeho zivotni stéry. Zavéry tohoto rozsudku pritom
zalobce podle krajského soudu nikterak nereflektoval a nadale usiluje o osvobozeni od
soudnich poplatku, aniz by pfistoupil alespon na redukci zalob na ty pfipady, které jsou
pro jeho pravni postaveni skuteéné vyznamné. Zadost o ustanoveni zastupce pak krajsky
soud zamitl z toho dvodu, ze zalobce je byvaly advokat a maze tak sva prava hajit sam.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznostt,
% ’7./ v v / 4 M M v o 4 4 o vV v
v niz namita, ze se dlouhodobé zabyva legislativou vefejné spravy, a proto prubézné
pozaduje informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim, coz je jeho
b 4 4 vV /7 v . / v 4
politické pravo. Stézovatel se domniva, ze argumentace krajského soudu o nadmérném
mnozstvi zalob, které se nedotykaji jeho zivotni sféry, je vyrazem soudni arogance a
v / 4 i M o 4 4 4 M VVv/ /4 4 /
porusovanim principt pravniho statu. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 Ve v | M 4 v/ v/ 4 v v b Ve 4
usneseni zrusil, véc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni a soucasné ji prikazal
k projednani jinému senatu krajského soudu.

[4]  Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zadost stézovatele byla odmitnuta, protoze

VvV / 4 /4 e/ v 4 v / v .
stézovatel nereagoval na vyzvu zalovaného k jejimu doplnéni; zalovany tedy nebyl ve véci
necinny. Poukazal na to, ze stézovatel pred podanim zaloby nevyuzil zadnych prostredka

4 4 4 v/ . 4 . ’ \4 M

obrany, které mu zakon o svobodném pristupu k informacim poskytuje. Dale uvedl, ze je
mu znamo, ze stézovatel zaslal obdobnou zadost mnoha dalsim subjektum a jeho spory
v obdobnych vécech se opakované zabyva i1 Nejvyssi spravai soud, ktery jeho kasacni
stiznosti zamita.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o /4 vV M v 7 % . VVe Ve

s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Ovéril pri

/4 4 4 i i \4 Ve 4 / V. 4

tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, knimz by musel prihlédnout z uredni

povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. . s.). Sohledem nazavéry vyplyvajici z usneseni

rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, dale konstatuje, ze stéZovatel
nemusi byt v nynéjsim fizeni zastoupen advokatem a nemusi ani hradit soudni poplatek.

[6] Kasacéni stiznost neni divodna.

[7] Podle § 36 odst. 3 s.f.s. plati, ze icastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zoldst’ zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
zdvéru, Ze navrh zjevné nemize byt vispéSny, takovou Zddost zamitne.”

[8]  Krajsky soud v napadeném usneseni priléhavé odkazal na existujici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se ostatné tyka i pfimo stézovatele. V rozsudku ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uved], ze
S kdyZ dcastnik je nemajetny, takZe by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od
soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miize mu soud vyjimecné toto dobrodini odepit, a to
zejména pro povabu sporu i spori, které sicastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miiZe jednat,
vede-li #castnik s riznymi verejnymi institucemi mnozstvi spori tykajicich se poskytovini
informaci podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pYistupu k informacim, které casto
pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem
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pokracovani

vcastnikovy Zivotni sfery (netykaji se, a to ani neprimo, icastnikova majetku, Zivotnich

/ Ve e+ / 4 4 L / / v - / /7 Vv /) / /.
podminek ¢i jinych podobnych zileZitosti, nybrz jde o spory vyvolané iicastnikovym zdjmem o
verejné zaleZitosti a fungovani verejnych instituci).“

[9]  V dané véci krajsky soud srozumitelné a presvédcéivé zdavodnil, proc stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkt nepriznal. Pfitom poukazal predevsim na enormni
v 4 4 v/ 4 4 vV v M /7 /7 v/ M
mnozstvi soudnich fizeni, ktera stézovatel vede ve vécech souvisejicich s zadostmi o
’ ’ . 4 4 v M 4 v M 4 /v . v ’ 4 4
poskytovani informaci s tim, ze ani pravé projednavana zaloba zjevné nema zasadni dopady
do jeho zivotni sféry. Nejvyssi spravni soud se stimto posouzeni krajského soudu

ztotoznuje.

[10]  Stézovatel ma sice nezpochybnitelné politické pravo zadat povinné subjekty o
informace, av$ak to neznamena, ze v takovém mnozstvi sport, které pred spravanimi soudy
vede, musi byt vzdy osvobozen od soudnich poplatkt. Nejvyssimu spravnimu soudu je
z jeho Ufedni Cinnosti znamo, ze stézovatel svymi zadostmi o informace zahlcuje jak
povinné subjekty, tak spravni soudy (jen Nejvyssi spravai soud eviduje jiz témér 400 fizeni,
v nichz stézovatel vystupuje jako Ucastnik fizeni). Jakkoliv soudy nemohou branit
stézovateli v tom, aby se domahal svého politického prava a z néj tvrzenych narokt soudni
cestou, s ohledem na popsané skutecnosti je zcela na misté, aby nesl s tim spojené vydaje na
thradu soudnich poplatka.

[11]  Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoztiuje s hodnocenim krajského soudu, ze nyni
projednavany spor nelze posoudit jako spor majici vztah k podstatnym okolnostem
stézovatelovy zivotni sféry. Ostatné stézovatel v samotné zadosti o informace, v zalobé a

. v 4 /v M M v v /7 N/ M o . 4
ani v kasacni stiznosti nekonkretizoval predmét svoji zadosti, kterou odavodnil pouze tim,
4 v / ’ 4 Vo /4 4 4 /4 ‘[ v
ze se dlouhodobé zabyva systémem verejné spravy a samospravy. Z takove specifikace vsak
nelze dovodit, ze by pozadované informace stézovatel nezbytné potieboval k uplatiovani
¢i ochrané svych prav.

[12] Kasa¢ni soud tedy shledal postup soudu spocivajici v neosvobozeni od soudnich
poplatkl a neustanoveni zastupce za zakonny a souladny s ustalenou rozhodovaci praxi.

[13] Pokud se jedna o navrh na prikazani véci jinému senatu krajského soudu, stézovatel
jej zadnym zpusobem neodivodnil, a neni tedy zfejmé, na zakladé jakych skutenosti
4 4 /7 V7 4 4 4 / 4 b vV Vv . .
se ho domaha. Soudni fad spravni navic takovy postup nezna, nebof umoznuje toliko
Vel 7 v ey . v . . v ey ’ . )
prikazat véc jinému soudu (viz § 9 s. f. s.), nikoliv vSak jinému senatu. Ani v této
souvislosti vSak stézovatel nepredesttel zadnou argumentaci. Proto se soud uvedenym
pozadavkem bliZe nezabywval.

[14] Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[15] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v VvV v N / v 4 ’ 4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada rizeni o
kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady prekradujici ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 9. zari 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



