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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: J. S., narozen , X,
bytem , X,

proti

zalovanému:  Generalni feditelstvi cel,

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého tehdejstho
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢. . X, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen platebni viymér Celniho tG¥adu pro Ustecky
kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. X, kterym byla
zalobci vymeérena spotrebni dan z tabakovych vyrobkt za zdanovaci obdobi brezen 2017
ve V¥4 996 668 K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zaloba

V zalobé Zalobce namital, Ze v fizeni pred spravnimi organy byla porusena ustanoveni o
fizeni, a to tak zavaznym zpUisobem, ze to mohlo mit a mélo vliv na zakonnost samotného
rozhodnuti ve véci.

Dale zalobce namital, ze doslo k poruseni § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spottebnich danich, (dale jen ,zikon o spotfebnich danich®) v disledku toho, Ze spravce
dané nespravné oznacil zalobce jako platce dané, ackoli ten od poclatku tvrdil, ze
vlastnikem nalezenych tabakovych vyrobkt byl pan N. V. D. Zalobce trval na tom, ze
skuteénost, ze pan N. V. D. neni vsoucasné dobé k nalezeni, neznamena, ze nebyl
vlastnikem, a tedy i skladovatelem predmétnych tabikovych vyrobkd. Zalobce pouze
’ v v , coy . ,
poskytl mistnost pro potfeby pana N. V. D., avsak dale se jiz nezajimal, co se v dané
Y . 7 7 . v 7 . 7 \ 4 v
mistnosti nachazi. Ani preneseni krabic, které byly zalepeny, dle zalobce neznamena, ze
zalobce védél o skutecnosti, ze se u ného v domé skladuji tabakové vyrobky, a je tedy
. v . v ’ v g v v [
povinen za né zaplatit spotfebni dan. Zalobce trval na tom, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
v dané situaci zcela absentuje subjektivni stranka, nebof zalobce nevédél o skladovani
zavadného zbozi, nelze na néj nahlizet jako na platce dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotfebnich danich. Dle zalobce spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav, kdyz
nedostatecné zkoumaly osobu N. V. D., kterou zalobce oznacil za vlastnika predmétného
zbozi, ¢imz pominuly podstatny dikaz v rizeni.

Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé

Zalovany plné odkizal na odivodnéni Yalobou napadeného rozhodnuti. Dle Zalovaného
otazka vlastnictvi predmétnych tabakovych vyrobkd nema v daném ptipadé rozhoduyjici
vyznam. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 8.
2009, & j. 1 Afs 81/2009-68. Zalovany pti rozhodovani vychazel ze zji$téni, Ze zalobce mél
jako jedina osoba volny pfistup k pfedmétnym tabakovym vyrobkum a taktéz snimi
nakladal. Rovnéz na zakladé dukaznich prostredkt provedenych v ramci spravniho fizeni
zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze o predmétnych tabakovych vyrobcich nevédél.

Zalovany se v ramci odvolaciho Hzeni pokusil doplnit skutkové zjisténi o vyslech osoby
N. V. D., av$ak dle Setfeni, které na dozadani provedla Policie Ceské republiky, se tato
osoba v misté bydli$té nezdrzuje a méla by pobyvat ve Vietnamu. Zalovany trval na tom,
ze skutkovy stav byl zjiStén dostatecné. V ftizeni bylo dle zalovaného zjisténo a prokazano,
ze zalobce z vlastni vile prenosil krabice z mistnosti, kterou mél na zakladé astni dohody
pronajatou N. V. D., do svého bytu, ktery uzamkl a kli¢ od této mistnosti mél pouze on.
Zalobce Zadnymi doklady k uskladnénému zboZi nedisponoval. Zalovany trval na tom, Ze
za situace, kdy N. V. D. od naskladnéni predmétnych tabakovych vyrobka s zalobcem
nekomunikoval a ke skladovanym tabdkovym vyrobkim se jiz nedostavil, byl zalobce
fakticky jedinym skladovatelem téchto vyrobka. Tento zavér dle zalovaného nemize
zvratit ani pripadny vlastnicky vztah osoby N. V. D. k pfedmétnym tabakovym
vyrobktim. Zalobce nebyl schopen nijak doloZit vztah osoby N. V. D. k mistnosti
v zalobcové domé, a najemni vztah vzhledem k nemoznosti zajisténi vyslechu osoby N. V.
D. tak zustal jen v roviné pouhého tvrzeni.

Jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se k jednani pres radné dorudené predvolani bez omluvy nedostavil. S ohledem na
pouceni obsazené v predvolani k jednani bylo jednano i bez jeho pfitomnosti.

Povéteny pracovnik zalovaného pti jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé a uved],
ze setrvava na tom, ze skutkovy stav v dané véci byl nalezité zjistén a byly opatfeny
presvéd¢ivé dikazy o tom, ze zalobce byl platcem spotiebni dané. Naopak zalobce
nepredlozil zadné presvédéivé dukazy, ze predmétné tabakové vyrobky skladoval nékdo
.
jiny.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . V. 7 c 7 qV / ’ ’
jen s. t. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 /7 ’ 4 4 \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
’ ’ . N Ve I 4 v v vV ’
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danove
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takoveé nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze u zalobce vjeho domé byla dne 16. 3. 2017
provedena domovni prohlidka. V ramci této domovni prohlidky byly v 1. patte budovy
nalezeny krabice, které obsahovaly 384 400 kust neznacenych cigaret. Na predmétnych
krabicich byly zajistény otisky prsti zalobce. Vyzvou ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. X, byl
zalobce vyzvan k podani fadného danového tvrzeni ke spotfebni dani z predmétnych
tabakovych vyrobkt. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval. Nasledné spravni organ prvniho
stupné vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zalobci vyméfena spotfebni dan z
predmétnych tabakovych vyrobku ve vysi 996 668 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru
zalobce prostfednictvim tehdejstho pravniho zastupce podal véasné blanketni odvolani,
které nasledné po vyzvé spravniho organu prvniho stupné doplnil o odavodnéni.
V odvolani zalobce uvedl, ze mistnost, ve které byly objeveny tabakové vyrobky, vyuzival
N. V. D. Zalobce trval na tom, e nevédél, co se v dané mistnosti nachazi a e poplatnikem
predmétné dané ma byt N. V. D., ktery je vlastnikem predmétnych tabakovych vyrobkd.
Soucasné navrhl provedeni vyslechu osoby N. V. D. V ramci odvolaciho rizeni byl spravni
spis doplnén o fotodokumentaci z prabéhu domovni prohlidky, odborné vyjadreni
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru kriminalistické techniky a expertiz,
ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. X, z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie. Byl ucinén 1 pokus
o predvolani pana N. V. D., ovsem predvolani se nepodarilo dorucit a na zakladé dozadani
Policie CR zjistila, %e na adrese udavaného pobytu se na zvoncich jméno osob N. V. D.
nevyskytuje. Od provozovatele obchodu v domé, kde mél byt N. V. D. prihlasen
k pobytu, bylo zjisténo, ze se N. V. D. na této adrese nezdrzuje a pobyva ve Vietnamu.
V ramci odvolactho tizeni bylo natizeno rovnéz Gstni jednani se zalobcem. Pfi tomto
jednani zalobce uvedl, ze v lednu roku 2017 potkal znamého Vietnamce jménem N. V. D.,
ktery jej pozadal, jestli by si u ného mohl uskladnit asi na 2 - 3 mésice néjaké zbozi. Zbozi
pak navozil dodavkou a nechal je v mistnosti, kterou mu na zakladé Gstni dohody zalobce
pronajal. Jelikoz mél zalobce spory s dalsi najemkyni v jeho domé, odnosil vsechny krabice
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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z mistnosti, kterou mél pronajatou N. V. D., do svého bytu. Zalobce vyslovné uvedl, Ze
nevédél, co je obsahem predmétnych krabic. Kli¢ od mistnosti, kam krabice odnosil, mél
pouze zalobce. K otiskim prstd na lepici pasce, kterou byly krabice ptelepeny, uvedl
zalobce, ze se tam dostaly ziejmé pfi prenaseni krabic.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanou namitkou zalobce, ve které bez jakékoli
konkretizace namital, Ze byla porusena ustanoveni o tizeni, a to tak zavaznym zptsobem,
v 4 v . 4 /4 4 v o 4 ’
ze to mohlo mit a mélo vliv na zakonnost samotného rozhodnuti ve véci. Takovato obecna
namitka nema kvalitu zalobniho bodu, nebot zalobce je povinen vylilit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, ukont, tGvah, hodnoceni ¢ zavért se mél
spravni organ vu¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
. v/ A v / o . ’ v/ /
jednat o vadu fizeni. Zalobcem zcela obecné formulovana namitka je v soudnim rizeni
spravnim neprojednatelna, a soud se touto namitkou tedy nemohl vécné zabyvat.

Nasledné pristoupil soud k projednani namitky, ze doslo ze strany spravnich organt
k poruseni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich.

Dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je platcem spotfebni dané mimo jiné
pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz
prokaze, ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu, ¢i ze se jedna o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zptisob jejich nabyti opravnéné bez dané.

Dle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spottebnich danich plati, ze povinnost dan priznat a
zaplatit vznika dnem nabyti vybranych vyrobkua nebo dnem jejich prodeje platci
uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjistént, ze platce vybrané vyrobky po néjakou
dobu drzel, nebo ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal dtive.

Mezi GCastniky v daném fizeni nebylo sporné, Ze nalezené vybrané vyrobky nebyly
zdanény, nebyly urleny pro osobni potfebu zalobce, ¢i byly opravnéné nabyty zalobcem
bez dané. Zalobce pouze poukazoval na skute¢nost, e neni vlastnikem uvedenych
vyrobka a Ze je bez jeho védomi o charakteru ulozeného zbozi u ného skladovala osoba N.
V. D.

Samotny pojem ,skladovani“ neni obsazen v §3 zakona o spotrebnich danich,
ktery vymezuje pojmy, jez zakon v riznych souvislostech pouziva. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tento pojem vsak jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85
(rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), vylozila takto: ,,Z povahy véci vsak plyne, Ze
vlastnika nemovitosti, v niz je uskladnéno jisté zboZi, nelze a priori povazovat za skladovatele
téchto véci. U skladovini je totiz nutno predpokladat jisty kvalifikovany vztab k uskladnénému
zbozi. Atributem skladovini bude prinejmensim védomost o zboZi a #mysl je uchovavat a
zajistit pred znebodnocenim, odcizenim apod.... Nejuyssi spravni soud sije nicméné védom
praktickych potiZi, které by s dokazovanim shora popsanych skutecnosti byly spojeny a které by
mobly, dle jeho ndzoru, vést Casto i ke zmareni icelu celého 7izeni. Shora popsany vyklad
proto konfrontoval i s vykladem teleologickym... Z tohoto pobledu je zivér plynouci z
jazykového vykladu zcela neudrZitelny a pojem skladovani by mél byt vykladdn spise ve smyslu
detence.“ Tomu odpovida téz pravni vyusténi rozsudku: ,Pro zdvér, Ze konkrétni osoba (ve
vétsim mnozstvi) skladuje vybrané vyrobky, neni nutné prokdzat, Ze o existenci téchto vyrobkii
védéla a méla v dmyslu je uchovivat a zajistovat pred znebodnocenim, odcizenim apod.
Za vicastnika 7izeni vedenych wvesmyslu § 42 odst. 2, 11 a 12 zikona ¢ 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, tak miize byt povazovdn i ten, kdo md tyto vyrobky pouze v detenci, neni-li
zjisténa osoba, kterd by je skladovala kvalifikovanym zpisobem.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Ackoli se vyklad pojmu ,skladovat® ve vyse citovaném rozsudku vztahoval k § 42 zikona
o spottebnich danich (zajiSténi vybranych vyrobkd), je nutné tento pojem shodné
interpretovat pro Ucely celého zakona, tedy i pro urceni platce dané.

Blize se k otazce skladovani vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2009,
¢. .9 Afs 59/2008-80, v némz uvedl, ze ,smyslem zikona ¢ 353/2003 Sb. je skutecné
postibovat za neopravnéné skladovini neznacenych tabikovych vyrobkii jejich skladovatele, t.
osobu, kterd md k témto vyrobkim vlastni subjektioni vztab. Témito osobami mohou v obecné
roviné byt napy. neopravnény uZivatel skladovacich prostor, podndjemce, najemce ¢i vlastnik, u
nichZ je nutno provérit postupné jejich vztah ke skladovacim prostoram. Odpovédnost za
skladovani vybranych vyrobkii je objektivni, nelze ji vsak chdpat v tom smyslu, Ze za tento
delikt odpovidd za vsech okolnosti kaZdy ndjemce nebytovych prostor, kde byly vybrané vyrobky
nalezeny. Odpovédnost nelze spojovat pouze s prostorem, nybrz v prvé vadé s predmétnymi
vyrobky a jejich detentorem®.

Detence je obdobna drzbé, jejiz podstatou jsou dva prvky: vile drzitele nakladat s véci jako
s vlastni (subjektivni prvek) a faktické ovladani véci, tzv. vykon faktického panstvi nad
véci (objektivni prvek). Detenéni pravo vykonava osoba, ktera stejné jako drzitel vykonava
faktické panstvi nad véci, avSak naklada s véci jako s cizi. U detentora je tedy dano faktické
ovladani véci, nikoli vsak vile nakladat s véci jako s vlastni (blize viz Fiala, J.; Kindl, M. a
kol. Obcanské pravo hmotné. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 244).

Pro vznik povinnosti dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je relevantni
ulozeni vybranych vyrobkl u osoby, kterou lze povazovat za skladovatele ve smyslu vyse
uvedeném, nebot shora provedeny vyklad pojmu skladovani je pouzitelny i na pravé
projednavanou véc. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2010, ¢.
j- 9 Afs 11/2010-71, konstatoval: ,Pro naplnéni tohoto pojmu je nepodstatné, kdo ma uloZené
vyrobky wve svém wvlastnictvi (srov. také rozsudky zdejsiho soudu ze dne 20. 8. 2009,
¢ 1Af81/2009-68, a ze dne 27.6.2008, ¢ j. 5 Afs35/2008 - 53), podstatné je faktické
ovlddani véci. Z povaky véci pak plyne, Ze p7i urcovini osoby povinné k dani se celni organy
obraceji nejprve na osoby, u nichz je detence zboZi nejvice pravdépodobnd, tedy vlastnika ¢
opravnéného ndjemce skladovacich prostori. Tyto osoby bud prokiZi, Ze se jednd o vyrobky
zdanéné, pripadné se od odpovédnosti odvést dari liberuji, protoZe prokazi, Ze k témto vyrobkiim
nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah (srovnej rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2009,
& j. 7 Afs 69/2007 - 85).

Na tomto misté soud poukazuje na specificnost rozvrzeni dukazniho bfemene v danovém
v/ 4 o 4 v M v / M 4 v o v 4 v/ 4
fizeni. Dtukazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pri spravé dani se neuplatiuje zasada
vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bremeno
ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz prislusi
danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své
bremeno unést. Darlovy subjekt musi prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét v radném daniovem tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k
jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového radu), resp. v prubéhu danove kontroly predlozit dakazni prostfedky
prokazuyjici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu]. Darovy subjekt tedy must
prokazat sva tvrzeni a za timto ulelem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich
provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bremeno podle

* Vv 4 4 v 4 v/ v 4 v v 4 v/ v
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na spravce dané, v opaéném pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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plati, Ze daniovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

V daném pripadé byly pfedmétné tabikové vyrobky pfi domovni prohlidce nalezeny
v byté zalobce v mistnosti, od které mél dle tvrzeni samotného zalobce kli¢ pouze on. Do
této mistnosti je premistil sam zalobce z mistnosti, kterou predtim mél pronajmout osobé
N. V. D. Zalobce tedy umistil zboZi do mistnosti svého bytu a zajistil je uzaméenim pred
odcizenim ¢i znehodnocenim. V protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 16. 3.
2017, ¢. 3. X, je dale uvedeno, ze ,v této mistnosti byly po otevieni dveri patrné krabice
s tabakovymi vyrobky, proto byla mistnost opétovné wuzavrena, za ucelem prizvini
kriminalistického technika PCR k odebrini daktyloskopickych pop?. jinych stop.“ Z uvedeného
je tedy zfejmé, ze na prvni pohled bylo patrné, Ze se jednid o tabakové vyrobky. Tuto
skuteénost doklada i1 fotodokumentace opattena pfi domovni prohlidce, ze které vyplyva,
ze krabice stabakovymi vyrobky byly opatfeny Stitky sobchodnimi nazvy cigaret.
Skutecnost, ze sam zalobce s pfedmétnymi krabicemi manipuloval, doklada i odborné
vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, ze dne 7.4. 2017, ¢.5. X, dle
kterého byly na krabicich nalezeny otisky prst zalobce.

Z vyse uvedeného dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze vyluéné zalobce vykonaval faktické
panstvi nad predmétnymi tabakovymi vyrobky, nakladal s nimi a musel si byt védom
toho, ze jde o tabakové vyrobky. Na zakladé téchto skutecnosti pak spravni organy zcela
spravné vyhodnotily, ze Zalobce je skladovatelem predmétnych tabakovych vyrobkd, ze je
mél vdetenci a ze jeho vztah k pfedmétnym tabakovym vyrobkim byl dostateéné
kvalifikovany, aby mohl zalozit povinnost zalobce uhradit spotfebni dan z téchto
vyrobku.

K poukazu zalobce na skutecnost, ze vlastnikem predmétnych vyrobkd je osoba N. V. D,
soud poukazuje na zavér uvedeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 8.2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009-68, kde je uvedeno, ze ,pro vznik povinnosti spotvebni dari
priznat a zaplatit je pravné relevantni uloZeni vybranych vyrobkd wu osoby, kterou lze
povazovat za skladovatele, pricem? je z toboto hlediska irelevantni, kdo md uloZené vyrobky ve
svém vlastnicrvi.“ V daném pripadé tedy nebylo nutné za situace, kdy bylo postaveno
najisto, ze zalobce je skladovatelem danych tabakovych vyrobku, zjistit v rameci
predmétného danového ftizeni, kdo je skute¢nym vlastnikem predmétnych tabiakovych
vyrobkd. Navic skutecnost, ze osoba N. V. D. je vlastnikem danych tabakovych vyrobkd,
zustala ze strany zalobce pouze v Grovni neprokazaného tvrzeni, nebot spravni organy
v tizeni nemohly proveést navrhovany vyslech této osoby, protoze ta se nenachazela na
’ ’ a4 ’ . v v , .

Uzemi Ceské republiky a pravdépodobné se nachazela ve Vietnamu. S ohledem na
v 4 o 4 v v /4 v/ 4 v 4 o 4 v
rozvrzeni diikazniho bfemene v daniovém ftizeni tak zalobce neunesl své dikazni bremeno

k tomuto tvrzeni.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba v rozsahu uplatnénych
v / N / 1o ’ .. v ,
zalobnich namitek neni davodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

vV o / v v / 4 v/ 4 4 M vV 4 / V. 4 Ve M
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



