¢.j. 16 A 52/2019-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci
zalobce: nezletily D. A. L., narozen ,X“,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X*,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého zastupce

domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢. ;. X, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni

politiky, (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. X. Timto rozhodnutim
4 4 4 v 4 v/ \4 4 4 4 v 4

spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rodinného pHslu$nika ob¢ana Evropské unie na Gzemi Ceské republiky z davodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 87b v navaznosti na § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
Géinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobce neni rodinnym
ptislusnikem uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct.

Zaloba

Zalobce v ivodu zaloby konstatoval, ze zalovany naprosto nespravnym a konkrétni situaci
v V17 / o . /4 4 4 M 4 ’
zalobce neprilehavym zpasobem aplikoval zakonna ustanoveni, dopustil se zasadnich chyb
v aplikaci a vykladu pravnich norem.

Zalobce uvedl, e zadost jako rodinny pislu$nik obéana Evropské unie podal v roce 2011,
tedy podle pravni Upravy, kterd podle § 15a zikona o pobytu cizinci oznacovala za
rodinné prislusniky také dalsi ptibuzné obc¢ana Evropské unie, pokud ,maji s obéanem EU
trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Ziji s nim ve spolecné domdcnosti“. Podle néj tak
4 i / . v/ / / 4 4 4 . .
neni logicky ani pripustny vyklad zakona, podle kterého zatimco sourozenci de lege nejsou
M / i v/ v 7/ v /4 v/ 4 Vev/y .. i 4
rodinnymi prislusniky, nékteré dalsi, mnohem vzdalenéjsi osoby jimi ve smyslu zakona o
pobytu cizincd byt mohou. Takovymto vykladem se spravni organy dopustily prepjatého
formalismu, kdy se dostate¢né nevyporadaly s namitkou zkoumani smyslu a Géelu dané
M . M / / \4 /v v v 4
normy a omezily se jen na jazykovy vyklad. Podle zalobce smyslem a Gcelem predmétného
ustanoveni je umoznit rodinnym prislusnikim obc¢ana Evropské unie pobyvat se svymi
ptibuznymi.
Té% se spravni organ dopustil porufeni mezinarodnich smluv, zejména &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). V daném pripadé spravni
7 Vv . v/ /e R 3 0 Y] <
organ nepochybné nesledoval nejlepsi zajem ditéte, byt jej k tomu zavazuje ¢l. 3 Umluvy.

Zakladnim pravnim predpisem pro Upravu institutu rodinného pfislusnika obcéana
Evropské unie je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu obdant Unie a jejich rodinnych ptislusnikii svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi clenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a93/96/EHS (dale jen ,pobytova smérnice®). Z cila pobytové
smérnice uvedenych jiz vjeji preambuli zalobce dovozuje, ze clenské staty by mély
obéanim Evropské unie a jejich rodinnym prislusnikim vychazet vstric a umoznovat jim
realizovat spoleCny rodinny zivot, tim spiSe v pripadé povoleni pobytu osmiletého ditéte,
jehoZ rodina ma v Ceské republice ¥adné upraven pobyt, resp. jeho bratr je dokonce
obc¢anem. Spravni organy v$ak odmitly zalobci povoleni vydat skrze tvrzenou formalni
nemoznost zatadit jej do nékteré z kategorii rodinnych pfislusnika. Zalobce dodal, Ze
neptedstavuje Zadnou zaté% pro socialni systém Ceské republiky, nebot se o néj stara
matka, a pro sviij nizky vék neni ani hrozbou pro vefejny poradek Ceské republiky.

Zalobce dale namit]l nepfiméfenost rozhodnuti. K tomu citoval § 174a zakona o pobytu
cizinct s tim, ze zde uvedeny vycet predstavuje minimalni mnozinu faktort, a spravni
organ se tedy musi vyporadat se vsemi. Dovozuje, ze dle zakona o pobytu cizinci musi byt
kazdé rozhodnuti primérené, pricemz § 174a tohoto zakona podle zalobce nabizi odpovéd
na otazku, co je onou ,primérenosti“. Povinnost posuzovat pfimérenost rozhodnuti
vyplyva téz z mezinarodnich zavazka Ceské republiky, primarné z ¢l. 8 Umluvy. Zalobce
Ve 4 4 /. vV M / i / v 4 4 /4 4 v/
se oznacil za bezproblémové dité nemajici jakykoli problém s dodrzovanim pravniho radu
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Ceské republiky, kterou povazuje za sviij domov mj. pravé kvuli pfitomnosti nejblizsi
rodiny.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz

. ey ’ ’ v v . / . vV ~ /
navrhl jeji zamitnuti. Shrnul, Ze zalobce sice prokazal rodinnou vazbu na obc¢ana Ceské
republiky, konkrétné svého bratra, nezletileho N. T. K., narozeného X, avsak tato
kategorie vztahu neni rodinnym vztahem zakladajicim postaveni rodinného ptislusnika
obc¢ana Evropské unie ve smyslu pobytové smérnice a zakona o pobytu cizinci. K namitce
prepjatého formalismu kontroval poukazem na to, Ze spravni organy jsou nuceny
postupovat v souladu se zakonem.

Zalovany uvedl, ze zalobcem tvrzeny vztah nemuze povazovat za skuteénou rodinnou
vazbu na obcana Evropské unie, jejiz zpretrhani by bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Ustanoveni § 174a zakona ¢. 500/2004 Sb. (pozn. soudu -
v vV . v 4 .. o . /v N4 4 Vee/ Ve
myslen zfejmé zakon o pobytu cizincu) obsahuje vycet kritérii, ktera se pouziji pti
posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti, jestlize zdkon o pobytu cizinci takové
’ 4 v 4 4 4 / 4 v/ . 4 v /4
posuzovani predpoklada. Zamitavym rozhodnutim o zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu tak nemohla zalobci podle Zalovaného vzniknout zddna djma. Neudélenim
4 v /4 Ve VvV v v 4
povoleni k prechodnému pobytu nebude nepfimérené zasazeno do soukromého
a rodinného zalobce s ohledem na skute¢nost, ze muze pobyvat na tzemi Ceské republiky
v ramci jiného druhu pobytu, po splnéni zakonnych podminek.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 30. 8. 2021 pravni zastupkyné zalobce v plném rozsahu
odkazala na znéni zaloby a navrhla, aby soud zalobé vyhoveél.

Povérena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadieni k
v v 4 4 i 4 v 4 4 /7 Vv
zalobé a obsah spravniho spisu s tim, ze nadale navrhovala zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ktery
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a
treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty
triceti dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnut, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni
zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odtvodnit. Bez
navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavaneé véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 M /4 4 v 4 v v \4 4 o /4
spravniho spisu a probéhlém jednani soudu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze zalobce dne 24. 8. 2011 podal u spravniho
organu L stupné zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie na tzemi Ceské republiky podle § 87b zikona o pobytu cizinct s uvedenym
Gcéelem ,slouleni rodiny s matkou®. Dne 9. 9. 2011 dolozil osvédceni o statnim obcanstvi
N. T. K., ,X%, jehoz matkou je stejné jako v pripadé zalobce T. N. L., narozena ,X*. Po
vyzvé k odstranéni vad zadosti, kdy podle spravniho organu L. stupné z podané zadosti
nebylo patrné, na zakladé jakého ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct je zadano
o pobytové opravnéni, byla do spisu zalozena zadost zalobce z 5. 12. 2011, ve které je jako
Géel pobytu uvedeno ,sdileni spolecné domacnosti s bratrem - ob. CZE“. Spravni organ L
stupné rozhodnutim ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. X, zamitl (jiz podruhé, kdyz prvni rozhodnuti
ze dne 16. 1. 2015 bylo zalovanym zruseno) zalobcovu zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pislusnika obéana Evropské unie na tzemi Ceské
republiky z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 87b v navaznosti na § 15a zakona
o pobytu cizinct, nebot zalobce neni rodinnym ptislusnikem uvedenym v § 15a zakona o
pobytu cizincl. Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec zalobce véasné odvolani.
Zalovany je napadenym rozhodnutim zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil, pti¢em?
se ztotoznil s odivodnénim prvostupniového rozhodnuti.

K tomu, aby mohlo byt vyhovéno zadosti zalobce o udéleni prechodného pobytu podle §
87b zakona o pobytu cizinct, bylo nezbytné splnit ptislusné kumulativni podminky. Podle
§ 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincl rodinny pfislusnik obéana Evropské unie, ktery sam
neni obanem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3
mésice spolecné s obéanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni k
Vv, / 1 . . oV vV / o
prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhaté do 3 mésici ode dne vstupu na
Gzemi. Podle odst. 2 je rodinny pfislusnik k zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu povinen predlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a
odst. 2 pism. b), doklad potvrzuyjici, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, a
jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, ze je nezaopatfenou
osobou. Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci se ustanoveni zakona o
pobytu cizincu, tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie, obdobné pouziji i
.. / v / o v/ \4 4 v 4 M /
na cizince, ktery hodnovérnym zpasobem dolozi, ze ma s obcanem Evropské unie trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti.

Vykladem § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. V jeho rozsudku ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 273/2016-43, je uvedeno:

»Nejvyssi spravni soud se vykladem ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizincii
[pozn. - do 31. 12. 2010 bylo obsahové shodné ustanoveni situovino v § 15a odst. 4 pism. b)
daného zdkona] zabyval zejména v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢ j. 5 As 6/2010 - 63, v némz
uvedl, Ze [vlztah obdobny wvztabu rodinnému musi byt vsak definovan tak iizce, jak je
definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi
prislusniky, tak jak je zdkon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu
povazovdn wvztah rodice - déti, prarodice - déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat ndzor
stéZovatele stran posuzovini takovychto vztabi (obdobnych vztahim rodinnym), existuji-li mezi
uréitymi osobami, které mezi sebou maji urcitou dlouhodobou vizkou citovou a jinou vazbu,
pritom takové vztahy lze prirovnat ke vztabu napy. rodice - déti, prarodice — vnuci.* V tomto
rozsudku Nejuyssi spravni soud prijal zdvér, dle kterého jsou rodinnymi vztahy privé vztaby
rodinnych prislusnikd, jez odpovidaji dilcim wustanovenim § 15a odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci. Z rozsudku lze dale dovodit, Ze takové vztaby, které formalné nejsou rodinnymi vztahy
dle § 15a odst. 1 uvedeného zikona, ale jsou jim svym obsabem (tedy v roviné faktické)
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analogické, lze kvalifikovat jako wvztahy obdobné vztabim rodinnym wve smyslu pojmu
zavedeného ustanovenim § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd, pricemz v takovém
pripadé je nasledné potreba zkoumat pro icely posouzeni aplikovatelnosti § 15a odst. 3 pism. b),
zda byl Zadatelem takto tvrzeny vztah v ¥izeni o Zdadosti dostatecné doloZen, a pripadné posoudit
trvalost daného vztabu a konené i podminku souziti Zadatele s dalsim iicastnikem vztabu ve
spolecné domdcnosti.

V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud dale vyjadril i k otazce subsumpce
sourozeneckého vztahu pod § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze sourozenecky vztah za vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu tohoto
4 v v v Ve V Ve v . M A4 M vVv/
ustanoveni nelze povazovat. Presvédcive pritom vysvétlil i to, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 3 Azs 211/2014- 34, podle kterého by na tento
vztah bylo mozné nahliZzet jako na vztah obdobny vztahu rodinnému, predstavoval
. - V17 v ’ . .. / D) . v ’ .
ojedinélé vybocent z jeho jinak koherentni rozhodovact ¢innosti, a ze tento nazor v jeho
dal$i rozhodujici ¢innosti nebyl nasledovan.

Odkazat lze téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs
209/2016-27, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,stéZovateliiv sourozenecky vztah
s bratrem nemiiZe zaloZit vztabh obdobny vztabu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci, ve znéni ncinném do 17. 12. 2015% nebo na rozsudek ze dne 22. 9.
2016, ¢. j. 6 Azs 177/2016-28, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,ackoliv obsah pojmu
dopadd na $irst okrub vztabi nez citovany clanek Smérnice 2004/38/ES (vztahuje se na vsechny
trvalé faktické vztahy obdobné vztabiim rodinnyjch prislusniki dle § 15a odst. 1 zdikona o
pobytu cizinci, nikoliv jen na vztah partnersky), nezabrnuje vztahy sourozenecké, vztahy
bratranec - sestienice, teta — neter, ani faktické vztahy obdobné.“

S uvedenymi zavéry Nejvysstho spravniho soudu se zdejsi soud zcela ztotoznuje.
Z uvedené ustalené judikatury vychazel v napadeném rozhodnuti i zalovany, kdyz uzavtel,
ze vztah mezi zalobcem a jeho bratrem nelze podradit pod vztah obdobny vztahu
rodinnému dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a zadosti zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie proto nelze vyhovét.
V takovémto radné oduvodnéném postupu nelze shledat ani nepfezkoumatelnost, ani
projev prepjatého formalismu.

K namitce tykajici se zkoumani ptriméfenosti dopadid rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.1.2017, ¢. 3. 9 Azs 288/2016-30, publ. pod ¢. 25/2017 Sb. NSS, podle kterého ustanoveni
§ 174a zakona o pobytu cizincu ,stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni orgin
zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto
zdkona. Na zakladé daného ustanoveni viak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ
povinnost primérenost dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zdikladé jinych sti pravnibo
vadu nez § 174a zakona o pobytu cizinci ... .

Spravni organy v dané véci nemély povinnost zkoumat dopady svych rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce na zakladé zakona o pobytu cizincl, nebot
takovato povinnost jim v tomto zakoné nebyla stanovena; v Gvahu vSak ptichazela pfima
aplikace ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kterj ma pYednost
pred zakonem.

K jeho potencialni aktivaci by vsak musel zalobce v fizeni vznést konkrétni namitku
Ve VvV M 4 4 4 Ve i 4 Ve
nepfimérenosti zasahu do svého soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak by se
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spravni organ s touto namitkou musel vyporadat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, publ. pod ¢. 10831/2019 Sb. NSS).

V dané véci je tfeba zduraznit, ze spravni organ L. stupné se nad ramec své zakonné
povinnosti posouzenim pfiméfenosti dopadu svého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce zabyval, pricemz dospél k zavéru, ze k neprimérenému zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota nedojde. Zalobce proti jeho rozhodnuti podal
odvolani, tyto Gvahy spravniho organu L stupné v ném vsak nijak nezpochybnil a jeho
zavéru nic nevytkl. Za této situace tak zalobce tézko muze zalovanému stran posouzeni
dopadu rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota cokoli vytykat. Jeho
namitka je tudiz nediivodna.

Z uvedenych duvodi soud zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych Zalobnich bodu jako
zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v * 7/ v v 4 4 v/ 4 4 . / V. / Ve M i M

ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, ani

o« e Vi \ . \2 v/ / /7 VvV ’ o 4 ’

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. srpna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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