¢.j. 16 A 32/2019-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: C. N. N., narozen ,X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2019, ¢&. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostrednictvim svého zastupce

domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dme 2. 9. 2019, ¢ ;. X, jimz bylo
vV 1V / ’ 7V . ’ .. .

pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. X.
Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a
§ 56 odst. 1 pism. j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), nebot byla zjiSténa jina zavaznia prekazka pobytu zZalobce na dzemi, a to
konkrétné vykon nelegalni prace.

Zaloba

Zalobce v Zalobé¢ vyjadiil presvédéeni, ze dorudeni prvostuptiového rozhodnuti neprobéhlo
v souladu se zakonem a ze rozhodnuti mu nebylo dorudeno fikci dne 25. 3. 2019, jak tvrdi
zalovany, ale az dne 14. 5. 2019, kdy je zalobce objevil ve spisovém materialu. V zalobé
popsal, ze v obdobi od 22. 1. 2019 do 4. 4. 2019 kratkodobé opustil uzemi a odjel do své
domovské zemé, pti doruCovani prvostuptiového rozhodnuti tak na své adrese nebyl
zastizen, a byla mu tedy zanechana vyzva ve smyslu § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a zasilka byla dne 15. 3.
2019 pripravena k vyzvednuti. Dle nazoru spravniho organu byla pisemnost dne 25. 3.
2019 dorucena tzv. fikci dle § 24 odst. 1 spravaiho radu, a rozhodnuti tak nabylo pravni
moci dne 10. 4. 2019.

Zalobce spravnimu organu vytykal, ze nevyuzil § 25 odst. 1 spravniho radu, ktery
umoznuje spravnimu organu dorucovat verejnou vyhlaskou osobam neznamého pobytu

4 ’ .. \4 v v/ v VeV \4 \4 v/
nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorudovat, pricemz to, ze se nedari
dorucovat, podle zalobce nevyplyne z jednoho netspésného doruleni, ale z jeho
opakovani. Zalobce konstatoval, ze k pokusu doruéit prvostupriové rozhodnuti doslo
pouze jednou, coz je v rozporu s pravnimi predpisy i judikaturou. Ze spisového materialu

’ \4 / ’ . 4 ’ 4 v v

navic podle zalobce nevyplyva, jak mu bylo dle spravniho organu doruceno. Na doruéence
rozhodnuti je pouze zaskrtnut jiny diavod vraceni zasilky, kde je dopsano zpét-
nevyzvednuto. I tato skute¢nost podle néj podtrhuje nezdkonnost dorudeni. Dodal, ze v
daném fizeni mu byly nékolikrat pottebné dokumenty Gspésné doruceny.

Mimo to spravni organ nepfistoupil k ustanoveni opatrovnika pro dorucovani, a¢ tak mél
v souladu se zakonem udinit, k cemuz zalobce odkazal na § 32 odst. 2 pism. d) spravniho
A4 /4 4 4 4 4 4 4 4 /4

fadu, podle kterého spravni organ ustanovi opatrovnika osobam neznamého pobytu nebo
4 4 b v v v/ v / v 4
sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi doruovat (pozn. soudu - zvyraznéni
provedeno zalobcem). Podle zalobce je nemyslitelné, aby rozhodnuti v fizeni o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kde se de facto pfi zamitavém

4 4 /4 \4 M 4 v 4 M v 4

rozhodnuti odnima zalobci pravo, bylo dorucovano pouze jednou, nebylo dorucovano
prostrednictvim opatrovaika a nadto aby spravni organ své pochybeni zakryval
rozSifovanim povinnosti zalobce, aby si sam zabezpelil a povéril jinou osobu, aby mu
vyzvedavala pisemnosti, kdyz je spravnimu organu znamo, ze zalobce nema na Uzemi

Ceské republiky rodinu.

Z uvedenych divodu podle zalobce prvostupnové rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci
dne 10. 4. 2019, jak tvrdi spravni organ, nebot mu dne 15. 3. 2019 nebylo radné doruceno.
Zalobce poté, co se o prvostuptiovém rozhodnuti dozvédél, vyhledal pravni pomoc a
prostrednictvim pravatho zastupce ihned podal odvolani spolu s zadosti o urcent
neplatnosti dorudeni, kterou radné odivodnil, splnil tedy podminku stanovenou v § 24
odst. 2, resp. § 41 (pozn. soudu - mysleno zfejmé spravaiho adu), tedy do 15 dnt ode dne,
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kdy pominula pfekazka, ktera zalobci branila v provedeni Gkonu, pozadal o prominuti
zmeskani tkonu a zarover s touto zadosti spojil predmétny tkon, tedy odvolani.

Zalobce dale namitl, ze zalovany pochybil, kdyz nevyhovél jeho zadosti o prominuti
zmeskani lhaty k podani odvolani. Podle Zalobce je zfejmé, ze prekazky pro podani
odvolani nastaly bez jeho zavinéni, priemz tyto prekazky lze bezpochyby charakterizovat
M 4 v 4 . M v 4 o Ve v v /v 4 4 4 VvV - Ve ’
jako zavazné, jelikoz rozhodnuti, vi¢i némuz nize uvedené odvolani sméfuje, pro néj ma

zcela fatalni dusledky.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce navic zatizeno nepfezkoumatelnosti, nebot
zalovany se nedostate¢né vyporadal s povinnosti dle § 92 odst. 1 spravniho tradu, kdyz
pouze formalné shledal, ze ve véci nebyl divod pro prezkum napadeného rozhodnuti,
avsak jiz nerekl z jakého konkrétniho dtvodu, ¢imz podle zalobce bezesporu byl porusen §
68 odst. 3 spravniho radu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti. Na argumentaci zalobce reagoval odkazem na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Pobyt Zalobce mimo tzemi Ceské republiky, o ném? Zalobce
ostatné spravni organ I. stupné ani dopfedu neinformoval, podle zalovaného neni
divodem, pro ktery by nemélo byt mozné dorudit rozhodnuti dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu. K dorudeni fikci doslo v souladu se zakonem, nebylo proto tfeba pristupovat k
dal$imu pokusu o doruleni nebo k ptipadnému dorucovani vetejnou vyhlaskou nebo
prostrednictvim ustanoveného opatrovnika.

Zalovany téz poukazal na skutecnost, ze zalobce sice tvrdi, ze k doruceni prvostupriového
rozhodnuti doslo az 14. 5. 2019, nicméné predchozi zmocnény zastupce zalobce podal
blanketni odvolani jiz dne 16. 4. 2019. Teprve aktualné zmocnény zastupce podal odvolani
v VeV \4 4 v v/ v 4 i v 4 i 4
az dne 16. 5. 2019, pri¢emz zaroven pozadal o urceni neplatnosti doruceni a o prominuti
v 4 4 o 4 4 4 4
zmeskani lhaty k podani odvolani.

Dale zalovany uvedl, ze zadost zalobce byla zamitnuta pro zjisténou jinou zavaznou
v Y ¢ . / 4 v/ N4 / /4 4 4 v/
prekazku pobytu cizince na dzemi spocivajici ve vykonu nelegalni prace po dobu tri
mésict. Vykon nelegalni prace ze strany zalobce byl shledan na zakladé setreni Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj. Dle nazoru zalovaného se jedna
o standardni duvod pro zamitnuti zadosti cizince o pobytové opravnéni, a nebyl tedy
M M v 4 o v 4 4 4 v 4 v/ 4
objektivné vzato dan duvod k prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 30. 8. 2021 pravni zastupkyné zalobce v plném rozsahu
odkazala na znéni zaloby a navrhla, aby soud zalobé vyhoveél.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni k
v v /4 4 i 4 v /4 4 /7 Vv
zalobé a obsah spravniho spisu s tim, ze nadale navrhovala zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v /4 M ’ 4 v 4 v \4 v 4 o 4
spravniho spisu a probéhlém jednani soudu soud dospél k zavéru, ze zaloba nent duvodna.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 19. 12. 2018 podal u spravniho
organu L stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani. Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 11. 3. 2019, ¢. . X, tuto
zadost zalobce zamitl dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot byla zji§téna jina zavazna prekazka pobytu
zalobce na Uzemi, a to konkrétné vykon nelegalni prace. Rozhodnuti bylo zaslano na
adresu, kterou Zalobce uvedl ve své Zidosti. Zalobce na uvedené adrese nebyl postovni
dorudovatelkou zastizen, zasilka proto byla ptripravena k vyzvednuti dne 15. 3. 2019.
Zalobce si zasilku nevyzvedl; podle Gdaje vyznaceného na obalce zasilku nebylo moZné
vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto. Dne 16. 4. 2019 podal JUDr. L. P. proti
prvostupriovému rozhodnuti blanketni odvolani, kdy poukazal na to, Ze s ohledem na to,
ze zalobce obdrzel vyjezdni prikaz ze dne 11. 4. 2019, pravdépodobné doslo k vytizeni jeho
zadosti o vizum, rozhodnuti ale bylo ulozeno na posté a on je nezna. K tomuto podani
byla pfilozena plna moc udélena JUDr. P. Zzalobcem a datovana dnem 16. 4. 2019. Dne
14. 5. 2019 zalobce nahlédl do spisu a spravnimu organu I. stupné oznamil zruseni svého
zastoupeni JUDr. P.

Dne 16. 5. 2019 podal soudasny zastupce zalobce odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti spolu s zadosti o prominuti zmeskani lhuty k podani odvolani, ptipadné s
zadosti o uréeni neplatnosti dorucenti a zadosti o priznani odkladného uéinku této zadosti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo Zalobci
doruéeno v souladu se zakonem a zZe odvolani bylo podano ke spravnimu organu 1. stupné
dne 16. 4. 2019, tedy po zakonem stanovené patnactidenni lhuté, ktera koncila dne 9. 4.
2019. O prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani, pripadné o urceni neplatnosti
doruceni prvostupnového rozhodnuti zalobce pozadal az dne 16. 5. 2019. Rozhodnutimi ze
dne 30. 5. 2019, ¢.j. X a €. j. X, spravni organ L. stupné témto zadostem nevyhoveél.
Odvolani proti témto rozhodnutim zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 2. 9. 2019, ¢.j. X
ad.j. X

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhtté
10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Podle § 24 odst. 2 spravaiho radu, prokaze-li adresat, ze si pro docasnou nepritomnost
b 4 /v / o 4 M v 4 v 4

nebo zjiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve
4 o_V oV 4 4 v/ v 4

stanovené lhuté vyzvednout, muze za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni

neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.
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Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu muze Gcastnik o prominuti zmeskani tkonu pozadat do
15 dnt ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera podateli branila tkon udinit. S pozadanim
je treba spojit zmeskany Ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani tkonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ucinén, uplynul jeden rok.

Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeskani ukonu, prokaze-li
podatel, ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Soud konstatuje, ze zalobce sam v zalobé uvedl, ze mu pti dorucovani rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. X, byla zanechana vyzva podle § 23
odst. 4 spravniho fadu o tom, ze zasilka byla dne 15. 3. 2019 pfipravena k vyzvednuti.
Z 0daji uvedenych na zasilce, kterou bylo zalobci toto rozhodnuti dorudovano, soud
zjistil, Ze se zasilkou bylo nalozeno v souladu s Gpravou dorucovani dle spravniho fadu a ze
v souladu s jeho § 24 odst. 1 je tfeba ji povazovat za dorucenou dne 25. 3. 2019. Tento dne
byl rozhodny pro béh patnictidenni lhity pro podani odvolani. Zalobce v této lhaté
odvolani nepodal (pozn. soudu - jeho pozdéjsimi podanimi a zadostmi se soud zabyva
nize). Dorucované rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 10. 4. 2019. K tvrzeni zalobce
lze odkazat téz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j.7 As
130/2012-29, podle kterého ,,podminkou fikce podle § 24 odst. 1 spravnibo vadu z roku 2004
nent, na rozdil od predchozi pravni dpravy, to, Ze se adresdit v misté dorucovini zdrZuje“.

Soud jen pro Gplnost doplriuje, ze neni pravdou, ze by ze spisového materialu nevyplyvalo,
. \4 i v 4 4 v / 4 v M v 4
jak bylo zalobci prvostupnoveé rozhodnuti doruceno, a uvedeny zavér o jeho doruceni tak
v /4 Ve i v v 7. v v .. /
nebylo mozné udinit, kdyz na dorucence rozhodnuti je podle zalobce pouze zaskrtnut jiny
divod vraceni zasilky, kde je dopsano zpét-nevyzvednuto. Zalobcovo tvrzeni je totiz
v rozporu s Udaji vyznaenymi ¢i dopsanymi na zasilce - jiny davod vraceni zasilky
s dopsanym ,,zpét-nevyzvednuto® totiz na zasilce zaskrtnut neni.

Za popsané situace tedy rozhodné nebylo namisté - kdyz pro to chybi opora v zakoné 1
judikature - prvostupriové rozhodnuti zalobei zasilat znovu ¢i dokonce mu dorucovat

v e v v . . / v ’ ’
verejnou vyhlaskou nebo zalobci ustanovit opatrovnika dle zalobcem namitaného § 32
odst. 2 pism. d) spravniho radu.

Pfi vyporadani se s namitkou, podle které mél zalovany pochybit, kdyz nevyhovél
zalobcové zadosti o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani, soud vychazel z toho, ze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007-49,
wr0zhodnuti o neprominuti zmeskani lhity k poddini odvolini vydané dle § 41 spravniho vddu z
roku 2004, je samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu a muze byt spravnim soudem
prezkoumdno v ramci Tizeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti spravniho organu
0 odvolani“

Duvodnosti namitky vSak soud nepfisvéd¢il, a to rovnou ze dvou divodu: prekazka, ktera
v M 4 M v /4 4 4 4 4 M v 4 / v /
zalobci zabranila ve vlasném podani odvolani, tedy jeho pfedem planovany (zalovany
4 v i v v v / v \4 4 /
spravné upozornil na to, ze podle predlozenych letenek mél zalobce pobyt naplanovany
dokonce uz v dobé podani zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni) delsi pobyt mimo
Ceskou republiku, totiz jisté nebyl prekazkou, ktera by vznikla bez Zalobcova zavinéni.
Zadruhé pak zalobce ve svém shrnuti prubéhu fizeni pominul, Ze na vydani
prvostupniového rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho zadost, reagoval jeho tehdejsi
zmocnénec JUDr. P. jiz dne 16. 4. 2019. Z toho vyplyva, ze zalobci byla zndma minimalné
existence prvostupnového rozhodnuti jiz v tuto dobu, zadost o prominuti zmeskani lhity
k podani odvolani v$ak ve lhaté 15 dnti od pominuti prekazky zjevné nepodal. Zadost byla
4 v v 7 Ve v v v v / 4 v
podana az o mésic pozdéji, tedy opozdéné, soucasnym zastupcem zalobce. Z § 41 odst. 2
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spravniho fadu totiz vyplyva, Ze o prominuti zmeskani dkonu muze Glastnik pozadat
pouze do 15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon udinit a ze

v/ 4 4 . v .. v / / .. 4 ’ 4 4 / ’ 4 v
s pozadanim je tfeba spojit zmeskany tkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zavér

4 4 4 o 4 4 M 4 v 4 4 o 4 4
spravnich organu, které neshledaly podminky pro prominuti zmeskani lhuty k podani
odvolani, tedy byl spravny.

Zavéretnou pasaz odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve které se zalovany vyporadal
s povinnosti dle §92 odst. 1 spravniho fadu, soud nepovazuje za neprezkoumatelnou.
Naopak zde zalovany citoval priléhavou judikaturu, konkrétné rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 11.2012, sp. zn. 11 Ca 334/2009, podle kterého ,je jisté povinnosti
spravnich organi zabyvat se témito otdzkami, postaci vsak vyjadreni o tom, zda byly podminky
pro prezkum (obnovu ¥izeni nebo vydani nového rozhodnuti) shledany ¢i nikoliv®. Rovnéz v
rozsudku ze dne 1. 3. 2013, ¢.§. 9 As 172/2012-32, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze ,skutecnost, Ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opoZdénost dle § 92 odst. 1 spravniho
vddu z roku 2004 odvolaci organ blize nerozvede, pro¢ ma za to, Ze nejsou dany predpoklady
pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ¥izent, pro obnovu ¥izeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, nevede k zavéru o neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Zhodnoceni této
otazky totiz nemd vyznam pro zamitnuti odvolini pro opoZdénost, ale je rozhodné az pro
ndsledny postup spravnich organi po zamitnuti odvolani pro opoZdénost .

S timto nazorem se soud zcela ztotoznuje a dodava, ze pokud zalobce v dané véci spatroval

v v 4 4 4 v /4 v/ 4 v/ 4
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu rizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti, nic mu nebranilo toto v fizeni pred spravnimi organy
namitnout.

Soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo zalobci
doruceno v souladu se zakonem a ze zalobce podal odvolani proti nému opozdéné, pricemz

M 4 /4 4 4 v/ vV Vv N4 v 4 4 o 4 4
nesplnil podminky stanovené v § 41 spravniho radu a umoznujici zmeskani lhaty k podani
odvolani prominout.

Z uvedenych duvodt soud zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako
zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve . . .

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani

M 4 v i v v/ / / Vv 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikti nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 30. srpna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



