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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: M. H. L., narozeny ,X*,
statni prislusnost Indicka republika,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. MV-138382-4/SO-2018,

takto:

I  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. MV-138382-4/SO-2018, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥izeni ve vys$i 11228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. MV-138382-4/SO-
2018, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 5. 9.
2018, ¢. j. OAM-3199-36/ZM-2017, kterym mu podle § 42g odst. 7 v navaznosti na § 56
odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®)
nebyl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé konstatoval, ze zalovany porusil zasadnim zplsobem své
povinnosti odvolactho spravniho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsazenym v § 68 odst. 32§ 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 4 v/ <« 4 v v v v v v /
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zaroven byl presvédcen, ze zalovany
opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho
"4 Ve 4 4 4 VvV 4 4 o v 4
fadu. Pri vydani rozhodnuti byla rovnéz zasadnim zpusobem porusena ustanoveni
definujici podminky pro vykon ¢innosti spravnich organd, a to § 2 odst. 3 a 4 spravniho
"4
radu.

Zalobce nesouhlasil s posouzenim divodl pro zamitnuti své zadosti. Domnival se, ze je

napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a poukazoval na skutecnost, ze podklady, jejichz
. /1.7 Ve / . / v/ VR / v

absence je mu vytykana, dolozil v ramci odvolactho ftizeni. Zalovany vsak tento krok

nereflektoval a ani v prubéhu fizeni na néj nijak nereagoval. Stejné tak o tom neni zadna

zminka v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalobce byl presvédéen, Ze zjim doloZenych dokladd je zjevné, Ze spliiuje veskeré

’ \4 ’ 4 o . \4 \4 v
podminky pro prodlouzeni povoleni pobytu. Nadto zdtraznil, Ze mu nebylo umoznéno
dolozit predmétné doklady drive v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.
Nebyl mu totiz poskytnut dostateny prostor pro odstranéni vad zadosti. K tomu
poukazal na znéni § 82 odst. 4 spravniho fadu a podotkl, ze pozadované doklady nemohl
realné dolozit dfive i ztoho duvodu, Ze je nemél k dispozici, a tudiz bylo nezbytné
reflektovat jejich dolozeni v ramci odvolaciho fizeni.

Dale mél zalobce za to, ze postup spravnich organt ve véci byl vysledkem prepjatého
formalismu a neodpovida pozadavkim na vykon dobré spravy. Splnéni zakonnych
podminek pro posouzeni zadosti zalobce bylo zjevné a vydani kladného rozhodnuti nic
nebranilo. Zalobce tvrdil, ¢ mi potiebné vzdélani i praxi a trvani na nostrifikaci
stredoskolského diplomu bylo nadbytecné opatteni. V této souvislosti zalobce poukazoval
na zasadu materialni pravdy, kterou je spravni organ pfi svém rozhodovani vazan, a
nutnost hledat spravedlivé reseni. Pfi aplikaci téchto zasad je spravnim organtim uloZeno
odhlédnout od formalistického pristupu a v co mozna nejvyssi mozné mire se zamérit na
nalézani spravedlivych feseni. Zalobce rovné uvedl, Ze i kdyby jim doloZené doklady byly
nepfipustnymi novotami, spravni organy meély dostatek podkladi k tomu, aby dospély
k zavéru, ze zalobce spliuje zakonné podminky pro zménu zaméstnavatele. K moznosti
a predev$im sprivnosti takového p¥stupu Zalobce odkédzal na nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 21/96, Sbirku nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez & 13, nebo
na Sbirku nalez@ a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nilez & 19, a poukazal na fakt, ze
Ustavni soud ve své judikatufe opakované konstatoval, e netoleruje orgintim vefejné
moci a predevSim obecnym soudim formalisticky ptistup za pouziti v podstaté
sofistikovaného odtvodnéni zfejmé nespravnosti. Zalobce dale konstatoval, %e ve véci tzv.
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prepjatého formalismu jiz rozhodoval v souladu svyse uvedenymi nazory i Nejvyssi
spravni soud a poukazal na jeho rozsudek ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56.

Zavérem zalobce uvedl, ze v jeho ptipadé bylo rozhodovano v rozporu s vyse uvedenymi
principy a zduaraznil, ze dlouhodobé pracoval v pohostinstvi, kde vykonaval stejnou
pracovni pozici, na jakou chtél své pracovni misto zménit. Zalobce byl toho nazoru, Ze
zalobou napadené rozhodnuti, stejné jako fizeni, které predchazelo jeho vydani, je zatizeno
nezakonnosti.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Ve vyjadfeni konstatoval, ze zalobce ke své zadosti dolozil pracovni
smlouvu uzavrenou se spolecnosti Mountain Collection s. r. 0., a to nedatovanou. Spravni
organ prvniho stupné poté zjistil, ze zalobce hodla byt zaméstnan na pracovni pozici
skuchafi kromé $éfkuchaii, pomocni kuchati (5120)“, uvedenou v Evidenci volnych
pracovnich mist pod ¢. 11 899 180, obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Minimalni
stupen vzdélani bylo pozadovano stredni odborné (vyuceni). S ohledem na uvedené spravni
4 4 v / v 4 4 v/ M ./ \4 4 v
organ prvniho stupné vydal vyzvu k odstranéni vad podané zadosti, na jejimz zakladé
pozadoval dolozeni dokladu prokazujictho odbornou zpusobilost pro vykon
v / v N ~ / v v, Ve v o7 . /
pozadovaného zameéstnani. Zalobce k vyzvé predlozil doporuceni indické restaurace
MASALA Royale, ve které pracoval od 6. 11. 2012 do 30. 4. 2016, diplom v oboru
M /v 4 4 4 M vV . 4 v i 4 v v 4 v
potravinarska vyroba, ze kterého je zfejmé, Ze absolvoval kurz a splnil zavérec¢né zkousky
konané v roce 2003/2004, a potvrzeni o tom, ze absolvoval Sestimési¢ni pramyslovou staz
v dobé od 15. 6. 2004 do 15. 12. 2004 v Taj Jaimahal Palace, Dzajpur. V navaznosti na to
spravni organ prvaniho stupné opétovné vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti s tim, ze
zalobcem dolozené doklady neprokazuji odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného
zameéstnani a pozadoval dolozeni tzv. nostrifikaéni dolozky, kterou by bylo prokazano, ze
v v /4 M /4 v 4 / V17 4 v 4 i v
predlozené doklady jsou rovnocenné se strednim odbornym vzdélanim (vyulenim). Jelikoz
4 4 4 4 v b v 7 v \4 v v

nebyla spravnimu organu prvniho stupné nostrifikaéni dolozka zalobcem predlozena,
nepodarilo se spravnimu organu prvniho stupné ovérit udaje uvedené v zadosti zalobce, a
jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty tudiz zamitl. Se shora

uvedenym postupem se zalovany plné ztotoznil.

K zalobcem tvrzenému nepfihlédnuti k dokladim dolozenym v ramci odvolaciho fizeni

zalovany konstatoval, Ze tyto mu byly dorudeny az po vydani zalobou napadeného

rozhodnuti, a to 26. 3. 2019, a s ohledem na to se o nich v pfedmétném rozhodnuti nemohl
;.

zminit.

Zalobou napadené rozhodnuti poté Zalovany nepovaZoval ani za prepjaté formalistické.
K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, C. j. 4 Azs
246/2017-35.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se
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po radném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
./ Vv 4 v 4 o _V * 4 ’ v/ 7 4 4 </ Vet
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t.
s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Primarné se soud zabyval zalobcem namitanou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného

rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nijak nevyjadril k podkladim,

které zalobce predlozil v pribéhu odvolaciho fizeni a jejichz absence mu byla vytykana
4 4 4 4 v \4 vV Vv / b

spravnim organem prvniho stupné. Podle zalobce na né zalovany nijak nereflektoval a

nezaujal k nim zadné stanovisko.

Soud prostudoval zalobou napadené rozhodnuti a shledal, Zze zalovany v odivodnéni
rozhodnuti nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho ftizeni, nasledné shrnul
odvolaci namitky zalobce uplatnéné v doplnéni blanketniho odvolani ze dne 22. 10. 2018,
k nimz se zaroven vyjadfil (strana 3-6). Po posouzeni dokladd, které zalobce predlozil ke
své zadosti v ramci rizeni pred spravnim organem prvniho stupné a po provéreni postupu

4 4 /4 4 v v 4 v v v /4 4
spravniho organu prvniho stupné dospél k zavéru, ze prvostupriové rozhodnuti bylo

/ / / N / 1o S / v
vydano v souladu se zakonem a podané odvolani neni diivodné. Zalovany konstatoval, ze
zalobce, prestoze mu byla poskytnuta spravnim organem prvniho stupné dostate¢na doba
pro predlozeni nostrifika¢ni dolozky prislusného organu Ceské republiky, tuto nedolozil.
Jelikoz tak neucinil, nemohl spravni organ prvniho stupné uéinit jiny zavér nez, ze zalobce
nesplnuje vzdélani pozadované zaméstnavatelem a jeho zadost zamitnout.

Soud dale shledal, ze zalobou napadené rozhodnuti skutecné neobsahuje zadnou zminku o
tom, ze by zalobce v prubéhu odvolactho rizeni predlozil dalsi podklady ke své zadosti a
ani jejich hodnoceni. Soud zaroven ovSem neprehlédl skutecnost, ze zalovany ve vyjadieni
k podaneé zalobé tvrdil, Ze se k zalobcem poukazovanym podkladim nemohl v odtvodnéni
svého rozhodnuti vyjadfit, nebot tyto mu byly doruceny az dne 26. 3. 2019, tj. po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud k tomu z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce nejprve dne 24. 10. 2018 doplnil
k vyzvé spravniho organu prvniho stupné ze dne 1. 10. 2018 své blanketni odvolani.
V doplnéni svého odvolani namital, Ze ma za to, ze spliiuje podminky pro vydani souhlasu
se zménou zaméstnavatele a podotkl, Ze v soucasné dobé vyfizuje v Indii dalsi doklady
tykajici se jeho vzdélani a ze pozadal o nostrifikaéni dolozku. Rovnéz avizoval, ze ihned po
jejim obdrzeni bude zaslana spravnimu organu. Dne 1. 3. 2019 spravni organ prvaiho
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stupné obdrzel od zalobce vypis z zivnostenského rejsttiku vyhotoveny dne 29. 1. 2019,
ktery postoupil zalovanému, jenz jej obdrzel dne 12. 3. 2019. Dale je ze spravniho spisu
ztejmé, ze dne 12. 3. 2019 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno od zalobce
podani ze dne 5. 3. 2019, v némz zalobce konstatoval, ze k odvolanim podanym ve véci
neprodlouzeni zaméstnanecké karty a neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
predklada aktualné nostrifikované doklady tykajici se uznani platnosti dosazeného
vzdélani. P¥lohu tohoto podani poté tvo¥ rozhodnuti Krajského G¥adu Usteckého kraje
ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 6189/SMT/2018-6, kterym krajsky afad rozhodl o uznani platnosti
zahraniéntho vysvédéeni v Ceské republice, Nostrifika¢ni dolozka o uznani platnosti
zahraniéntho dokladu o dosazeni vzdélani v Ceské republice, Vysvédéeni zalobce se
znamkami z maturitni zkousky z roku 2002, kterou absolvoval na Statni stredni skole
v Radzastanu, Vysvédceni zalobce se znamkami z maturitni zkousky z roku 2000, kterou
absolvoval rovnéz na Statni stfedni skole v Radzastanu, Potvrzeni vydané Statni stiedni
skolou v Radzastanu ze dne 16. 11. 2019 o tom, ze byl zalobce fadnym studentem 9. az 11.
tridy této skoly, obsahujici téz vycet jednotlivych zalobcem absolvovanych predméta.

Ze spravniho spisu je dale zrejmé, ze zalovany zalobou napadeného rozhodnuti ze dne
15. 3. 2019 predal k postovni prepravé dne 18. 3. 2019, pricemz shora poukazované podani
zalobce ze dne 5. 3. 2019, vcetné jeho priloh, bylo Zalovanému prostrednictvim spravniho
organu prvniho stupné doruceno az dne 26. 3. 2019.

Soud k tomu uvadi, ze podle § 17 odst. 1 spravniho fadu obsah spravniho spisu tvoti mj.
podani Gcastnikd fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009-541, tvori spravni spis vSechny dokumenty tykajici se téze véci; odborna
literatura k tomu dodava, ze obsahem spisu je ,vse, co néjak souvisi s resenou véci a bylo
predloZeno icastniky ¥izeni i opatieno spravnim organem. Vyjimku tvori skutecnosti obecné
znamé, které nemuseji byt zachyceny v obsabu spisu, nebot’ se ani nedokazuji.“ (POTESIL a
kol.: Spravni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 816 s.). Zalobce provedl u spravniho
/4 4 v v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4
organu prvniho stupné v dobé vedeni odvolaciho fizeni dvé podani, ktera se stala soucasti
vedeného spravniho spisu (podani ze dne 1. 3. 2019, resp. predlozeni vypisu
z zivnostenského rejstriku, a podani ze dne 5. 3. 2019, které kromé pruvodniho dopisu
obsahovalo nostrifikacni dolozku, vysvédéeni zalobce a potvrzeni Statni stfedni Skoly
\4 /4 v v 71/ i M 4 ./ Ve v 7 V7 M 4
v Radzastanu), o Cemz vypovida evidence spisoveho materialu, pridéleni Cisel jednacich
v o M M 4 v 4 M v 4 4 4 4 v
témto dokumentim a jejich fyzickeé zarazeni do spisu. I kdyz spravni organ prvaiho stupné
eV v v 4 / 4 4 \4 M ./ / 4 4 i
jiz pred obdrzenim uvedenych podani Zalobce postoupil jim vedeny spravni spis
v /4 v v i o v 4 v/ 4
zalovanému, nebyla vyloucena moznost, aby byl tento spis v prubéhu odvolactho fizeni
dale doplnovan o pozdéji dorucené listiny. Pfedmétna podani zalobce tak byla v souladu s
§ 17 odst. 1 spravniho radu ucinéna soudasti spravniho spisu, pricemz spravni organ
prvaiho stupné byl povinen je zaslat zalovanému. Ackoliv jisté nelze po spravnich
organech pozadovat, aby veskera podani lastnikl fizeni ucinéna v dobé, kdy jiz probiha
v/ 4 v 4 4 4 /4 4 4 o v 17 v/
fizeni pred odvolacim spravnim organem, byla odvolacim organum preposilana v radech
hodin, ato predev§im s prihlédnutim k nutnym organizacné technickym dkontim
spravnich organu, kvalita a pruznost komunikaéniho mechanismu mezi spravnim organem
prvaiho stupné a odvolacim organem nemuze jit k tizi GCastnika fizeni, coz se ovSem
v nyni projednavané véci v pripadé doplnéni podkladt zalobcem dne 12. 3. 2019 stalo.

Soud v daném pripadé povazuje za podstatné, ze zalobce predlozil spravnimu organu
prvaiho stupné predmétné dokumenty (nostrifikacni dolozku, vysvédéeni, potvrzeni ze
statni skoly) dne 12.3. 2019. Uvedené doklady se tak do dispozice spravnich organa
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dostaly pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, k némuz doslo az dne 18. 3. 2019.
Soud podotyka, ze na zalobou napadeném rozhodnuti je sice uvedeno datum 15. 3. 2019,
nicméné k vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu doslo az dne
18. 3. 2019, jak je zfejmé z otisku razitka oznaceného slovy ,vypraveno dne®, kterym bylo
napadené rozhodnuti opatfeno. Teprve vydani rozhodnuti ma totiz Glinky vné spravniho
organu v tom smyslu, Ze jim je spravni organ dale zasadné vazan (k tomu srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011-82, nebo ze dne
16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans 2/2008-52). Soud ma s ohledem na uvedené za to, ze zde tudiz
existoval dostateCny Casovy prostor mezi dorucenim predmétnych listin spravnimu organu
prvaiho stupné a vypravenim zalobou napadeného rozhodnuti k tomu, aby se zalovany
mohl dozvédét o jejich podani dfive, nez doslo k vydani napadeného rozhodnuti. Spravni
organ prvntho stupné vsak listiny predlozené zalobcem nepostoupil zalovanému obratem,
a zalovany je tak nemohl vzit v potaz, zminit je ve svém rozhodnuti a uinit o nich Gvahu,
coz ovsem nelze klast k tizi zalobce.

V nyni projednavané véci tak odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela postrada
posouzeni podklada predlozenych Zalobcem (dne 12. 3. 2019) v prabéhu odvolaciho fizent,
ackoliv se zalovany mél témito listinami zabyvat a vysvétlit, jaky vyznam pro dané fizeni
maji. Soud podotyka, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikaza (srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 8. 2004, ¢. . 5 A 48/2001-47). V oduvodnéni napadeného rozhodnuti by tak mimo jiné
mélo byt uvedeno posouzeni toho, zda predlozeni listin Zalobcem dne 12. 3. 2019, .
v prubéhu odvolaciho fizeni, bylo rozhodujici pro posouzeni odvolani zalobce, ¢i nikoliv.
Dané se ovsem nestalo. Nadto soud uvadi, ze nezistala bez povsimnuti ani skutecnost, ze
se zalovany v napadeném rozhodnuti nikde nezminil ani o doplnéni podkladt zalobcem
dne 1.3. 2019, tj. o vypis z zivnostenského rejstriku, ackoliv tato listina se do dispozice
zalovaného dostala jiz dne 12. 3. 2019, . pfed vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Na pozadavku, aby se spravni organ vyjadrtil, jaky vyznam maji zalobcem predlozené
doklady pro dané fizeni, je v daném pripadé nutné trvat, a to zaprvé z toho divodu, aby
\4 v v ’ v/ 4 v . N . \4 /
zalobce porozumél, pro¢ v odvolacim fizeni neuspél, a v jaké je z hlediska dolozenych
podkladt procesni situaci. Zadruhé, jak jiz uvedl soud vyse, je dodrzeni této povinnosti
nezbytné z duvodu prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

V tomto kontextu zdejsi soud zduraznuje, ze soud ma za kol prezkoumavat zakonnost a
spravnost napadeného rozhodnuti. Spravni soudnictvi je formou soudni kontroly verejné
spravy. Soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumava napadené
rozhodnuti spravaniho organu, pfiemz vSak svou C{innosti nenahrazuje prostfedky
nachazejici se uvnitf vefejné spravy. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan
az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery pfi pfezkoumanti
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stravu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9
Azs 14/2008-57). Pokud z rozhodnuti spravaiho organu v nékteré otazce nevyplyva, pro¢
spravni organ postupoval tak, jak postupoval, jedna se o rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Soud nemuze nahrazovat ¢innost spravniho organu a zhojit vadu fizeni. V projednavané
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véci se jedna o vadu, ktera vznikla nepredlozenim predmétnych listin Zalovanému, resp.
chybéjicim posouzenim listin, které zalobce dorudil spravnimu organu prvniho stupné
v pribéhu odvolactho fizeni. Soud nemize predjimat, zda by predlozené listiny mohly mit
vliv na napadené rozhodnuti zalovaného, anebo zda je zalobce mohl uplatnit dfive a
zalovany nemél povinnost k nim prihlizet (§ 82 odst. 4 spravntho radu). Takovymto
postupem by totiz fakticky zalobci odnal pravo na posouzeni véci jednou instanci ve
spravnim rizeni. Je Gkolem Zalovaného, aby sam uvazil o zalobcem predlozenych listinach,
a to jak o téch, které mu byly doruceny spravnim organem prvniho stupné az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, tak i o téch, které mu byly doruceny pred jeho vydanim,
a aby je pfezkoumatelné vyhodnotil.

Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného
/ Ve 4 v v
vyrokem I. rozsudku zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neprezkoumatelnost
v/ /7 o o 4 v v ’,."
spocivajici v nedostatku duvodi rozhodnuti avéc podle §78 odst.4 s. f. s. vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany podle §78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravaim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, a bude se tedy muset
’ v v ’ . v ’ v/ ’ Ve . ’
zabyvat podklady predlozenymi zalobcem v odvolacim fizeni audinit o nich Gvahu.
Protoze je dané pochybeni odstranitelné ijen v tizeni pred spravnim organem II. stupné,
Ve Ve LX) Vv i v N v 7 A 4
neprikrocil jiz soud soucCasné dle §78 odst. 3 s. . s. 1ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti.

Namitkami zalobce, Ze spliuje veskeré podminky pro vyhovéni jeho zadosti, ze jim

v \4 /4 i i v v /4 o v 4 v/ 4 M v/ / i .
predlozeneé listiny predlozené v priabéhu odvolaciho rizeni nejsou nepripustnymi novotami
a dale namitkami zpochybnujicimi dostatecné zjisténi skutecného stavu véci a vytykajicimi
v ’ v e y . ’ v .y . ,
zalovanému, ze jeho rozhodnuti je vysledkem prepjatého formalismu, se soud nezabyval,
nebot v situaci, kdy nebylo z oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zfejmé, jak
zalovany nahlizi na zalobcem predlozené listiny, bylo by hodnoceni shora uvedenych
namitek ze strany soudu predcasnym.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Jelikoz zalobce mél ve véci play uspéch, soud ulozil zalovanému
zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci tohoto rozsudku nihradu ndkladd fizeni o
predmétné zalobé ve vysi 11 228 K¢. Tato Castka se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu, dale z castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho
zastupce zalobce Mgr. Tomase Cisare po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky a z ¢astky 1428 K¢ odpovidajici
DPH z vyse uvedenych castek kromé soudniho poplatku.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. srpna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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