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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobct: M.N.F.
b)J.S.

c) M. F.
vSichni  zastoupeni advokitkou JUDr. Janou Strachorovou
Drexlerovou

sidlem Orli 20, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Méstsky Grad Nové Mésto na Moravé

sidlem Vratislavovo namésti 103, 592 31 Nové Mésto na Moravé
za Gclasti: ZOKO, spol. s r.0., ICO 46967516,

sidlem Lomnicka 99, 666 01 Tisnov
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Soukupem, BA
sidlem Mezirka 775/1, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2019, ¢&. j. MUNMNM/13817/2019/8,

takto:

I.  Rozhodnuti Méstského Gradu Nového Mésta na Moravé ze dne 4. 4. 2019, ¢. j.
MUNMNM/13817/2019/8, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.



II.

III.

2 29 A 92/2019

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nikladd ¥izeni ¢astku 31 320 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejich advokatky

Osoba zGastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany (dile také ,stavebni Gfad“) vyde oznafenym rozhodnutim vydal souhlas
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru - stavebni Upravy se zménou uzivani ¢asti
objektu zemédélske usedlosti ¢ p. X ,X“ na ubytovani v soukromi - spolecnosti ZOKO,
spol. sr. o. (stavebnik) dle § 105 a 106 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) - dale jen ,stavebni zakon“. Druh a ucel
stavebniho zaméru spociva dle rozhodnuti ve stavebnich opravach v 2. NP objektu -
oddéleni prostor slouzicich pro ubytovani v soukromi od soukromych prostor vlastnika
objektu; cast 1. NP, 2. NP a podkrovi bude slouzit pro ubytovani v soukromi, ¢ast 1. NP
(spole¢né prostory) bude slouzit rodiné stavebnika i ubytovanym hosttim.

II. Shrouti argumentt obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobci navrhli soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a aby
zalovanému ulozil povinnost zaplatit jim naklady fizeni. Zalobci maji za to, ze vydanym
souhlasem bylo zasazeno do jejich prav a ze byli zkraceni na svych pravech.

Zalobci predné zdtraziiuji, Ye opakované upozorfuji stavebni Gfad na skutetnost, Ze
stavba zemédélské usedlosti X ¢. p. X je uzivana v rozporu s kolaudacnim povolenim.
Zména UCelu uzivani stavby na penzion nebyla nikdy schvalena. Presto spole¢nost
ZOKO, spol. s r. 0. uziva stavbu k ubytovacim ulelim, coz znamena zvyseny pohyb aut a
lidi, zvy3eny provoz, naruSeni klidu. Zalobci doloZili p¥slu§nému stavebnimu tradu velké
mnozstvi dukazniho materialu prokazujicitho uzivani stavby pro ubytovaci Gcely, také i
inzerci nabizejici ubytovani v tomto objektu za uplatu. Stavebni ufad bohuzel pristupoval
k této zalezitosti laxné, spokojil se pouze s vysvétlenim vlastnika stavby, ze stavba neni
uzivana pro ubytovani tretich osob a dal$i skuteénosti odmitl ovérovat. Stavebni urad
rezignoval na ochranu vefejného zajmu, kdy stavebnim zakonem je jednoznacné
definovan verejny zajem na uzivani staveb k Gcelu dle kolaudacniho povoleni.

V reakci na své podnéty byli zalobci zalovanym pozvani k Gstnimu jednani na den 11. 4.
2019 za Gcelem projednani zpusobu uzivani zemédélské usedlosti X ¢. p. X. Na tomto
jednani bylo ovsem Zalobcim bez dal$iho vysvétleni sdéleno, ze ptislusny stavebni tGrad jiz
vydal souhlas s c¢astenou zménou uzivani predmétné stavby, a to na ubytovani v
soukromi. Nasledné dne 24. 04. 2019 byl dorulen zZalobcim ptipis oznaleny ,Zapis z
jednani konaného dne 11. 4. 2019 na MéU Nové Mésto na Moravé“. Z tohoto zépisu
vyplyva, ze zména uzivani objektu zemédélské usedlosti X ¢&. p. X, katastralni Gzemi a
obec X byla jiz povolena dne 4. 4. 2019 napadenym rozhodnutim. Jednani svolané na den
11. 4. 2019 tak bylo zcela bezptedmétné a nemélo zadny smysl pro Gcel vyjasnéni
stanovisek a zjisténi skute¢nosti pro rozhodovani zalovaného. Zalobci zasadné nesouhlas
s uzivanim stavby k ubytovani a tudiz se souhlasem Méstského Gfadu Nové Mésto na
Moravé se zménou uzivani objektu zemédélské usedlosti X ¢. p. X, katastralni Gzemi a
obec Novy Jimramov na ubytovani v soukromi.
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Zalobci povazuji vydany souhlas za nezakonny, nebot nebyl zjistovan skuteény stav véci,
doslo k procesnimu pochybeni v fizeni, k poruseni prav tretich osob provedenou zménou
nespravanym a nezakonnym postupem pfi vydavani napadeného rozhodnuti.

s . ./ \ . . ’ 7 v/ 7 . ’ ’ ’ .
Zalobci poukazuji na to, ze v souladu s principy spravniho fizeni je spravni organ povinen
zjistovat skutkovy stav véci. Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité
pro ochranu verejného zajmu, je povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti a je povinen
V]:.V Vel 1V v v v/ ’ . ~ . 7 v
peclivé prihlizet ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Zalobci maji za to, ze se v
v v / v/ 4 v / / M 4 M v/ 1:
predmétném rizeni se zalovany uvedenymi zasadami neridil.

Zalobci namitaji, ze zalovany mél v ramci zmény uzivani stavby posuzovat, zda bude mit
v M Ve 4 v 4 4 / 4 v - 4
zména vliv na zivotni prostredi nebo zda bude klast nové naroky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu. Pokud se zména v uzivani stavby dotyka verejné dopravni a
technické infrastruktury, na kterou je stavba napojena (zejména zvysené pozadavky na
dopravni obsluznost), je tfeba k oznameni dolozit téz stanoviska vlastnikt dotcené
infrastruktury. Pfi posuzovani pfipustnosti zmény uzivani stavby musi byt dusledné
vyhodnoceno, zda a jakym zptsobem se zména dotyka prav tretich osob, jaké bude mit
/ Ve 4 v/t 4 /7 IV A / / 4 4
Ucinky na okoli. Uzivanim pro ubytovaci uéely dochazi k vyznamnému zasahu do prav
vlastnikt okolnich nemovitosti, zasahu do charakteru uzivani okolnich nemovitosti, coz
ovliviiuje 1 zivotni prostfedi v této oblasti. Zalovany takto vsak nepostupoval, a tedy
nehajil vefejny zajem, ale pouze zajem vlastnika predmétné stavby, a vydal tudiz souhlas s

provedenim ohlaseného zameéru stavby v rozporu se stavebnim zakonem.

O skutecnosti podani navrhu na zménu uzivani stavby a vedenti jakéhokoliv fizeni zalobci
nebyli informovani do dne 11. 4. 2019. Zalovany vydal souhlas s provedenim ohla$eného
stavebniho zaméru bez toho, aby k ohlaseni stavebnik pripojil souhlasy osob, jejichz
vlastnicke pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
je provadénim stavebniho zaméru pfimo dotéeno.

Zalobci jsou presvédéeni o tom, Ze dany Gredni postup mi pouze zast¥it uZivani stavby
jako penzionu (které v minulosti vlastnik stavby pozadoval a nebylo povoleno) a
zlegalizovat dosavadni protipravni stav, kdy vlastnik stavby uzival stavbu v rozporu s
kolauda¢nim povolenim.

III. Vyjadteni Zalovaného a osoby zi¢astnéneé na rizeni k zalobé, replika zalobct

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze vydal souhlas s provedenim stavebnich Gprav
spojenych se zménou uzivani Casti objektu ¢. p. X na pozemku st. p. X v katastralnim
izemi X na zakladé predlozené 7adosti vlastnika objektu a dolozenych dokladd. Zalovany
pfitom vychazel z téchto predloZenych dokladd a z poznatkd z Gfedni ¢innosti. Zalovany
uvedl, ze mu nebylo znamo, Ze by v misté dochazelo k porusovani no¢niho klidu nebo ze
bylo s vlastnikem objektu vedeno ptestupkové fizeni pro naruSovani oblanského souziti.
Dale zalovany konstatoval, ze podani vlastnika objektu spliovalo podminky dle § 105
stavebniho zakona. K Zadosti o povoleni stavebnich tprav se zménou uzivani byly
predlozeny doklady vyzadované stavebnim zikonem a jeho provadécimi vyhlaskami.
Z predlozenych dokladd vyplyva, ze nova zména uzivani neni v rozporu s vefejnym
zajmem. Vlastni stavebni Gpravy spocivaly v oddéleni prostor slouzicich pro soukromé
Glely vlastnika objektu od prostor, ve kterych bude poskytovano ubytovani. Témito
stavebnimi {pravami nemohli byt vlastnici sousednich pozemkd dotleni. V ramci
povoleni zmény uzivani {asti stavby rovnéz nedoslo k navySeni poltu lizek v objektu a
zména uZivani neklade ani zvy¥ené naroky na technickou infrastrukturu. Zalovany
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uzavira, ze je vazan zadosti stavebnika a rozhoduje na zakladé predlozenych dokladd,
rozsah téchto dokladu je pak stanoven zakonem.

Spole¢nost ZOKO, spol. s r.o. jako osoba zacastnéna na rizeni navrhla, aby soud Zalobu
4
zamitl.

Zalobci v replice k vyjadfeni zalovaného uvedli, Ze maji za to, ze dostateéné dolozili
dikazy stavebnimu Gfadu, ze neni pravdou, ze objekt zemédélské usedlosti X ¢. p. X byl
uzivan jen pro ubytovani rodinnych prislusnika vlastnika objektu. V takovém pripadé by
jisté nebylo ubytovani nabizeno formou inzerce za platu. Z fotodokumentace predlozené

4 / V. .. i v 4 v 4 4 v 4 1/ v /
stavebnimu Uradu lze zjistit, ze na misté se ubytovavalo velké mnozstvi lidi, pokazdé
jinych. Pokud by zalovany mél skutecné zijem, mistnim Setfenim by tuto skutecnost
jednoduse sam zjistil.

Dle vyjadrfeni zalovaného k zalobé vychazel stavebni Gfad pti vydani napadeného souhlasu
o / V. /7 Ve M b A% v b M M / v

z poznatku z Ufedni Cinnosti. Nijak blize ovSem nespecifikuje, o jaké poznatky by se mélo
jednat. Dle zalobcu jednoznaénym poznatkem stavebniho dfadu mélo byt, ze zde dochazi
dlouhodobé k stiznostem ke zpusobu uzivani zemédélské usedlosti X ¢. p. X a ze je tfeba
ke zméné uzivani objektu pristupovat s opatrnosti a za ucasti dotCenych osob - vlastnika
sousednich nemovitosti. Neni pravdou, ze v dobé vydani napadaného souhlasu nebylo
v 4 4 v 4 4 v J4 v /4 4 i v 4 4 M
zalovanému znamo, ze v daném misté dochazi k narusovani klidu. K narusovani klidu zde
dochazi dlouhodobé pravé tim, ze je objekt uzivan k ubytovani velkého mnozstvi osob,
na coz byl zalovany nékolikrat upozornén.

V dasledku zmény uzivani objektu je objekt nabizen k ubytovani pro verejnost — dne 10.
4. 2019 bylo spolecnosti ZOKO, spol. s r.o. zahajeno provozovani ubytovacich sluzeb v
tomto objektu. I kdyz ma objekt zajisténo parkovani na vlastnim pozemku, k pfijezdu a
odjezdu je uzivano dopravni infrastruktury a desitky aut prijizdéjicich a parkuyjicich
béhem vikendu jisté negativné ovliviiuji mistni chranénou krajinnou oblast II. - IV. zony.
Uzivanim pro ubytovaci téely dochazi k vyznamnému zasahu do prav vlastnika okolnich
nemovitosti, zasahu do charakteru uzivani okolnich nemovitosti a negativnimu
ovliviiovani Zivotniho prostiedi v této oblasti. Zalobci maji za to, e p¥islu$ny stavebni
Urad nepostupoval spravné vzhledem k tomu, ze mél byt zvolen postup dle § 81
stavebniho zakona, kdyz s ohledem na to, ze se jedna o zménu uzivani stavby, ktera ma
vliv na zivotni prostiedi nebo naroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
mélo byt vyzadovano rovnéz rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na Gzemi, které by
stanovilo podminky pro zménu uzivani stavby.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez nafizeni jednani piezkoumal v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. f. s.).

Piedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany vydal souhlas
s provedenim stavebniho zaméru spolu zménou uzivani Casti objektu na ubytovani
v soukromi dle § 105 a 106 odst. 1 stavebniho zakona. Jadrem sporu je otazka, zda
zalovany postupoval spravné, kdyz vydal napadené rozhodnuti bez souhlasu Zalobct.

Ohlaseni stavebniho zaméru dle § 105 a nasl. stavebniho zakona predstavuje zjednoduseny
proces schvalovani stavebniho zaméru, ktery neni sprivnim fizenim na rozdil od
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stavebniho fizeni. Ustanoveni § 105 odst. 2 taxativné vymezuje nalezitosti, které musi
stavebnik k ohlaseni prilozit. Mimo jiné je nutno pripojit dle § 105 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona ,soublasy osob, jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich miiZe byt
provddénim stavebnibo ziméru primo dotéeno; soublas musi byt vyznalen na situacnim
vykresu.”

Soud souhlasi s zalovanym, ze samotnym provedenim stavebniho zaméru - vybudovani
sadrokartonové pricky oddélujici jednotlivé obyvaci ¢asti uvnitt objektu, nemohlo dojit
k dotleni prav tfetich osob. Pro samotny stavebni zamér proto nebylo nutné vyzadovat
pisemné souhlasy vlastnikt sousednich pozemku dle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona.

Zalovany vSak svym rozhodnutim vSak zaroven vyslovil souhlas se zménou uzivani
stavby na ubytovani v soukromi. Krajsky afad Kraje Vysolina v rameci prezkumného
v/ 4 \4 4 v v - / M v 7 4 /7 Ve
fizeni podotkl, Ze neni ze souhlasu plné zrejmé, zda je povoleno komeré¢ni ubytovani ¢i
pouze ubytovani pro rodinu a pratele. Soud je toho nazoru, ze bylo jisté rozhodnuto o
zméné uzivani stavby ke komerénimu ubytovani, coz vyplyva i z napadeného rozhodnuti,
kde zalovany uvedl, ze ,dist 1. NP, 2. NP a podkrovi bude slouZit pro ubytovani v soukromd,
cast 1. NP (spolecné prostory) bude slouzit rodiné stavebnika i ubytovanym hostiim® (pozn.:
zvyraznéni doplnil Krajsky soud v Brné). Lze také zminit, ze dle projektové dokumentace
by stavba méla disponovat recepct, skladem cisteho pradla apod. Dle nize blize zminéného
rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysoclina ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. KUJI 67796/2019, by
v / V v / v/ 4 v v 4 4 4 M /.
pak osobé zic¢astnéné na fizeni méla zruSenim napadeného rozhodnuti vzniknout 4jma ve
vysi stovek tisici korun spocivajici ve zruseni jiz zamluvenych a potvrzenych pobyty, a
obci X (jma na neodvedenych mistnich poplatcich ve vysi cca 20 tisic K¢ (viz s. 6 daného
rozhodnuti). I tyto skute¢nosti nasvédcujici zméné uzivani stavby ke komerénim acelum

(ubytovani).

Z dokumentt pfilozenych stavebnikem, spole¢nosti ZOKO, spol. sr.o., zejména pak
z provozniho fadu ubytovacitho zafizeni, rovnéz vyplyva, ze uclel stavby se méni na
komeréni ubytovani, pricemz vydanim napadeného souhlasu doslo k navyseni kapacity
objektu na 20 lazek (14 pro ubytovani v soukromi, 6 lazek v soukromém sektoru).

Dle § 127 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,[jle-li oznameni vipiné a ozndmend zména v
ucelu uzivani splriuje podminky podle § 126 odst. 3, nedorykd se prdv tretich osob, nejde o
zameér, pro ktery je vyZadovino zdvazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na
Zivotni prostredi, nevyZaduje podrobnéisi posouzeni icinkd na okoli, nevyZaduje zkusebni
provoz nebo neni tveba stanovit podminky pro uZivani nebo podminky k zajisténi ochrany
vereinych zajmi, stavebni #tad vydd soublas se zménou v uzivani stavby do 30 dnii ode dne
podini ozndmeni” (pozn.: zvyraznéni doplnil Krajsky soud v Brné). Ustanoveni § 127 odst.
4 pravi, ze ,[dlojde-li stavebni #itad k zavéru, Ze ozndmeni neni tiplné nebo zména v uZivani
stavby nesplriuje podminky pro wvydini soublasu se zménou v uZivani stavby, rozhodne
usnesenim, Ze ozndmenou zmeénu v uzivani projednd v Yizeni; toto usneseni se oznamuje pouze
oznamowvateli a nelze se proti nému odvolat.”

Zménu v uzivani stavby je dle § 127 stavebniho zakona taktéZ mozno schvalit pouhym
v v 4 4 / 4 4 v
souhlasem, ovSem za splnéni zakonnych podminek. Jednou z podminek pro zménu
v/ / 4 M . 4 \4 /7 v / 4 4 v 4
uzivani stavby je i pozadavek, ze se provedena zména nedotyka prav tretich osob.
V pripadé, ze nejsou splnény podminky pro vydani souhlasu, musi stavebni Gfad zménu
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v uzivani stavby projednat v fizeni, kde jiz mohou tfeti osoby samy hajit sva dotéena
prava jako tcastnici rizeni.
Soud ze spravniho spisu zjistil, ze spole¢nost ZOKO, spol. s r.o., podala jiz v roce 2010
v/ v v/t 4 M 4 4 i o 4
zadost 0 zménu uzivani stavby z rodinného bydleni na penzion pro 19 hostd, stavebni
fizeni bylo dne 21. 7. 2010 usnesenim zastaveno. Ucastniky stavebniho fizeni byli v roce
2010 vSichni tfi zalobci, nebot stavebni Grad naznal, ze tito vlastnici sousednich pozemka
/ v v/ 7 4 v i / 4 4 v M /
mohou byt zménou uzivani stavby dotceni na svych pravech. Na zakladé petice sepsané
v obci Novy Jimramov prehodnotilo i obecni zastupitelstvo své stanovisko ke zméné
uzivani stavby na penzion a s touto zménou nesouhlasilo.

Krajsky soud nespatfuje rozdil mezi zménou uzivani objektu na penzion pro 19 hostl a
v v/ / 4 M /4 4 4 M oV

zménou uzivani objektu na ubytovani v soukromi s kapacitou 20 lizek. Proto pokud
v / \4 \4 / Vv 4 4 v/ 4 v v /v
zalovany v roce 2010 povazoval zalobce za uclastniky stavebniho fizeni o zméné uclelu
stavby na penzion, jelikoz mohla byt dotlena jejich prava, pak mohl i nyni zadost o
zménu uzivani objektu na ubytovani v soukromi vyhodnotit tak, ze se dotyka prav tretich
osob.

Ostatné i Krajsky urad Kraje Vysocina v ramci prezkumu (jiz zminéné rozhodnuti o
zastaveni prezkumného fizeni ze dne 12. 9. 2019, C. j. 67796/2019) zastavil fizeni dle § 94
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), dle kterého ,[jlest/ize
po zahdjeni prezkumného vizeni spravni orgin dojde k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo
/ V4 / v N /. / N v / v

vyddno v rozporu s pravnim predpisem, byla by djma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou
vznikla nékterému icastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vive, ve zjevném

v /. v / . .. / /v /), N v . Ve /. v/ / /7«
nepoméru k sjmé, krera vznikla jinému icastnikovi nebo vereinému zdjmu, ¥izeni zastavi.
Aniz by zde soud blize hodnotil divody nezakonnosti, které prezkumny organ shledal, je
M 4 v - / v v / 4 i 4 /
i ztohoto rozhodnuti zfejmé, ze nékteré nezakonnosti byly shledany a napadené
rozhodnuti nebylo zruseno toliko s ohledem na dobrou viru osoby zdclastnéné na fizeni,
resp. zvazeni proporcionality pfipadné 4jmy. Mimoto na s. 6 daného rozhodnuti se jasné
hovofi o tom, ze se ve véci jednalo o stavebni iipravu pro zménu uZivini Cisti pr.
nemowvitosti na ubytovaci zarizeni dle pojmoslovi vybl. & 268/2009 Sb., v napadeném soublase
stavebniho iradu nevhodné nazvaném jako ubytovini v soukromi®.

Soud podotyka, ze zalovanému muselo byt z Gredni ¢innosti znamo, ze vlastnici okolnich

nemovitosti se zménou uzivani objektu na komercni ubytovani nesouhlasi (viz napf.
v /. 7 V7 4 v/ 7 4 v 4 4

podnét k zahajeni fizeni o uzivani stavby v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim ze dne 5.

9. 2017 nebo reakce na sdéleni Méstského radu Nového Mésta na Moravé ze dne 2. 8.

2018). Vydanim napadeného souhlasu tak zalovany znemoznil tfetim osobam hajit sva

vlastnicka prava a postupoval v rozporu se zakonem.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze dotlené organy zistaly bez piipominek
k projektové dokumentaci stavebnich Gprav, tedy lze dovodit, ze neshledaly mozny vliv
stavebniho zdméru na zivotni prostredi nebo nové naroky na dopravni infrastrukturu.
Z uvedeného vyplyva, ze nebylo treba vydat rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby dle
§ 81 stavebniho zakona. Namitka zalobct tykajici se nutnosti vydani tohoto rozhodnuti je
proto nedtvodna.

Soud dodava, ze 1 soukromopravni namitky jsou pro rozhodovani stavebniho dfadu
relevantni (viz § 89 odst. 6 nebo § 114 odst. 3 stavebniho zakona). K tomu lze odkazat
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-52,
publikovany pod ¢. 1602/2008 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
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dostupna na www.nssoud.cz). Naopak zalobci nemaji moznost podat civilni zalobu
tykajici se namitek teprve budoucich imist stavby.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobé vyhoveél a rozhodnuti zalovaného zrusil a
soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je

4 4 4 4 4 4 4 4 v v
spravni organ vazan pravaim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. . s.) a bude tedy na ném, aby
zajistil napravu shora vytéenych vad; jde tedy zejména o otazku dotleni prav zalobcu a
jejich Gclastenstvi v fizeni (resp. potfebu jejich souhlasu se zamérem osoby zalastnéné na
fizeni pro vydani souhlasu stavebniho Gfadu

Soud dopliiuje, ze v rizeni jako dikazy neprovadél fotografie a dalsi listiny, které v fizeni
predlozili zalobci, nebot tyto byly jiz soucasti spravniho spisu, pricemz obsahem
spravniho spisu se ve spravnim soudnictvi (zpravidla) nedokazuje. Soud se také blize
nezabyval doplnénim zalobct ze dne 7. 7. 2021, resp. k tomuto podani pfilozenymi
pisemnostmi, jelikoz otazky tam zminéné (neplnéni povinnosti vlastnika vodniho dila -
osoby zucastnéné na fizeni - a stim spojena problematika prestupkovych a trestnich
fizeni) nejsou pro nynéjsi rizeni relevantni; v tomto smyslu tedy soud rovnéz neprovadél
dokazovani.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél.

Zalobci dosahli v ¥zeni o zalobé plného Gspéchu, a proto maji pravo na nahradu nikladd
fizeni vuci zalovanému.

Odmeéna advokatky zalobct a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2
s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném
pripadé se jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a dvé pisemné
podani - zaloba a replika) a tf1 rezijni pausaly. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li
o spolecné tkony pri
zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Advokatce
tak nalezi odména ve vysi 22 320 K¢ (3 x 3 x 2 480 K¢&); [prevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba, dalsi podani ve véci samé - § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu; z vyse uvedenych divodd soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni za
tkon ze dne 7. 7. 2021]. Podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ji nalezi i
nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢); uvedena pausalni nahrada byla
priznana bez ohledu na pocet stézovateld za kazdy dkon jen jedenkrat, nebot slo pokazdé

o spole¢ny Ukon pravni sluzby. Celkova dastka odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja tak ¢ini 22 320 K¢&.

Zalobctim zaroveri p¥isludi nahrada za zaplacené soudni poplatky za Zalobu kazdému ve
vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobcim vidi zalovanému ptiznana nahrada nakladd ve
vysi 31 320 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou lhitu.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.,
v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 I
podle néhoz ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji
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vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zucastnéné
v/ 7 N/ M Ve 4 4 4 o 4
na fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladu tak tato osoba nema.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. srpna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



