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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

Yalobkyn& Kubistovi & Co., v.0.s., ICO: 26473062
sidlem Trojska 69/112, Praha 7
zastoupena JUDr. Ondfejem Trubadem, advokatem
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018, &. j. 40402/18/5300-
22441-711776

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeninepfiznava.
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Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) doméahala pfezkumu
rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi, odboru nedaniovych agend ze dne 19. 9.
2018, C. j. 40402/18/5300-22441-711776 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfidané
hodnoty Financ¢niho Gradu pro hl. m. Prahu (dale jen ,sprdvce dané®) ze dne 21. 9. 2016, C.
j. 7038751/16/2007-50522-202750 (dale jen ,platebni vymér®) a toto rozhodnuti potvrdil.
Platebnim vymeérem spravce dané anuloval udaje deklarované zalobkyni v dodate¢ném
dafiovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) ze dne 25. 3. 2015 za
zdanovaci obdobi mésice tnora 2012 a ponechal dan vymeérenou na zakladé dodateéného
danového tvrzeni zalobkyné z 20. 6. 2012.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany uvedl, Ze dne 20. 3. 2012 7alobkyné, zabyvajici se vikonem advokacie, podala
radné danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice tnora 2012, ve kterém vykazala
datiovou povinnost ve vy$i 187.011 K¢ Zalobkyné v postaveni mandatate (tehdy pod
firmou Chase Pullman v. o. s.) uzavfela s obchodni spolecnosti C.U. (v dobé uzavfeni
kontraktu se jednalo o obchodni spolecnost S.C., nebo také CCB F., dale jen ,spolecnost
C.“) jako mandantem mandatni smlouvu ze dne 21. 04. 2004 vcetné dodatku ¢. 1 a ¢. 2 a
mandatni smlouvu ze dne 14. 12. 2007. Tyto mandatni smlouvy obsahovaly tzv.
zesplatniujici podminku pro pfipad odstoupeni klienta od smlouvy, resp. faktického
ukondeni pravniho zastoupeni napt. preménou spoleénosti mandanta, kdy se stanovi narok
mandatafe na zaplaceni celé advokatni odmeény, a to bez ohledu na to, ze pravni sluzba
nebyla poskytnuta cela, resp. ve vytuctovanych pravnich vécech klienta nedoslo k Gplnému
vyfizeni véci.

Na zakladé této zesplatnujici podminky zalobkyné dne 14. 5. 2012 vystavila danové
doklady ¢. 20120164 (zaklad dané 27.191.921,01 K¢, DPH 5.438.384,21 K¢) a ¢. 20120165
(zaklad dané 6.660.377,94 K¢, DPH 1.332.076,59 K¢) s datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni 15. 2. 2012. Dne 20. 6. 2012 zalobkyné podala dodate¢né danové priznani k DPH za
predmétné zdanovaci obdobi evidované pod ¢. j. 142839/12, ve kterém vykazala vyse
uvedené danové doklady, tj. zvysila dan na vystupu o ¢astku 6.770.460 K.

Nasledné dne 25. 3. 2015 zalobkyné podala dodatecné darové priznani k DPH za
predmétné zdanovaci obdobi evidované pod ¢. j. 2165833/15, ve kterém snizila dan na
vystupu o Castku 6.770.460 K& protoze na zikladé kirného rozhodnuti Ceské advokétni
komory (dile jen ,CAK®) zruSila datiové doklady & 20120164 a 20120165, vystavené
obchodni spoleénosti C.

Spravce dané nasledné u zalobkyné zahdjil postup k odstranéni pochybnosti na DPH za
predmétné zdariovaci obdobi a poté danovou kontrolu, jejiz vysledek byl zachycen ve
zpravé o dariové kontrole ze dne 14. 9. 2016, . j. 6706869/16/2007-60563-108512, pricemz
spravce dané ulinil zavér, ze zalobkyné v dodate¢ném datiovém pfiznani k DPH za
predmétné zdariovaci obdobi snizila dan na vystupu o ¢astku 6.770.460 K¢ neopravnéné,
nebot podle uzavienych mandatnich smluv méla narok na odménu a uskutecnila plnéni ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPH*“ nebo ,zikon o dani z pridané hodnoty®), a dile
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nesplnila podminky pro provedeni opravy zakladu dané a vyse dané dle § 42 ZDPH ani
podminky pro provedeni opravy vySe dané v jinych pripadech dle § 43 ZDPH. Na zakladé
toho spravce dané anuloval (daje deklarované Zalobkyni v dodate¢ném danovém pfiznani

k DPH ze dne 25. 3. 2015 a vydal platebni vymér.

Podstatou pripadu podle zalovaného bylo, zda zalobkyné uskutecnila zdanitelné plnéni ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH a zda byla opravnéna provést opravu zakladu dané a
vyse dané dle § 42 ZDPH.

Spravce dané dospél podle zalovaného k zavéru, ze tzv. zesplatiujici podminka predstavuje
pro zalobkyni zavazek strpét vypovézeni mandatni smlouvy ze strany mandanta, ¢imz
zaklada prijeti zavazku zalobkyné zdrzet se urlitého jednani nebo strpét uréité jednani
nebo situaci, a ze tak zalobkyné uskutecnila zdanitelné plnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism.
d) ZDPH. Zalovany mél za to, Ze spravce dané jednoznaéné neprokazal, Ze zalobkyné na
zakladé danovych dokladt ¢. 20120164 a 20120165 uskutecnila zdanitelné plnéni ve smyslu
§ 14 odst. 1 pism. d) ZDPH. Zalovanému viak ze spisového materiilu vyplynulo, Ze
zalobkyné poskytla spolecnosti C. pravni sluzby, ale tyto nevedly k Gplnému vyftizeni véci,
a zalovany tak mél za prokazané, ze na zakladé danovych doklada ¢. 20120164 a 20120165
doslo k poskytnuti pravni sluzby podraditelné obecné pod ustanoveni § 14 odst. 1 ZDPH.

Vzhledem k tomu bylo podle zalovaného tfeba zabyvat se pouze otazkou, zda zalobkyné
byla oprivnéna provést opravu zékladu dané a vyse dané dle § 42 ZDPH. Zalobkyné
zdvodnovala zruseni danovych doklada ¢. 20120164 a 20120165 tim, ze byly vystaveny
neopravnéné a v rozporu s platnou legislativou, coz dle jeho nazoru vyplyva z karného
rozhodnuti CAK & 3/2005 ze dne 08. 05. 2004. Spravci dané byla dne 12. 2. 2016 dorudena
odpovéd na vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. j. 983945/16, jejiz prilohou byla publikace
Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokitni komory 2004-2005, kterad obsahuje karné
rozhodnuti CAK & 3/2005 ze dne 8. 5. 2004. PYedmétem tohoto kirného rozhodnuti viak
podle zalovaného nebyla tzv. zesplatiiovaci podminka, nybrz nevraceni prebyvajiciho
zustatku zalohy klientovi s tim, ze klient vypovédél advokatovi plnou moc a mandatni
smlouvu bezdGvodné. Z odivodnéni tohoto karného rozhodnuti pak vyplyva, ze si
advokat na zakladé mandatni smlouvy obsahujici ujednani pro pripad jednostranného
ukonceni smlouvy ze strany klienta ponechal nespotfebovanou dast zalohy, aniz by byly
poskytnuty pravni sluzby. To vsak neni pripad zalobkyné, ktera spolecnosti C. v souladu s
mandatnimi smlouvami poskytovala pravni sluzby pribézné a k okamziku ukonceni
téchto smluv ze strany obchodni spolenosti C. pozadovala na zakladé danovych dokladt
¢ 20120164 a 20120165 vystavenych této spoleCnosti na zakladé tzv. zesplattiujici
podminky, aby mu dosud nevyadétované poskytované pravni sluzby uhradila. V textu
téchto dariovych dokladt jsou po polozkich uvedeny a vylisleny naklady na pravni
zastoupeni s odkazem na jednotlivé pfilohy danovych dokladd. V ptipadé zalobkyné se tak
nejedna o vratku zalohy, nybrz o vytGctovani provedenych dkont. Dle zalovaného karné
rozhodnuti CAK ¢&.3/2005 ze dne 08. 05. 2004 fefilo jinou problematiku, na pipad
zalobkyné nedopada a nelze jej tak prijmout jako dikaz o tom, ze doslo ke skute¢nostem
uvedenym v § 42 odst. 1 ZDPH a ze tak zalobkyné byla opravnéna provést opravu zakladu
dané a vyse dané dle § 42 ZDPH.

Daile zalobkyné dle zalovaného uvedla, Ze spoleénost C. danové doklady ¢&. 20120164
a ¢. 20120165 okamzité vratila a nikdy o nich netctovala, coz svédéi o opravnénosti jejich
zruSeni. Zalobkyné jako diikazni prostfedek k tomuto tvrzeni predloila dopis ze dne 6. 9.
2012 od J. M., vedouci oddéleni pravniho vymahani pohledavek spole¢nosti C. Tento dopis



10.

11.

12.

4 10 Af 32/2018

se vSak tykal vraceni danovych dokladt ¢. 20120348 a 20120349, nikoliv daniovych doklada
¢ 20120164 a & 20120165, Zalovany v ramci doplnéni odvolani ze dne 7. 6. 2018 obdrzel
od zalobkyné danové doklady ¢. 20120164 a ¢. 20120165, kopie bankovnich vypisa
zalobkyné svyznaCenymi polozkami, kterée byly predmétem zruSenych zapocti a
dokumentaci souvisejici s exekuénimi fizenimi jednotlivych dluznikd spolecnosti C, avsak
ani z téchto dikaznich prosttedkd nijak nevyplyva, ze by doslo ke skute¢nostem
uvedenym v § 42 odst. 1 ZDPH. Ze spisového materialu vyplyva, ze spole¢nost C. nema
k dispozici danové doklady ¢&. 20120164 a 20120165, neeviduje je ve svém udetnictvi,
neuhradila je a za predmétné obdobi neuplatnila narok na odpocet dané. Spole¢nost C.
vSak sva tvrzeni nepodlozila zadnymi dukaznimi prostfedky, priCemz v ramci doplnéni
fizeni neposkytla spravci dané soucinnost a nepodarilo se u ni vySe uvedené skutecnosti
ovérit. Spravcem dané bylo dale zjisténo, ze J. J. (spolecnik zalobkyné) vede se spolecnosti
C. spor o uhrazeni danovych dokladd vystavenych zalobkyni této spolecnosti, pricemz
danove doklady ¢. 20120164 a 20120165 nejsou predmétem tohoto soudniho sporu. V
ramci doplnéni fizeni spravce dané dale zjistil, Ze zadné soudni fizeni, jehoz pfedmétem by
byly danové doklady ¢. 20120164 a 20120165, neni se spolecnosti C. vedeno.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné poskytla spole¢nosti C. pravni sluzby dle § 14 odst. 1
ZDPH, byla dle § 28 odst. 1 pism. a) ZDPH povinna vystavit daniovy doklad, pficemz tuto
povinnost splnila vystavenim danovych doklada ¢. 20120164 a 20120165. V pripadé
provedeni opravy zakladu dané a opravy vyse dané tak zalobkyné byla dle § 42 odst. 2
ZDPH povinna vystavit opravny danovy doklad. V prabéhu danovych tizeni na DPH za
predmétné zdarovaci obdobi zalobkyné predlozila interni doklad ¢. ID2015/056 ze dne 17.
3. 2015, kterym provedla zruseni danovych doklada ¢. 20120164 a 20120165. Tento interni
doklad vsak neobsahuje dtvod opravy, rozdil mezi opravenym a puvodnim zakladem dané,
rozdil mezi opravenou a puvodni dani a rozdil mezi opravenou a puvodni Uplatou. Interni
doklad ¢. ID2015/056 ze dne 17. 03. 2015 tak neobsahuje veskeré nalezitosti opravného
danového dokladu dle § 45 odst. 1 ZDPH. Dale zalobkyné podle zalovaného nijak
nedolozila, ze by spolecnost C. ve smyslu § 42 odst. 3 pism. b) ZDPH obdrzela opravny
danovy doklad, coz se v ramci doplnéni tizeni nepodarilo ovérit ani u spolecnosti C.
Zalobkyné tak dle Zalovaného nesplnila podminky pro provedeni opravy zikladu dané a
vyse dané dle § 42 odst. 2 a 3 ZDPH.

Zalovany doplnil, Ze dle § 42 odst. 3 ZDPH je oprava zakladu dané a vyde dané
samostatnym zdanitelnym plnénim, z éehoz je ziejmé, Ze se oprava zakladu dané a vyse
dané provadi vfidném darfiovém pfiznani k DPH, avsak zalobkyné vykazala zruseni
danovych dokladt ¢. 20120164 a 20120165 v dodatecném danovém priznani k DPH a
alobkyné tak p¥i opravé postupovala v rozporu s § 42 odst. 3 ZDPH . Zalobkyné byla se
skutkovymi zjiSténimi seznimena a mohla se k nim vyjadfit a v reakci predlozila danové
doklady ¢. 20120164 a 20120165 véetné priloh a prehled spisovych znacek a ¢isel jednacich
a navrhla provedeni fady dikazi. K nim zalovany uvedl, ze nezpochybniuje, ze veskera
soudni fizeni vedena s dluzniky spole¢nosti C. nejsou ukoncena, avsak z toho nevyplyva,
ze by doslo ke skute¢nostem uvedenym v § 42 odst. 1 ZDPH ani, ze by zalobkyné jako
osoba povinna vystavit v pripadé skute¢nosti predvidanych v § 42 ZDPH opravny danovy
doklad tento doklad vystavila a nasledné jej dorucila spole¢nosti C. a splnila tak podminky
pro provedeni opravy zakladu dané a vySe dané dle § 42 ZDPH.

K navrhu na provedeni dikazu spisovym materialem ve véci vedené Obvodnim soudem
pro Prahu 5 pod sp. zn. 10 C 138/2015 zalovany uvedl, Ze je mu znamo, ze danové doklady
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¢. 20120164 a 20120165 nejsou predmeétem vyse uvedeného ani jiného soudniho sporu, coz

vsak neprokazuje, ze zalobkyné splnila podminky pro provedeni opravy zakladu dané a
vyse dané dle § 42 ZDPH.

Zalovany uvedl, Ze skute¢nost, zda spoleénost C. uplatnila z datiovych dokladd ¢ 20120164
a 20120165 narok na odpocet dané, neni podminkou pro provedeni opravy zakladu dané a
vyse dané dle § 42 ZDPH. Provedenim dariové kontroly u spolecnosti C. za Gcelem
prokazani, ze z danovych dokladu ¢. 20120164 a 20120165 neuplatnila narok na odpocet
dané, by tak nebylo mozné prokazat, ze zalobkyné splnila podminky pro provedeni
opravy zakladu dané a vyse dané.

Dale zalovany konstatoval, ze ze spisovych materiald vztahujicich se k platebnim
vymérum na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 podanych
spolecniky zalobkyné, . J. K. a J. J. bylo zjisténo, ze v ramci uvedenych daniovych fizeni
byla mimo jiné provérovana opravnénost zruseni danovych dokladd ¢. 20120164 a
20120165. Spolecniky zalobkyné byly ve vztahu k témto dafovym dokladim predlozeny
totozné dukazni prostredky, jaké byly predlozeny v ramci danovych fizeni na DPH za
predmétné zdanovaci obdobi a v ramci tohoto odvolaciho fizeni. Navic J.K. predlozila
danové doklady ¢. 20120140 a 20120141 ze dne 19. 04. 2012, které byly vystaveny na
zakladé stejné tzv. zesplatnyjici podminky sjednané v mandatnich smlouvach uzavienych
mezi zalobkyni a spolecnosti C., jako danové doklady ¢. 20120164 a 20120165. Presto
nebyly tyto danové doklady ¢. 20120140 a 20120141 zalobkyni zruseny a jsou predmétem
soudniho sporu vedeného mezi spolenikem zalobkyné, J.J. a spolecnosti C., coz je
vrozporu s tvrzenim zalobkyné, Ze darnové doklady ¢. 20120164 a 20120165 byly
vystaveny neopravnéné. Spisové materialy vztahujici se k odvolacim fizenim vedenym u
spolecnikti zalobkyné nebyly dle zalovaného dikazem o tom, ze zalobkyné splnila
podminky pro provedeni opravy zakladu a vyse dané. Podle zalovaného tak zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro provedeni opravy zakladu a vyse dané dle § 42 ZDPH a
spravce dané anuloval udaje deklarované v podaném dodateéném danovém pfiznani k
DPH za predmétné zdanovaci obdobi dne 25. 3. 2015 opravnéné.

Zalovany odmitl poukaz na pravni vétu kirného rozhodnuti CAK, podle které ,Mandditni
smlouva uzavrend mezi advokdtem a klientem obsabujici ustanovent, podle néhoz jeji ukonceni
klientem zaklddd pravo advokdta pozadovat odménu ve stejné vysi jako pri plném vyrizeni
veéci, je v rozporu s dobrymi mravy a stavovskymi predpisy...“, nebot z kontextu celého znéni
karného rozhodnuti CAK ¢&. 3/2005 ze dne 8. 5. 2004 je zjevné, Ze principialné ¥eSilo zcela
odli$ny pipad. Z porovnani data vydani pfedmétné Sbirky kirnych rozhodnuti Ceské
advokatni komory 2004-2005 dne 25. 5. 2006 a doby uzavteni mandatnich smluv je podle
zalovaného ztejmé, ze zalobkyné musela mit Sbirku kdispozici pfed uzavienim
mandatnich smluv se spole¢nosti C. a pred vystavenim danovych dokladd ¢&. 20120164 a
20120165, a pokud by tedy zalobkyné pochybovala o platnosti tzv. zesplatriujici
podminky, zareagovala by jiz pfi uzavirini mandatnich smluv. Tvrzeni, ze karné
rozhodnuti CAK & 3/2005 ze dne 8. 5. 2004 alobkyné ziskala aZ béhem mésice Gnora
roku 2015, nebylo doloZeno. Z pravniho stanoviska CAK ze dne 23. 4. 2012 podle
zalovaného vyplyva, ze zalobkyni na zdkladé mandatnich smluv sjednanych se spolecnosti
C. vznikl narok na stanovenou odménu. Ptilohou zadosti o poseckani platby DPH ¢. j.
142808/12 ze dne 20. 6. 2012 zalobkyné predlozila dokument s nazvem ,Vyzva k dhradé
odmény za poskytovani pravnich sluzeb - Navrh na smirné (mimosoudni) vyreseni véci“ ze dne
4. 6. 2012 adresovany spoleénosti C., vnémz se mj. uvadi, ze zalobkyni na zikladé
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mandatnich smluv vzniklo pravo vyuétovat odmeénu za poskytovani pravnich sluzeb, coz
udinila vystavenim dafiovych dokladt ¢ 20120164 a 20120165, Zalobkyné navic na zakladé
stejné tzv. zesplatnujici podminky vystavila i dafiove doklady ¢. 20120140 a 20120141, aniz
by byly zalobkyni zruseny, a jsou predmétem soudniho sporu vedeného mezi spolecnikem
zalobkyné, J. J. a spolecnosti C.

K namitce, ze finané¢ni plnéni, vyactované na zakladé zesplatnujici podminky bylo smluvni
pokutou a fakturami tak nebyly vytctovany poskytnuté pravni sluzby, zalovany uvedl, ze
o opaku svéd¢i mimo jiz drive uvedenych skuteénosti i to, ze zalobkyné vykazala danové
doklady 20120164 a 20120165 v dodatecném daniovém ptiznani k DPH za predmétné
zdaniovaci obdobi ze dne 20. 6. 2012, pfi¢emz vzniklou darfiovou povinnost uhradila, a ze
na zakladé totozné zesplatnujici podminky byly vystaveny danove doklady ¢. 20120140 a
20120141, které vsak zalobkyné nezrusila a jsou predmétem soudniho sporu vedeného mezi
spole¢nikem Zalobkyné, J. J. a spoleénosti C. Zalovany doplnil, Ze Zalobkyné datiové
doklady ¢. 20120164 a 20120165 prokazatelné vystavila a uvedla na nich dan.

Dle § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH tak byla povinna dan ptiznat a zaplatit, bez ohledu na to,
zda zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno. Zalobkyné vSak nepfedloZila diikazni prosttedky,
ze kterych by bylo zfejmé splnéni podminek pro provedeni opravy vyse dané v jinych
ptipadech podle § 43 ZDPH. Ze skutelnosti, ze se spolecnosti C. je vedeno soudni fizeni,
ve kterém zalobkyné uplatnila narok na zaplaceni dalsich danovych doklada, kterymi byly
vyuctovany skuteéné provedené pravni sluzby, podle zalovaného nijak nevyplyva, ze by
zalobkyné splnila podminky pro provedeni opravy zakladu a vyie dané. Zalobkyné podle
zalovaného neprokazala opravnénost zruseni zapocta finanénich prostredkt spolecnosti
C., pochazejicich zuhrazenych nakladd soudnich fizeni od zalovanych dluznika
spolecnosti C., tvrzeni zalobkyné byla v tomto ohledu navic rozporna a nijak ztoho
nevyplyva splnéni podminek pro provedeni opravy zakladu a vyse dané dle § 42 ZDPH.

Zalovany uvedl, %e z pravniho stanoviska CAK ze dne 23. 4. 2012 je zcela zfejmé, Ze
zalobkyni na zakladé mandatnich smluv uzavienych s obchodni spolecnosti C. vznikl
narok na odménu, coz vyplyva i z dokumentu s nazvem ,Vyzva k ihradé odmény za
poskytovini pravnich sluzeb - Navrh na smirné (mimosoudni) vyreseni véc“ ze dne 4. 6. 2012.
Podle zalovaného predmétem plnéni jak dle daniovych doklada ¢. 20120164 a 20120165, tak
dle danovych dokladt ¢. 20120140 a 20120141 jsou naklady pravniho zastoupeni a ze z
ptiloh k dafiovym dokladim ¢. 20120140 a 20120141 je zfejmé, ze ani v tomto pripadé
nedoslo k vymozeni veskerych nakladd soudniho fizeni. Z vyse uvedeného je tak ziejmé,
ze predmét plnéni dle datiovych dokladd ¢. 20120164 a 20120165 a dle darovych dokladd ¢.
20120140 a 20120141 je obdobny. Podle nazoru zalovaného namitka, ze zalobkyné
vystavila opravny datiovy doklad, je v rozporu se skuteCnym stavem. Namitka zalobkyné,
ze postupovala dle pokynt dodavatele Gcletnich sluzeb je irelevantni, nebof neznalost
zdkona neomlouva. Zalovany upfesnil, Ye konstatoval neuneseni dikazniho bfemene
spravce dané ve vztahu k zavéru, ze zalobkyné na zakladé daniovych dokladd ¢. 20120164 a
20120165 uskutecnila zdanitelné plnéni konkrétné ve smyslu § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH a
ze poskytnuti pravni sluzby podraditelné obecné pod § 14 odst. 1 ZDPH nedovodil na
zakladé procesnich tkont zalobkyné, uéinénych pti vystavovani a dorucovani daniovych
dokladti, nybrz na zakladé jiz dtive uvedenych skutenosti, na které zalovany odkazal.

Zalovany uvedl, %e k odmitnuti aplikace rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016, www.nssoud.cz, prednesl komplexni a
dukladnou argumentaci rozsudek INSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017 - 23, a doplnil,
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ze v rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016 byla fesena odlisna skutkova
situace. Citovana odborna literatura se podle zalovaného vztahovala k § 36 odst. 5
danového radu, a nikoli k § 115 odst. 3 danového radu, a byla citovana, nebot z ni je
ztejmé, ze zakaz prodlouzeni prekluzivnich lhit se ma uplatnit bez ohledu na to, zda jde o
lhtitu hmotnépravni ¢i procesni. Podle nazoru zalovaného nebylo relevantni, ze jde o
literaturu starSiho data nez rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢ j. 1 Afs 321/2016.
K divodové zpravé stran vypusténi ustanovent, které daniovym subjektim znemoznovalo
zadat o prodlouzeni lhity stanovené v seznameni, zalovany uvedl, ze v situaci, kdy je
divodova zprava v rozporu se textem zakonem, uprednostnil praveé text zakona.

K¢l 90 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému DPH (dale jen ,smérnice
2006/112%) zalovany uvedl, Ze nezaplaceni ceny zcela nebo z ¢asti je feseno v souladu s
¢lankem 90 odst. 2 smeérnice 2006/112 v § 44 ZDPH, kdy zpusob feseni Upadku
v insolven¢nim fizeni je reSen formou konkursu, financni sprava tak vychazi z § 44 ZDPH
a jen pfi splnéni podminek tam uvedenych pripousti opravu, avsak proti spolecnosti C.
nebylo vedeno insolvencni fizeni. Na zalobkyni se tak § 44 ZDPH nevztahuje, a to i pres
odkazy na judikaturu SDEU, kdyz je zaroven zachovana zasada neutrality DPH.

II. Zaloba

Zalobkyné predné namitla nespravné posouzeni zesplatiiovaci podminky v mandatnich
smlouvach jako sluzby ve smyslu § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH, protoze zalobkyni nevznikl
zadny zavazek zdrzet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani. Podle zalobkyné
neobstoji ani pozdéjsi zavér zalovaného, ze na zakladé danovych dokladu ¢. 20120164 a
20120165 doslo k poskytnuti pravni sluzby podraditelné obecné pod § 14 odst. 1 ZDPH.
Zalobkyné uvedla, %e poskytovala spole¢nosti C. na zikladé uzavienych mandatnich smluv
pravni sluzby spocivajici v zastoupeni pti vymahani jejich pohledavek, pficemz béhem
bezmala osmi let smluvniho vztahu realizovala nékolik tisic tkonu, které po splnéni
podminek definovanych mandatni smlouvou kontinualné fakturovala. V prubéhu smluvni
spoluprace tak zalobkyné vyfakturovala bezmala 30 mil. K¢ bez DPH a odvedla vice nez
6,8 mil. K¢ na dani z pridané hodnoty. Neni tedy sporu o tom, ze zalobkyné poskytovala
pravni sluzby, stejné tak je nesporné, ze tyto sluzby kontinualné fakturovala, nicméné po
vypovézeni mandatni smlouvy ze strany spoleCnosti C. byla zalobkyné nucena
poskytovani pravnich sluzeb prerusit. Po ukonceni pravniho zastoupeni spolecnosti C.
zalobkyné vyucétovala fakticky provedené tkony do okamziku vypovédi mandatni
smlouvy fakturou ¢. 20120140 a fakturou ¢. 20120141. Tyto faktury jsou nadale soudasti
evidence zalobkyné pro Glely DPH a zalobkyné je vymahia v soudnim sporu pfed
Obvodnim soudem pro Prahu 5 vedeném pod sp. zn. 10 C 138/2015, kdyz jde o fakticky
realizované Ukony pravniho zastoupeni, které vsak ke dni ukondeni smluvniho vztahu
nebyly vyfakturovany.

Naproti tomu zalobkyné vystavila datiové doklady ¢. 20120164 a & 20120165, které
nevychazeji z fakticky realizovanych dkont v ramci pravniho zastoupeni, nybrz vychazeji
z Hikce® Uspéchu ve véci, kterd je obsazena v zesplatriovacich podminkach jednotlivych
mandatnich smluv. Na zakladé tohoto ustanoveni méla zalobkyné opravnéni pozadovat
zaplaceni celé pausalni odmény stanovené smlouvou, bez ohledu na to, jaké dkony v fizeni
provedla a bez ohledu na nasledny vysledek ve véci, coz zalobkyné prokazovala
advokatnimi klientskymi spisy. Zalobkyné méla za to, Ze sama skutecnost, Ze dariové
doklady ¢. 20120164 a ¢. 20120165 nejsou predmétem soudniho sporu, coz potvrzuje i
zalovany, svédéi o rozdilnosti podstaty plnéni, uvedeného na dokladech. Proto nemize
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podle zalobkyné obstat argument, ze existence a aktivni vymahani danovych dokladu ¢.
20120140 a 20120141 je v rozporu s jejim tvrzenim, ze danove doklady ¢. 20120164 a C.
20120165 byly vystaveny neopravnéné a v rozporu s platnou legislativou, nebot
rozhodujici je predmét fakturovanych sluzeb, nikoli skutecnost, podle kterého smluvniho
yjednani byly doklady vystaveny. Podle nazoru zalobkyné tim, ze se zalovany nezabyval
faktickym obsahem poskytnutych sluzeb, pfestoze mu rozdil v obsahu byl znim =z
predlozenych listin a provedeného mistniho Setfeni, neprihlédl ke vSemu, co pfi spravé
dani vyslo najevo, ¢imz porusil svoje povinnosti pri dokazovani darové povinnosti
alobkyné. Podle nazoru Zalobkyné ani z vyjadieni Ceské advokatni komory ze dne 23. 4.
2012, které potvrzuje narok na odménu v pripadé ukonleni smlouvy ze strany klienta,
nelze dovodit, ze doslo k faktickému poskytnuti pravnich sluzeb v celém rozsahu.

Zalobkyné byla toho nizoru, Ze v Hzeni prokizala fakt, Ye pfedmétem plnéni uvedenym
na danovém dokladu ¢. 20120164 a 20120165 nebyly fakticky provedené pravni sluzby,
nebot tyto byly vyactovany danovymi doklady ¢. 20120140 a 20120141 a nelze prijmout
zavér, ze by zalobkyné uétovala poskytnuté sluzby dvakrat. Zesplatnovaci podminka podle
zalobkyné dopadala na situace, kdy zalobkyné prevzala pravni zastoupeni mandanta,
ucinila jiz ve véci pravni ukony, a neméla moznost pravni zastoupeni ve véci Uspésné
dokoncit, ¢imz by ji vznikl narok na odmény dle mandatni smlouvy, jejim smyslem tedy
bylo odskodnéni zalobkyné. Zesplatriovaci podminka predstavuje ustanoveni smlouvy,
ktera ma odradit druhou smluvni stranu od urcitého jednani a v pripadé, ze druha smluvni
strana se tohoto jednani dopusti, vytvorit pro prvai stranu prostor pro moznost uplatnéni
prislusné kompenzace. Vypovédi mandatni smlouvy a vyfakturovanim pausalné stanovené
odmény (bez ohledu na pocet realizovanych ukont a vysledek ve véci) spolecnost C.
neziskala zadné protiplnéni za svoji Gplatu. Faktickym obsahem pravniho jednani tedy
nebylo poskytnuti sluzby, ale pausalizovana nahrada skody v podobé smluvni pokuty a slo
tedy jednozna¢né o sankéni smluvni ujednani, které nepodléha dani z pridané hodnoty.
Zalovany tak podle Zalobkyné nedostil povinnosti pfihliZet ke skutenému obsahu
pravniho jednani. Zalobkyné doplnila, Ze ¢stka pozadovani na zékladé zesplatiiujici
podminky byla natolik vysoka (oproti skutecnosti, ze pravni sluzba fakticky nebyla
poskytnuta), ze ujednani, opravnujici k jejimu pozadovani, bylo neplatné pro rozpor
s dobrymi mravy, coz si zalobkyné uvédomila az zpétné, a proto faktury zrusila.
Zalobkyné méla argumentaci Zalovaného za absurdni, nebof z ni vyplyvalo, %e chybné
vystaveni datiového dokladu je nasledné posvéceno tim, Ze jej dariovy subjekt uvede do
dariového priznani. Pfi tomto vykladu by pak ustanoveni § 42 a § 43 ZDPH bylo omezeno
pouze na opravu dokladd, které vSak nebyly uvedeny v darfiovém ptiznani dariového
subjektu. Zalobkyné odkazala takté na zavéry rozsudku SDEU ve véci C-277/05.

Zalobkyné uvedla, %e postupovala pti opravé dané dle § 43 ZDPH v souladu se zikonem,
kdyz bylo jednoznaéné prokizano, ze pavodné vystavené doklady nejsou soudasti
Gletnictvi spolecnosti C., nebof ta je thned po vystaveni odmitla a vratila zpét. Proto
zalobkyné zvolila postup podle § 43 odst. 2 ZDPH, tedy provedla opravu ve své danové
evidenci. Vystaveni a dorudeni opravného dokladu za situace, kdy je nesporné, ze
spolecnost C. tyto doklady do své evidence nezahrnula, je pouze formalisticky pozadavek
postradajici opodstatnéni.

Zalobkyné shrnula, Ze dan z ptidané hodnoty sméfuje na uskuteénéné zdanitelné plnéni,
nikoli na plnéni fiktivni nebo jinak neexistujici. UskuteCnénim zdanitelného plnéni je
ptitom dle ZDPH bud ,dodani zbozi“ nebo ,poskytnuti sluzby“, pfi¢emz rozhoduje
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fakticita. Podle zalobkyné nemutze byt vyaltovani ,sankéni® odmény na zakladé
zesplatnovaci klauzule povazovano za ,poskytnuti sluzby“ ve smyslu ZDPH, nebot realné
zadné pravni sluzby jako protiplnéni poskytnuty nebyly a jednalo se o sankéni ujednant,
které nepodléha DPH. I kdyby se pak podle nazoru soudu o poskytnuti sluzby ve smyslu
ZDPH jednalo, vyfakturovana odména je vzhledem k realné (ne)poskytnuté sluzbé zcela
nepfimérené vysoka, a proto je v rozporu s dobrymi mravy a absolutné neplatné podle §
39 zakona ¢. 40/1964 Sb., tedy tehdy platného a Gc¢inného obdanskeho zakoniku.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, %e kirné rozhodnuti CAK feilo jinou problematiku
a na posuzovanou véc nedopadd. Zalobkyné poskytovala spoleénosti C. pravni sluzby
prubézné a k okamziku ukonéeni mandatnich smluv pozadovala na zakladé faktur ¢.
20120164 220120165 thradu dosud nevyUctovanych poskytnutych pravnich sluzeb.
V textu faktur jsou dle zalovaného uvedeny a vycisleny naklady na pravni zastoupeni
s odkazem na prilohy faktur, a proto se nejedna o vratky zaloh (jako v karném rozhodnuti
CAK), ale o vyaétovani tkont provedenych pravnich sluZeb. Zalovany poukézal na to, Ze
z ¢asového hlediska Zalobkyné musela mit publikaci sbirky karnjch rozhodnuti CAK
k dispozici jiz v dobé vydani vroce 2006 po dobu trvani mandatnich smluv a pred
vystavenim predmétnych danovych dokladd a kdyby tedy zalobkyné pochybovala o
platnosti tzv. zesplatiujici podminky, zareagovala by jiz pti uzavirani mandatnich smluv ¢i
v nasledujicich 8 letech napt. uzavienim dodatku. Tvrzeni zalobkyné, Ze karné rozhodnuti
ziskala aZ béhem tGnora 2015, nebylo podle zalovaného nijak doloZeno. Zalobkyné musela
mit v relevantni dob& védomost o existenci kirného rozhodnut{ CAK, nebot méla ve sféte
vlivu pfedmétnou publikaci, jez je vsem advokatum zasilana zdarma.

Zalovany odmitl, %e by zesplatiiujici podminka méla charakter smluvni pokuty & nihrady
skody. Podle zalovaného doslo na zakladé danovych dokladd ¢. 20120164 a 20120165
k poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 1 ZDPH, coz vyplyva z obou mandatnich smluv,
obsahu a pfiloh faktur, ze stanoviska CAK z roku 2012 a z vlastniho tvrzeni ¥alobkyné.
Zalovany tento zavér podrobné odévodnil v napadeném rozhodnuti. Ze stanoviska CAK
ze dne 23. 4. 2012 dle zalovaného vyplyva, ze se vychazi z ujednani mezi advokatem a
klientem, a pokud je dohodnuto, ze je odména advokata splatna v navaznosti na ukonceni
smluvniho vztahu, pak jeho zanikem vznika advokatovi narok na odmeénu a klient je
povinen tuto odménu uhradit. Zalobkyné pfedmétnymi doklady vyfakturovala odménu za
pravni sluzby a tuto na spolecnosti C. i vymahala, coz podle zalovaného vyplyva z Vyzvy
k thradé odmény za poskytovani pravnich sluzeb - Navrh na smirné (mimosoudni)
vytedeni véci ze dne 4. 6. 2012. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyné v ramci protokolu o
Ustnim jednani ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 7293411/15 k dotazu spravce dané uvedla, ze
wfakturované sluzby byly poskytnuty, ale klient je neubradil“. Pozdéjsi tvrzeni zalobkyné mél
zalovany za nevérohodna a Gcelova. K fikci“ Gspéchu ve véci zalovany uvedl, ze nikdy
netvrdil, Ze pravni sluzby tykajici se vymahani pohledavek spolecnosti C. viéi dluznikim
vedly k Gspésnému vymozeni vsech téchto pohledavek. Spravce dané podle Zalovaného
nijak nerozporoval, ze nebyly provedeny veskeré ikony pravnich sluzeb, relevantni je vsak
to, ze podle uzavienych mandatnich smluv zalobkyné méla na zakladé zesplatriovaci
podminky narok na odménu. Podle Zalovaného ke zruseni faktur ¢. 20120164 a 20120165
nebyl zadny ddvod, a tvrzeni zalobkyné o neplatnosti zesplatriujici podminky pro rozpor s
dobrymi mravy je nespravné a ulelové. To, ze spoleCnost C. faktury s odmitnutim
okamzité vratila a nikdy o nich netctovala, nebylo prokazano, a i kdyby bylo, nevedlo by
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to ke zpochybnéni existence pohledavek zalobkyné a opravnénému zruseni faktur, ale bylo
by to davodem k vymahani pohledavek.

Zalovany odmitl, %e by Zalobkyné provedla opravu dané postupem uvedenym v § 43 odst.
2 ZDPH a provedenim interni opravy ve své danové evidenci, nebot pozadavek na
vystaveni a doruceni opravného dokladu spolecnosti C. dle § 42 ZDPH je dle zalobkyné
pouze formalistickfm pozadavkem bez opodstatnéni. Zalobkyné byla dle § 42 odst. 2
ZDHP, resp. § 43 odst. 2 ZDPH povinna pti provedeni opravy zakladu a vyse dané ¢i pri
provedeni opravy vyse dané v jinych pripadech vystavit opravny darovy doklad.
Predlozeny interni doklad ¢. ID2015/056 o zruseni danovych dokladt ¢. 20120164 a C.
20120165 vsak neobsahuje duvod opravy, rozdil mezi opravenym a pivodnim zakladem
dané, rozdil mezi opravenou a ptivodni dani a rozdil mezi opravenou a ptvodni uplatou, tj.
neobsahuje nalezitosti opravného danového dokladu dle § 45 odst. 1 ZDPH, a nebylo
prokazano, ze by spolec¢nost C. obdrzela opravay danovy doklad ve smyslu § 42 odst. 3
pism. b) ZDPH, resp. ust. § 43 odst. 2 ZDPH. Tuto skutecnost se v ramci doplnéni fizeni
nepodarilo ovéfit ani u spolenosti C., nebot tato neposkytla spravci dané pozadovanou
soucinnost. Podle zalovaného tak zalobkyné nesplnila podminky pro provedeni opravy
zakladu a vyse dané, vyzadované ZDPH

Ve zbytku zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.
V.  Replika a dalsi vyjadreni zalobkyné

V replice ze dne 8. 3. 2019 zalobkyné poukazala na to, ze zalovany stale neni schopen
uspokojivé vysvétlit, v em spatfuje naplnéni definice poskytnuti sluzby ve smyslu § 14
odst. 1 ZDPH, pokud jde o ¢astky, které byly vytuctovany danovymi doklady ¢. 20120164
a ¢. 20120165, kdyz na jednu stranu tvrdi, ze doslo k (faktickému) poskytnuti pravnich
sluzeb a na druhou stranu uznava, ze k vyualtovani cCastky doslo na zakladé tzv.
zesplatiovaci podminky s nelogickym zavérem, ze k poskytnuti pravni sluzby doslo, 1
kdyz nebyly provedeny veskeré ukony pravnich sluzeb. Zesplatnovaci podminka obsahuje
podle zalobkyné pouze zavazek spoleénosti C. uhradit ¢astku i za neposkytnuté pravni
sluzby, pokud dojde k ukonceni poskytovani pravnich sluzeb. Zesplatnovaci podminka
neobsahuje zadny zavazek zalobkyné, proto je odkaz na § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH zcela
nesmyslny. Od toho podle zalobkyné zalovany ustoupil, avsak nové plnéni vyuctované dle
zesplatnovaci podminky posoudil jako obecné poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 1 ZDPH,
aniz by vysvétlil, v ¢em naplnéni podminek obecného poskytnuti sluzby v uvedeném
smyslu spatfuje. Podle Zalobkyné vSak ve vyaltovani sankéni Castky za neposkytnuté
sluzby dle zesplattiovaci podminky, ktera poskytnuti jakékoli ¢innosti zalobkyni neuklada
a toliko stanovi zavazek pro spole¢nost C., ani poskytnuti sluzby ze strany zalobkyné ve
smyslu § 14 pdst. 1 ZDPH spatfovat nelze.

Zalobkyné setrvala na tom, Ye zesplatfiovaci podminka méla charakter smluvni pokuty
nebo nahrady $kody, a viibec neméla podléhat dani z pfidané hodnoty. Zalobkyné méla za
to, zalovany povazoval jeji tvrzeni, ze fakturované sluzby nevychazeji z fakticky
realizovanych dkont pravniho zastoupeni, za nevérohodné a Ucelové, aniz by k tomu
predlozil jediny dikaz, toliko argumentaci Zalobkyné odmitl. Zalobkyné neméla jak
prokazat, ze spolecnost C. predmétné faktury ¢. 20120164 a 20120165 odmitla uhradit a
vratila a nikdy o nich v Gletnictvi netiétovala, protoze se spoleénosti C. vede letité soudni
spory a jejich vztahy jsou dlouhodobé $patné. Dle presvédéeni zalobkyné by v navaznosti
na zavér rozsudku SDEU ze dne 18. 07. 2007 ve véci C-277/05 prostredky ziskané na
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zakladé zesplatnovaci podminky nikdy nemély podléhat DPH, ponévadz maji povahu
sankéniho ujednani. Stejné jako v pripadé smluvni pokuty je titulem k odméné na zakladé
zesplattiovaci podminky poruSeni smlouvy, nikoli realné poskytnuti sluzby. Uhrada, resp.
fakturace, takové odmény tedy obecné neni uplatou za plnéni, které by bylo predmétem

DPH.

Zalobkyné méla za to, e Zalovany pfi posouzeni rozporu s dobrymi mravy prehlédl, co je
pro posuzovani rozporu s dobrymi mravy relevantni (tj. posouzeni povinnosti uhradit
¢astku ve vysi nékolika desitek miliond korun ve vztahu k uplatnéni prava ukoncit
poskytovani pravnich sluZeb), dezinterpretoval stanovisko CAK a opomnél, Ze jde o
otazku pravni, a nikoliv skutkovou.

V podani ze dne 11. 5. 2020 zalobkyné uvedla, Ze v souvislosti s totoznymi danovymi
doklady a dani z pfijmu fyzickych osob byly podany dalsi dvé zaloby, kdy v fizenich na
strané zalobct vystupovali spolecnici zalobkyné, pricemz v jednom z nich rozsudkem ze
dne 11. 4. 2019, ¢. j. 6 Af 20/2018 - 68 méstsky soud rozhodl, ze vydané faktury byly
zrudeny opravnéné, nebot v nich uplatnény narok byl vrozporu srozhodovaci praxi
CAK.

VI. Dosavadni fizeni

Meéstsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 10 Af 32/2018 - 61,
zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Méstsky soud seznal,
ze odména zalobkyni pfislusela az po radné vykonané cinnosti mandatare. Poté byl toho
nazoru, ze dan z pridané hodnoty na vystupu nebylo mozno stanovit a odvést u téch
odmeén za sluzby, u nichz zalobkyné ¢innost nevykonala; podle nazoru soudu tak dan méla
byt odvedena jen za tu dast sluzeb, které byly skutecné vykonany a u kterych tak
zalobkyni vznikl narok na uplatu. Méstsky soud pak shledal, ze faktické poskytnuti
pravnich sluzeb, tj. realné poskytnuté pravni sluzby zalobkyni spolecnosti C., které byly
podkladem pro vystaveni dafovych dokladd (faktur) ¢. 20120164 a 20120165, nebylo
v posuzovaneé véci dosud prokazano.

Meéstsky soud poukazal na radu podkladd z danového fizeni a byl toho nazoru, ze aby
mohla byt spravné stanovena dan za unor 2012, musi byt ze skutkového hlediska nejdrive
postaveno na jisto, zda a v jakém rozsahu zalobkyné fakticky poskytla spolecnosti C.
sluzby za Gplatu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH. Nalezité tedy musi byt zjisténo,
jaké konkrétni sluzby zalobkyné poskytla a zda ji za to vznikl narok na obvyklou odménu
(Gplatu). Méstsky soud proto shledal, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou
nedostateénych skutkovych zjisténi, nebot skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za ziklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu v datiovém spisu a vyzaduje rozsahlé a zasadni
doplnéni /§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s./.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 6 Afs 261/2020 - 53, rozsudek
méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (k obsahu rozhodnuti
viz nize).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
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tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ani zalovany se po vyzvé méstského soudu ze dne 9. 7.
2021 nevyjadrili, zda souhlasi s rozhodnutim bez naftizeni jednani, jejich souhlas byl tedy
presumovan, rozhodl méstsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.
Meéstsky soud taktéz neshledal dtivod pro nafizeni jednani z davodu dokazovani - veskeré
podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je
predmétem prezkumu méstskym soudem. Spravnim spisem se pritom dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Jak jiz bylo v rekapitulacni ¢asti shrnuto, zalobkyné za zdarnovaci obdobi nor 2012 dvéma
fakturami ¢. 20120164 a ¢. 20120165 nejprve priznala dan na vystupu za poskytnuté pravni
sluzby (a podala 20. 6. 2012 dodatecné dariové prfiznani, jimz dan zvysila), avsak nasledné
dne 25. 3. 2015 podala dalsi dodatecné danové priznani na niz$i daniovou povinnost, v némz
naopak tyto faktury jiz nezohlednila s tim, ze je obé dodatecné zrusila. Spravce dané
a zalovany jsou poté toho nazoru, ze zalobkyné odbérateli poskytla sluzby podle § 14 odst.
1 zakona o dani z pridané hodnoty a maji za to, ze oprava danového priznani podle § 42 ¢i
§ 43 ZDPH nebyla na misté; podle organt financni spravy bylo tak na misté zdanéni ve
vysi podle puvodniho (dodatecného) dariového tvrzeni z 20. 6. 2012.

Pokud jde o povahu fakturovanych plnéni fakturami ¢. 20120164 a ¢. 20120165 meéstsky
soud poukazuje na to, ze podle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH plati, ze: ,[pledmétem dané je
poskytnuti sluzby za diplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteriovini ekonomické
Cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku.“

Podle § 14 odst. 1 ZDPH plati, ze:

oLploskytnutim sluzby se pro #cely tohoto zikona rozumi vsechny Cinnosti, které nejsou
/ /. v/ v N N / v / /
dodanim zboZi nebo prevodem nemowitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také

a) prevod prav,

b) poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty,
¢c) vznik a zanik vécného bremene,

d) prijeti zavazku zdrZet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci.”

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 10 Af 32/2018 - 61,

o v v 4 v v . 4 4 v/ v v v . v/ v v
puvodné dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé odmeéna zalobkyni pfislusela az po
fadné vykonané {innosti mandatafe, a na vyplaceni celé odmény na zakladé tzv.
zesplatnujici klauzule pfi ukonceni smluvniho vztahu ze strany mandanta tak neméla
pravni narok. Z tohoto divodu nebylo mozné stanovit a odvést DPH u téch odmén za
sluzby, u nichz zalobkyné ¢innost realné nevykonala.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 6
Afs 261/2020 - 53, rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4 . vv/ 4 4 4 Vv / v *

fizeni. Nejvyssi spravni soud se s nazorem méstského soudu neztotoznil.

Nejvyss$i spravni soud v prvni fadé poukazal na to, ze podle § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH
(ve znéni Géinném do 31. 12. 2012) je ,os0ba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dar,
povinna priznat a zaplatit dari spravci dané.“ Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale téz ,SDEU®) ptitom vyplyva, ze osoba, ktera uvede na vystaveném dokladu DPH, ma
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povinnost tuto dan odvést bez ohledu na povinnost odvést tuto dan na zakladé plnéni, jez
je predmétem DPH, a bez ohledu na to, zda bylo zdanitelné plnéni uskuteénéno.
Povinnost odvést dan uvedenou na fakture (dariovém dokladu) existuje nezavisle na
povinnosti odvést dan z davodu plnéni podléhajictho DPH (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 Afs 408/2019 - 32, nebo ze dne 13. 10. 2014, ¢. ;.
8 Afs 21/2014 - 30, jakoz i judikatura SDEU v nich uvedena).

Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze v pripadech, kdy je dan priznana a pripadné zaplacena
z duvodu nespravného uvedeni na vystavené fakture (danovém dokladu), zakon pripousti
moznost opravy. Pro napravu tohoto 1 jinych pravnich pochybeni § 43 odst. 1 ZDPH
(oprava vyse dané) stanovi, ze ,v pripadé, kdy plitce nebo osoba identifikovand k dani
uplatnila a pfiznala dari jinak, nez stanovi tento zakon, a tim zvysila dari na vystupu nebo svoji
dariovon povinnost, je oprdvnéna provést opravu v dodatecném dariovém prizndni za
zdariovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo piivodni plnéni, nebo byla prijata viplata. Opravu
lze provést nejdrive ke dni, ve kterém pldtce nebo osoba identifikovand k dani, pro kterou se
plnéni uskutecnilo, obdrzZela opravny dariovy doklad, nebo ve kterém byla provedena oprava v
evidenci pro dariové sicely, podle odstavce 2°.

Dale Nejvysst spravni soud zduraznil, ze ,v pripadé opravy vyse dané v jinych pripadech
platce nebo osoba identifikovand k dani vystavi opravny dariovy doklad, pokud méla povinnost
vystavit dariovy doklad nebo dariovy doklad vystavila. Pokud plitce nebo osoba identifikovand
k dani neméla povinnost vystavit dariovy doklad a dariovy doklad nevystavila, provede opravu
v evidenci pro dariové ucely (§ 43 odst. 2 zakona). Osoba povinnd priznat dari podle § 108 odst.
1 pism. k) je oprdvnéna p¥i opravé dané postupovar primérené podle odstavcii 1 az 4 (odst. 5
téhoz ustanoveni zakona).“

Nejvyssi spravai soud dale shroul 1 ty podminky, pri niz je platce podle § 42 odst. 1 ZDPH
opravnén provést opravu zakladu dané a vyse dané. Podotkl, ze podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni zakona platce v pripadé opravy zakladu dané a vyse dané vystavi do 15 dnu ode
dne zjisténi skutecnosti rozhodnych pro provedeni takové opravy opravny dariovy doklad
(..). Oprava zakladu dané a vyse dané je dle § 42 odst. 3 pism. b) ZDPH samostatnym
zdanitelnym plnénim (...) a osoba povinna k dani (...), pro kterou se pivodni plnéni
uskutecnilo (...), obdrZela opravny dariovy doklad. Nejvyssi spravai soud poukazal rovnéz na
formalni nalezitosti opravného danového dokladu podle § 45 odst. 1 ZDPH, podle kterého
plati, Ze opravny datiovy doklad obsahuje mj. divod opravy, rozdil mezi opravenym a
puvodnim zakladem dané, rozdil mezi opravenou a pivodni dani, rozdil mezi opravenou a
puvodni Gplatou.

Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 240/2019 - 41 vyplyva, ze smyslem a tlelem opravy dle § 43
ZDPH je ,umoznit ndpravu pravniho pochybeni ucinéného plitcem™ (bod [27]), zatimco
smyslem a Ulelem opravy dle § 42 ZDPH je ,umoznit za splnéni predem stanovenych
podminek korekci dariové povinnosti platce v pripadé, kdy poté, co primdrné vznikla, dojde ke
skutecnostem, jez si zaslouzi byt zoblednény“ [tamtéz]. K vlastni procedufe uplatnovani
narokd na opravu dané rozditeny senat uvedl, Ze ,se tak déie za pomoci specidlnibo typu
dariového dokladu, ktery ma zdkonem predepsané naleZitosti. Z nich lze zjistit, jakd byla
pivodni a jakd md byt novd vyse dariové povinnosti a jaky je diivod zmény. Tento specidlni
dariovy doklad je treba v obou pripadech wvystavit, dorucit prislusnému platci, ve vztabu k
némuz se oprava provdds (...) a vse zanést do povinnych evidenci platce, ktery opravu uplatriuje”
(bod [28]). Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze pres nékteré rozdily institutd opravy dané
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provadénych podle § 42 (oprava zakladu dané) a § 43 (oprava vySe dané) - viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 10 Afs 136/2019 - 42, a ze dne

3.9. 2020, ¢. 5. 1 Afs 313/2019 - 83 - je tedy procedura jejich uplatniovani shodné
podminéna vystavenim opravného danového dokladu a jeho dorudenim odbérateli.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotkl, ze 1 kdyby plnéni fakturované puvodnimi
danovymi doklady byla plnéni nezdanitelna, je nutno prisvédcit danovym organtm, ze téz
na zakladé takto vystavenych puvodnich danovych dokladt by zalobkyni vznikla
povinnost DPH pfiznat a odvést s ohledem na vyse citované znéni § 108 odst. 1 pism. k)
ZDPH s moznosti pripadné nasledné opravy. Nelze pak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu odhliZet od toho, ze po vystaveni pavodnich danovych dokladt a jejich
doruéenti klientu zalobkyné (odbérateli), dochazelo v souvislosti s nimi v prubéhu c¢asu k
dal$im tkondm (postoupeni pohledavek, (i jejich zapodteni, byt byly pozdéji (s odstupem
témér tri let) zalobkyni internim letnim dokladem zruseny.

Nejvyssi spravni soud shrnul, ze zalobkyné v zalobé nezpochybrovala zavéry zalovaného,
ze v ramci procedury uplatnéni opravy vyse dané nenaplnila formalni pozadavky zakona
(resp. ze jejich naplnéni neprokazala), nebof nevystavila opravny danovy doklad s
nalezitostmi dle § 45 odst. 1 ZDPH, a pouze oznalila tyto pozadavky zakona za ptilisny
formalismus. Nejvyssi spravni soud shledal, ze interni Ucetni doklad s chybéjicimi
nalezitostmi o duvodu opravy a vydislenymi rozdily mezi opravenym a puvodnim
zakladem dané, dani a Gplatou nelze ve smyslu § 45 odst. 1 ZDPH za opravny danovy
doklad povazovat. Jak vyplyva z textu zakona, jakoz i z vySe citované judikatury,
predstavuje opravny darovy doklad a jeho doruceni odbérateli nezbytnou podminku pro
provedeni opravy. Nevystavila-li tedy zalobkyné opravny darnovy doklad a nedorucila jej
svemu odbérateli, nenaplnila klicovou zakonnou podminku pro provedeni opravy vyse
dané druhym dodate¢nym danovym pfiznanim, kterou z tohoto davodu nebyla opravnéna
proveést.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze zalobou napadené rozhodnuti spravné upozornilo,
ze bez ohledu na hodnoceni povahy plnéni u ptvodnich danovych dokladi nebyly
naplnény podminky § 42 a 43 ZDPH pro provedeni opravy, a pozadavek méstského soudu
na zji$tovani rozsahu realné poskytnutych sluzeb proto byl v souzené véci nadbyteény.

Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku podle nazoru meéstského soudu vyslovil
zavéry pro vSechny rozhodné pravni otazky véci; ostatné ani zalobkyné ani zalovany, a¢
k tomu byli vyzvani dne 9. 7. 2021, k tomuto rozsudku jiz neuplatnili zadné dalsi procesni
stanovisko. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zruSujicim rozhodnuti
je pfitom pro méstsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Méstsky soud je proto ve shodé se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu i zalovaného toho
nazoru, ze pokud zalobkyné dne 14. 5. 2012 vystavila darové doklady ¢. 20120164 (zaklad
dané 27.191.921,01 K¢, DPH 5.438.384,21 K¢) a 20120165 (zaklad dané 6.660.377,94 K¢,
DPH 1.332.076,59 K¢&) s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 15. 2. 2012 a dne 20. 6.
2012 podala dodateéné danové priznani k DPH za predmétné zdanovaci obdobi evidované
pod ¢. j. 142839/12, ve kterém vykazala vyse uvedené darové doklady, tj. zvysila dar na
vystupu o Castku 6.770.460 K¢, byla zalobkyné tuto dani povinna zaplatit.

Oproti tomu totiz zalobkyné predlozila pouze interni doklad ¢. ID2015/056 ze dne 17. 3.
2015, kterym provedla zruseni darnovych dokladt ¢. 20120164 a 20120165 a tento doklad
dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nespliiuje nalezitosti opravného danového
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dokladu. Jestlize zalobkyné nasledné dne 25. 3. 2015 podala dodateéné danové priznani k
DPH za predmétné zdanovaci obdobi evidované pod ¢. j. 2165833/15, ve kterém snizila
dan na vystupu o Castku 6.770.460 K¢, spravné proto zalovany ve shodé se spravcem dané
platebnim vymérem anuloval tdaje deklarované zalobkyni v tomto dodate¢ném danovém
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi meésice Gnora 2012 a spravné
ponechal dan vymérenou na zakladé dodate¢ného danového tvrzeni zalobkyné z 20. 6.
2012. Tuto dan proto byla zalobkyné povinna zaplatit.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal zalobu nediavodnou, a
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. (vyrok L).

Vyroky o nakladech fizeni (II. a III.) vychazeji z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Procesné neuspésné zalobkyni tedy nahrada nakladu fizeni nenalezi. U procesné uspésného
v 4 v v 4 /. v v/ 4 V4 /v i v M VV/
zalovaného (vCetné procesniho Uspéchu v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem - o nahradé naklada tohoto fizeni byl méstsky soud povinen rozhodnout
v dal$im fizeni - srov. §110 odst. 3 s. . s.) méstsky soud neshledal, Ze by mu vznikly
naklady presahujici ramec jeho bézné ¢innosti. Nahradu nakladu fizeni proto zalovanému
méstsky soud nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni pripustna v rozsahu
otazek, které byly jiz vyreSeny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2021, ¢. j. 6 Afs 261/2020 - 53. V rozsahu, v némz neni pfipustna kasacni stiznost,
je ptimo proti tomuto rozhodnuti p¥Hpustna Gstavni stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19).

Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zistalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 31.srpna 2021

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

