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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., ve véci
Zalobce: SOLIDE INVEST, s.r.0., IC: 26926741

sidlem Dukelska trida 400/24, 614 00 Brno

zastoupen advokatkou JUDr. Mgr. Olgou Karfikovou, LL.M.

sidlem Namésti Svobody 9, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. JMK 129269/2018, sp. zn. S-
JMK 123216/2018/0OD/VW,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce brojil podanou Zalobou u zdejiho soudu proti shora specifikovanému rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 17.7.2018, ¢.
j. ODSC-66071/17-40 (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zalobce jako provozovatel vozidla
tov. zn. OPEL, RZ: ....... , vrozporu s § 10 odst. 3 zak. ¢ 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), nezajistil,
aby pri uzitl vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu; poruseni
pravidel silnicntho provozu timto vozidlem spocivalo v neopravnéném zastaveni, a tedy
k poruseni povinnosti dle § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu, jenz bylo zjisténo Méstskou policii
Brno na pozemni komunikaci Obilni trh 11 v Brné dne 26.4.2017 v 16:51 hodin, kdy
neznamy ridi¢ predmétného vozidla neopravnéné uzil chodniku tim, ze na ném zastavil.
Timto se dopustil pfestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Zalobci byla uloZena za prestupek provozovatele vozidla pokuta ve vy3i 1500 K¢
podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu a také
dle § 35 pism. b) zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,ZOP). Zalobci byla soutasné uloZena také povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

3. Zalobce v Zalob¢ oznatil napadené rozhodnuti Zalovaného za nezikonné, nespravné a
neptezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze prvostuptiovy spravni
organ se ve svem rozhodnuti velmi obsahle vyporadal s namitkou aplikace nespravné
normy. Toto obsahlé vyporadani vsak spoliva pouze v prosté citaci § 112 odst. 1, 2 a 3
ZOP doplnéné jen o jednu vétu, ze odpovédnost za spravni delikt neuplyne dfive, nez by
uplynula lhata podle dosavadni pravni Gpravy. Takové odtvodnéni zalovaného nelze
povazovat za dostateéné, kdyz se pouze plné ztotoznil s nedostateCnym odivodnénim
prvostupniového  spravniho  organu. Oduvodnéni spravniho organu je tedy
neprezkoumatelné.

4. Za nedostateCné a nesrozumitelné oznadil zalobce 1 dal$i odavodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany konstatoval, ze vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni bylo
zahajeno dorudenim prfikazu dne 11.12.2017, je nutné vést rizeni dle zakona G¢inného
v dobé zahijeni rizeni, tedy dle ZOP, a to sodkazem na § 112 citovaného zakona.
Zalovany se pfitom vyporadal s ndmitkou Zalobce ohledné nespravné aplikace nového
ZOP odkazem na § 112 ZOP. Stim, ze toto ustanoveni udajné stanovi, ze lhaty pro
projednani a ukladani sankce se posoudi podle dosavadnich pravnich predpist. K tomu
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vSak zalobce uvedl, ze § 112 nového ZOP takovou vétu neobsahuje. Uvedené zduvodnéni
je nespravné a neprezkoumatelné.

Z dikce § 112 odst. 1 nového ZOP dle zalobce vyplyva, ze odpovédnost za prestupek se
posoudi podle dosavadnich predpist (k jednani doslo pred nabytim uéinnosti nového
ZOP), avsak podle nového ZOP se posoudi tehdy, jeli to pro pachatele priznivéjsi.
Rozhodujici je tedy to, zda k neopravnénému jednani doslo pfed nabytim uclinnosti
noveho ZOP nebo az po nabyti Gc¢innosti tohoto zakona. Rozhodujici tedy neni to, kdy
bylo tizeni zahajeno. Pokud tedy zalovany odtvodnil aplikaci nového prestupkového ZOP
na danou véc tim, ze fizeni bylo zahajeno az po U¢innosti nové pravni upravy, pak je
takovy zavér nespravny a nezakonny. Zalovany se také nezabyval namitkou zalobce

/ M4 \4 v / 4 4 4 M v / v/ 4 4
tykajici se toho, ze prvostupniovy spravni organ si v nékterych castech svého rozhodnuti

V. Ve v Vv \4 / v/ *__V°eVv/ v .. / VA

protiredil, kdyz v nééem povazoval novy ZOP za priznivéjsi pro zalobce a v jinych dastech
nikoliv.

. Podle zalobce byla dale nespravné posouzena otazka aplikace § 44 nového ZOP. Institut
mimoradného snizeni vyméry pokuty dle citovaného ustanoveni zakonodarce
nekoncipoval jako institut navrhovy, procez bylo povinnosti spravniho organu zvazit, zda
jsou dany divody k postupu podle tohoto ustanoveni. Zalobce se navic aplikace § 44 odst.
1 nového ZOP domahal, procez zalovany mél v souladu s judikaturou NSS povinnost
vylozit, zda je zde dan davod pro aplikaci tohoto ustanoventi ¢i nikoliv. Podle zalobce by
v posuzované véci bezpochyby nastaly zvlastni okolnosti. Pokud zalovany uvadél, ze
zalobce zadné konkrétni divody pro mimoradné snizeni vyméry pokuty nespecifikoval,
pak k tomu zalobce nyni uvadi, ze obsahem jeho pisemnych vyjadreni bylo podrobné
vyliceni specifické situace vdané véci vcetné specifickych okolnosti ptipadu. Tyto
okolnosti byly dolozeny 1 dikazy.

S odkazem na § 112 odst. 3 nového ZOP zalobce dale uvedl, Ze § 44 citovaného zakona
spada pod ustanoveni o urdeni druhu a vyméry spravniho trestu v novém prestupkovém
zakoné, jehoz aplikace je pro zalobce vyhodnéjsi. Pouziti tohoto ustanoveni je tedy
4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 o . .
spravnimu organu prikazano. Pokud tedy spravni organ neshledal duvod pro aplikaci
tohoto ustanoventi, ackoliv k tomu byly splnény pfedpoklady, pak je napadené rozhodnuti
’ 4 /7 vV 4 4 M 4 4 4 /v 4
nespravné. Tvrzeni zalovaného, ze jde pouze o procesni ustanoveni, poklada zalobce také
za zcela nespravné, nebot jde o ustanoveni hmotnépravni.

Zalobce dale spravnim organtim vytkl, Ze v jeho p¥ipadé neaplikovaly § 21 odst. 1 nového
ZOP, procez je napadené rozhodnuti nezakonné. Podle citovaného ustanoveni pravnicka
osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, aby prestupku
zabranila. Zalobce jiZ ve spravnim Fizeni poukazoval na to (a rovnéZ dokladal), Ze vynalozil
veskeré sili, aby prestupku zabranil. Zalovany se s namitkou Zalobce vyporadal pouze tak,
ze konstatoval, ze § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu je normou specialni k § 21
odst. 1 ZOP a dale odkazalna rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.3.2015, ¢.j. 30 A
29/2014-55. Uvedené oduvodnéni zalobce povazuje za neprezkoumatelné. V souvislosti s §
112 nového ZOP zalobce jesté uvedl, Ze pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsitho
zakona by bylo pro pachatele priznivéjsi, je rozhodujici celkovy vysledek z hlediska
trestnosti posuzovaného ¢inu, jehoz by bylo dosazeno pfi aplikaci zakona G¢inného v dobé
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spachani ¢inu a zadkona pozdéjsitho. V posuzované véci mél byt aplikovan § 21 odst. 1
nového ZOP, nebotf v ném je obsazen pro pravnické osoby obecny libera¢ni divod, ktery
dfive zakotven v pravni Upravé obecné nebyl (zde zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne
27.10.2004, ¢&.j. 6 A 126/2002-27).

Zalobce dale zalovanému vytkl, Ze nespravné pravné posoudil zprosténi odpovédnosti
. v ’ v . v/
provozovatele vozidla, kdyz nespravné neaplikoval § 125f odst. 6 (dfive § 125f odst. 5)
zakona o silninim provozu. Zalovany odmitl aplikovat citované ustanoveni s tim, ze
konkrétni divod, uvadény zalobcem, neni v tomto ustanoveni vyslovné stanoven, pfi¢emz
uprednostnil doslovnou textaci tohoto ustanoveni a odmitl se zabyvat smyslem uvedené
normy. Podle této normy provozovatel vozidla za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze v dobé pred porusenim bylo jeho vozidlo odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni poznavaci znackou anebo podal zadost o zapis zmény provozovatele
vozidla v registru silni¢nich vozidel. V souvislosti stouto pravni Upravou zalobce
v v v v /4 i 4 v v/ v
upozornoval na to, ze predmétné vozidlo nemohl v rozhodné dobé uzivat, protoze ho
svévolné uzival a zadrzoval jiny ridi¢ Bc. P. B., jenz se zfejmé poruseni pravnich povinnosti
fidice dopustil. Zalobce predmétné vozidlo nema od konce roku 2014 ve sve fakticke
dispozici, nebot jej neopravnéné vyuziva byvaly jednatel Bc. P. B. Toto neopravnéné
v/ / 4 M M vV Vv [V v/ v / v/ M 4 4 i i
uzivani vozidla je feseno Policii CR pod ptislusnym cislem jednacim. V uvedené souvislosti
\4 eV 4 4 v/ 4 v \4 Ve v 4 / *1/ /4 i
zalobce jiz ve spravnim fizeni upozornoval, ze vynalozil veskeré usili, aby zabranil
tvrzenému poruseni povinnosti provozovatele vozidla. Zalobce vyzval pisemné dne
7.1.2015 byvalého jednatele Bc. B. k predani agendy, majetku a korporatnich informaci,
soucasné ho upozornil, ze jiz nema zadné opravnéni jakkoliv disponovat s majetkem
spolecnosti a vyslovné mu zakazal ¢init jakékoliv pravni jednani za spoleénost nebo
jakkoliv disponovat s veskerym majetkem spolecnosti. Byvaly jednatel byl takeé vyzvan ke
sdéleni, kde se nachazi movity majetek spolecnosti. Uvedené vyzvé vsak nevyhovél. Dne
4.11.2015 podal zalobce k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné trestni oznameni o
skutecnostech, nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in zpronevéry Be. P. B., jenz
zadrzuje a uziva pro svoji potrebu osobni automobil, jenz je ve vlastnictvi zalobce. Trestni
/ ’ / v I v v/ VIVl Vv
oznameni bylo nasledné postoupeno policii. Zalobce se az z prikazu dozvédél, ze pan B.
tvrdi, ze disponuje néjakou smlouvou o vypujlcee, tykajici se pravé predmétného vozidla.
Zalobce nemél v dobé spachani prestupku ponéti o takové smlouvé a nemohl proto ucinit
v této souvislosti potfebna opatreni. Smlouvu o vypujcce podepsal pan B. za zalobce
(spolecnost SOLIDE INVEST, s.r.0.), pricemz nesplnil svoji informacni povinnost. B. byl
v dobé uzavfeni smlouvy jednim ze dvou jednatel spolecnosti. Smlouvu podepsal jak za
pujcitele (zalobce), tak za vypujcitele - fyzickou osobu P. B. Méstsky soud v Brné dokonce
vydal predbézné opatfeni, kterym zakazal P. B. uzivat predmétny automobil, disponovat
4 M / .. v v/ 7 4 v 4 v 4 v / v

snim a zejména jej prenechat k uzivani treti osobé (usneseni Méstského soudu v Brné ze
dne 13.2.2018, ¢.j. 108 C 265/20017-46). Na zakladé vyse uvedeného tak mél spravni organ
dostatecna skutkova zjisténi, aby prikrocil k aplikaci § 125f odst. 6 (dfive § 125f odst. 5)
zakona o silniénim provozu. Pfedmétné vozidlo bylo zalobci v podstaté odcizeno. Zalobce
dobrovolné neprenechal vozidlo k uzivani a ¢ini veskeré kroky, aby vozidlo ziskal zpét.
Zalobce v fizeni prokazal, ze realné nemohl ovlivnit to, kdo vozidlo uziva a jakym
zpusobem. Byly také naplnény predpoklady pro liberaci zalobce podle vyse citovaného
ustanoveni. Zalobce totiz nemél moznost s predmétnym automobilem disponovat, nemohl
ovlivnit ani zajistit, aby vozidlo bylo pouzivano v souladu s povinnostmi fidice a pravidly
/ . / ~ /v . . .

provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce téz nemohl ovlivnit to, kdo automobil
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uziva. Vzhledem k uvedenému tedy nemohl spravni organ postupovat striktné formalné a
ptisné se drzet doslovného znéni § 125f odst. 6 (dfive odst. 5) pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce se neztotoznil s argumentaci Zalovaného vtom, Ze vycet liberatnich
divodl z posledné citovaného ustanoveni je pouze taxativni a nikoliv demonstrativni.
V trestnim pravu je mozna analogie ve prospéch pachatele, stejné tak musi byt mozna i
analogie ve prospéch pachatele ve spravnim trestani. Z tohoto davodu nemtze byt okruh
liberaénich d@vodd uzavieny. Zalovany i prvostupfiovy spravni organ tedy posoudili
nespravné predmétnou véc, kdyz nespravné odmitli aplikovat analogicky § 125f odst. 6
(dfive odst. 5) pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Napadené rozhodnuti je tak
nezakonné.

Prvostupriovy spravni organ nespravné posoudil spolecenskou skodlivost jednani zalobce,
jakoz i potfebu pusobit preventivné vuéi zalobci. V ¢asti napadeného rozhodnuti, kde se
\4 / W4 /4 4 M Vv v / v v / /4 M */ Ve
zalovany vyporadaval s namitkami zalobce, se zalovany k predmétné namitce vyjadril zcela
neodborné a zmatecné, kdyz napt. konstatoval, ze formalni stranka deliktu byla naplnéna.
Pfitom spolecenska skodlivost tvofi materialni stranku deliktu a nikoliv formalni. Spravni
organ je povinen zkoumat vzdy i stranku materialni, tj. zda jednani porusuje nebo
v e ,e v . . v v . ’ v o .
ohrozuje zajem spolecnosti (zda je spoleCensky skodlivé). K posouzeni potfeby pusobit na
\ . v ’ ’ ’ ’ ©/7 1V o o VA
zalobce preventivné se odvolaci spravni organ nevyjadfil vibec. Zalobce tak povazuje
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Prvostupnovy spravni organ hodnotil stupen
skodlivosti jednani zalobce stupném vys$im, nez nepatrnym, a to i pres to, ze ze shora
uvedeného vyplyva, ze zalobce nerezignoval na povinnosti stanovené v zakoné. Zalobce
totiz tuto povinnost pouze nebyl schopen, nikoliv vsak ze své viny, splnit. Soucasné ¢ini
potfebna dostupna a zakonné opatteni, aby své povinnosti dostat mohl. Argumentace
prvostupniového spravniho organu je proto zcela neptipadna. Pokud prvostupniovy spravni
4 4 4 v v/ 4 4 v/ o v 4 v v/ / /e /
organ uvadi, ze na pfistupu vlastnika zalezi, tedy zda vubec pfenecha véc k uzivani jiné
osobé, pak v projednavané véci to nebyl pravé vlastnik automobilu, kdo by dobrovolné véc
v 4 v v M v/ 4 v / /4 4
treti osobé prenechal. Argumentace je tak zcela neptipadna. Pokud prvostupnovy spravni
organ poukazuje na potrebu pusobit na provozovatele vozidla preventivné, pak i takové
oduvodnéni neni spravné. Zalovany se v odvolacim fizeni pak zcela zfejmé s uvedenymi
zavéry prvostupniového spravniho organu ztotoznil, nebot je nikterak nekorigoval. Ze
skutkovych okolnosti pfipadu je zjevné, ze zde neni evidentni potreba pusobit preventivné
o Ve V i M v i 4 v M v o Ve 4 v M M
vudi zalobci, a stejné tak ani generalné preventivné viuci okolni spolecnosti. Pokud vozidlo
v/ 7 v M 4 v M 4 4 / Ve 1V M v / /
provozovatele uziva nékdo protipravné a za jednani takového ridice je odpovédny samotny
provozovatel vozidla, pak nejde o stav spravedlivy. Pravé s ohledem na specifické okolnosti
daného pripadu byla na misté aplikace § 43 odst. 2 nového ZOP, tedy upusténi od ulozeni
spravniho trestu, kdyz postaci k napravé samotné projednani véci pred spravnim organem.
Spravni organ v$ak tuto ustanoveni ignoroval.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze spodanou zalobou nesouhlasi, napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Podle zalovaného postupovaly oba spravni
organy ve spravnim fizeni zcela v souladu s platnou pravni Gpravou. Napadené rozhodnuti
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vychazi ze spolehlivé a presné zjisténého skutkového stavu véci, k vydani rozhodnuti byly
A v v 4 **V_V 4 / 4 v 4 v
shromazdény dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen,
v/ 4 v 4 4 4 v v 4 4 v ~ / 4 v v
v fizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce. Zalovany dale strucné
zrekapituloval svoji argumentaci z napadeného rozhodnuti, vniz fadné vyporadal
v /4 4 4 i Vv */ 4 v / Vv 4 i 4 i .
uplatnéne odvolaci namitky, jez se zcela shoduji s nyni uplatnénymi zalobnimi namitkami.

Vzhledem k vy$e uvedenému zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.
IV. Replika Zalobce

Zalobce v podané replice reagoval na vyjadreni zalovaného k Zalobé. Setrval na viech
dosavadnich uplatnénych zalobnich namitkach a zalovanému vytkl, ze na né v podaném
vyjadreni nereagoval. K upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 43 odst. 2 nového ZOP)
zalobce uvedl, Ze toto ptichazi v vahu u vSech prestupkt, kterymi nebyla zpasobena
v v / v v v/ i A4 / A% 4 / v
skoda. Pokud zalovany konstatoval, ze zalobce nepozadal o mimoradné snizeni vymeéry
pokuty (§ 44 nového ZOP), pak zalobce zduraznil, ze zakonodarce nekoncipoval institut
mimoradného snizeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a proto bylo povinnosti
spravniho organu zvazit, zda byly dany davody k postupu podle tohoto ustanoveni. Navic
\4 eV v v v M 4 /4 4 v/ 4 4
zalobce jiz v zalobé uvedl, Ze se aplikace tohoto ustanoveni ve spravnim fizeni domahal.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.r.s.), bez nafizené jednani, prezkoumal v mezich Zalobnich bodu
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti prvostupnového

4 4 4 v v V/ 4 v 4 /7 7/ M 4 4 v v 4
spravniho organu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni
dtvodna.

Krajsky soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry ze spravaiho spisu. Zjistil, ze
skutkové zavéry odpovidaji skutkovému déji uvedenému v ¢l. L. tohoto rozsudku, na ktery
pro stru¢nost odkazuje.

Zalobce v 7alobé uplatnil ¥adu namitek, jejichZ vyéet soud pojal do &. II. tohoto rozsudku.
Vzhledem k vétsSimu poctu uplatnénych namitek jiz nebude krajsky soud vsechny namitky
podrobné v této ¢asti rozsudku opakovat, nybrz se ptimo zaméti na jejich vyporadani.

K zalobni namitce tykajici se aplikace nespravné normy krajsky soud uvadi, ze tato je zcela
nedtvodna. Z prvostupriového 1 druhostuptiového spravniho rozhodnuti jasné vyplyva, ze
pro pripad zalobce je celkové priznivéjsi pravni dprava G¢inna po zméné od 1.7.2017. Tato
pravni Gprava byla na pripad zalobce aplikovana s odkazem na § 112 nového ZOP, a to i
presto, ze k prestupku provozovatele vozidla doslo jiz dne 26.4.2017, tedy jesté pred
Géinnosti nové pravni Gpravy. Celé spravni fizeni vsak probéhlo jiz za Géinnosti nové
pravni Upravy (zahajeni fizeni doruceni prikazu dne 11.12.2017, prvostupniové rozhodnuti
o prestupku dne 17.7.2018 a rozhodnuti o odvolani ze dne 10.9.2018). Ostatné pravni
Gipravu &nnou od 1.7.2017 uzniva za piHznivéj¥ i sim Zalobce. Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 16.6.2020, sp.zn. PL US 4/20, konstatoval, ¥e &. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod je tfeba aplikovat ke vSem soucdastem trestnosti, pod které spada
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také pravni Gprava béhu promlcecich dob stanovenych zakonem k zaniku odpovédnosti za
prestupek. Pfi posouzeni, zda je pozdéjsi pravni Gprava pro pachatele pfiznivéjsi je podle
pravniho nazoru Ustavniho soudu nezbytné zohlednit celkovy vysledek takového postupu
z hlediska trestnosti, a to s prihlédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem ptipadu.
K poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod dojde také za
predpokladu, pokud by pachatel byl potrestan za spachani prestupku presto, ze by
odpovédnost za prestupek podle nové pravni Upravy zanikla jesté pred vydanim
rozhodnuti o prestupku, tedy ze prestupek by za uziti nové pravni Gpravy byl jiz
v 4 M 4 4 v . 4 v 4 v i Vevy
promléen. V nyni projednavané véci k takovému promléeni nedoslo, a to ani podle novéjsi
4 7/ / Ve 4 [ M v v/ *__Vev/ bd
pravni upravy Ucinné od 1.7.2017, ktera je 1 v tomto ohledu pro zalobce priznivéjsi, nebot
stanovi krat$i dobu pro promléeni prestupku, nez pravni Gprava Géinna v dobé spachani
v i \4 i \4 4 v v / v v 4 M
prestupku. Z hlediska moznosti ulozeni sankce za predmétny prestupek vSak neni mezi
obéma pravnimi upravami zadny rozdil (zadna z nich neni pro zalobce pfiznivéjsi), nebot
v obou pripadech lze ulozit zcela shodnou sankci ve stejném zakonném rozpéti.

Krajsky soud ktomu dale konstatuje, ze oba spravni organy se radné vyporadaly
4 . \4 / /7 . 4 4 4 4 o v 4 4 4

s namitkou zalobce tykajici se aplikace nespravné pravni normy (v odavodnéni spravnich

rozhodnuti).

Zalobce dale namital, e v jeho ptipadé nastaly zvla$tni okolnosti, na zakladé kterych byly
spravni organy povinny zvazit, zda jsou dany u zalobce duavody k postupu podle § 44
noveho ZOP, tedy k mimoradnému snizeni vyméry pokuty. Krajsky soud nemohl této
argumentaci prisvedcit.

Institut mimoradného snizeni vymeéry pokuty predstavuje pouze procesni ustanoveni. Dle
§ 44 odst. 1 ZOP lze pokutu ulozit v ¢astce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice
sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé pachatele lze duvodné
ocekavat, ze i tak 1ze jeho napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, ¢)
pokuta ulozena v ramci zdkonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k
pomérum pachatele neprimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil
Gtok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

. Dvodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky odtvodnuje zavedeni moznosti

mimoradné snizit vysi pokuty tim, ze dolni hranice sazby pokuty (na rozdil od horni
hranice sazby pokuty) neni v zakonech upravujicich skutkové podstaty spravnich delikta
pokazdé stanovena. Timto institutem je spravnimu organu umoznéno reagovat na
okolnosti konkrétniho pripadu.

Z § 44 ZOP je zcela ztejme, ze se jedna o skutecnosti odlisné od polehéujicich okolnosti,
které spravni organ pti stanoveni vymeéry sankce je povinen zvazit. Tedy obdobné jako
v pripadé trestnitho zakona, ani spravni organ k moznosti mimoradného snizeni nema
ptistupovat jako k okolnosti polehé¢ujici. Nejedna se novou skutecnost, ktera by méla vliv
na samotnou sankci. Podle nazoru zdejstho soudu nema tudiz spravni organ ani povinnost
v ramci oduvodnéni sdélovat, ze davody pro mimoradné snizeni vyse sankce neshledal.
Ostatné ani zalobce zadné vyznamné divody pro mimoradné snizeni sankce v odporu ¢i
vyjadreni neuvadél a prvostupnovy spravni organ (i odvolaci spravni organ) nepochybil,
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pokud k takovému mimoradnému snizeni sankce neptistoupil a toto své rozhodnuti vice
nerozvadél (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.3.2018, ¢.j. 73 A 62/2017-32,
nebo ze dne 28.2.2018, sp.zn. 73 A 59/2017). Krajsky soud tedy prisvéd¢il spravnim
organim v tom, ze zalobcem uvadéné skuteCnosti nenaplnily divody pro mimoradné
snizeni pokuty pod spodni hranici zakonného rozpéti. Zavérem toto krajsky soud jesté
doplnyje tak, ze zalobce byl ohrozen pokutou v rozpéti od 1500 K¢ do 2500 K¢, pricemz
mu byla uloZena tato pokuta na samé spodni hranici zakonné sazby. Vzhledem
k okolnostem pfipadu zalovany ani prvostupnovy spravni organ nepochybily, pokud
k mimoradnému snizeni vyse sankce neptistoupily a toto své rozhodnuti vice nerozvadély.

Pokud jde o otazku zavinéni, pak spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f zakona
o silniénim provozu byl dle pravni Gpravy uc¢inné v dobé jeho spachani postaven na
objektivni odpovédnosti s pripustnymi libera¢nimi davody. K naplnéni skutkové podstaty
proto nebylo vyzadovano zavinéni delikventa (k tomu srov. jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21). Rekodifikace spravniho trestani
provedena zakonem o odpovédnosti za prestupky s Gcinnosti od 1. 7. 2017 pak jako obecné
pravidlo zavedla u fyzické osoby odpovédnost za zavinéni. Souvisejici zménovy zakon C.
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl
Ucinnosti téz 1. 7. 2017, vsak do § 125f zakona o silni¢nim provozu vlozil novy odst. 3,
podle néjz se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 nevyzaduje
zavinéni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze jak v dobé spachani spravntho deliktu, tak i poté
byl spravni delikt (posléze prestupek) provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim
provozu postaven na objektivni odpovédnosti, u niz se zavinéni pachatele nevyzaduje.
Souvisejici argumentace zalobce, ze spravni delikt (pfestupek) nezavinil, pak na jeho
odpovédnost nema zadny vliv. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pro prestupek provozovatele
vozidla (drive spravni delikt) dle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu neni
vyzadovano zavinéni (formu zavinéni neni potreba zjiStovat), nebotf je postaven na
objektivni odpovédnosti.

Lze tedy souhlasit s zalovanym v tom, ze § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu je
normou specialni k § 21 odst. 1 ZOP a obdobné specialni je i k § 125e zakona o silnicnim
provozu. Dle § 125f odst. 5 (s G¢innosti od 1.7.2017 § 125f odst. 6) zakona o silni¢nim
provozu plati, ze se provozovatel vozidla muze zbavit odpovédnosti za prestupek (drive
spravni delikt) pouze prokazanim jednoho ze dvou liberacnich davodu, tedy a) ze vozidlo,
jehoz je provozovatelem, bylo odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
statni poznavaci znackou, a nebo b) provozovatel podal ziadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel (viz rozsudek NSS ze dne 22.10.2015,
¢.j. 8 As 110/2015-46). K uvedenému vyctu liberacnich dtvoda soud ve shodé s zalovanym
uvadi, ze jde o vycet taxativni, nikoliv demonstrativni, procez nelze tyto duvody dale
roz§itovat a piHpadné aplikovat na analogicky podobné situace. Zalobce v Hzeni
neprokazal, ze by doslo k odcizeni predmétného vozidla nebo jeho registracni znacky a
ani, ze by byla podana zadost o zménu zapisu v registru vozidel. V dobé spachani
prestupku byl dle karty vozidla provozovatelem vozidla Zalobce (jiz od 4.2.2008). Zalobce
uvadél, ze vynalozil veskeré Usili, aby zabranil poruseni povinnosti provozovatele vozidla.
Jednak vyzval byvalého jednatele Bc. P. B. dne 7.1.2015 k predani agendy, majetku a téz ke
sdéleni, kde se nachazi movity majetek spolecnosti a jednak podal na tuto osobu trestni
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oznameni dne 4.11.2015 pro trestny ¢in zpronevéry z divodu neopravnéného zadrzovani a
uzivani predmétného vozidla. Uvedené trestni oznameni bylo postoupeno policejnimu
organu k dal§imu $etfeni. Zalobce také poukézal na to, Ze Bc. P. B. tdajné¢ disponuje
smlouvou o vypujéce predmétného automobilu ze dne 30.5.2014, kterou zalobce povazuje
za neplatnou. Zalobce poukézal také na predbézné opatfeni Méstského soudu v Brné ze
dne 13.2.2018, ¢j. 108 C 265/2017-46, jimz mélo byt Be. P. B. zakazano uzivani
predmétného vozidla, vCetné prenechani k uzivani treti osobé. Krajsky soud k témto
argumentum zalobce uvadi, ze otazky uzivani vozidla reSené v soukromopravaim sporu
nemohou mit nyni vliv na posouzeni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek.
Listiny zalobce zasilané Bc. P. B. predstavuji pouze stanovisko zalobce, které je zjevné
rozporné se stanoviskem Bec. P. B. O tomto vzajemném soukromopravnim sporu muze
s definitivni platnosti rozhodnout pouze civilni soud. Pokud jde o predbézné opatteni
Meéstského soudu v Brné ze dne 13.2.2018, pak toto rozhodnuti je pouzepiedbéznym
opatrenim, nikoliv pravomocnym rozsudkem ve véci samé, a bylo vydano az dne
13.2.2018, tedy témér rok po spachani nyni projednavaného prestupku. Presto, ze zalobce
oznalil vySe uvadéné skutecnosti za liberaéni duvody, které jednoznacné prokazuji, ze
zalobce nemohl s predmétnym vozidlem disponovat a ani ovlivnit jeho uzivani v souladu
s povinnostmi fidice a pravidly provozu na pozemnich komunikacich, soud ve shodé se
spravnimi organy s touto argumentaci neztotoznil, nebot s odkazem na vyse provedeny
vyklad nelze tyto okolnosti uznat za zakonné liberacni duvody.

Pro vedeni rizeni o prestupku je rozhodné predevsim to, zda posuzované jednani naplnuje
znaky prestupku fidice, nikoliv vSak vSechny znaky skutkové podstaty prestupku.
V takovém pripadé by bylo potfeba i zavinéni, coz by odporovalo smyslu pravni Gpravy o
odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 zakona o silnicnim provozu. Ptitom otazka
zavinéni je hlavnim odliSenim prestupku provozovatele vozidla (zde plati objektivni
odpovédnost, kdy se zavinéni nevyzaduje) od prestupku ridice (zde plati subjektivni
odpovédnost, kdy se zavinéni vyzaduje). V posuzované véci se sdélenému ridic¢i nepodarilo
prokazat spachani prestupku, a protoze zjisténé protipravni jednani naplnovalo znaky
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, byl povolan
k odpovédnosti zalobce jako provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu (viz rozsudek NSS ze dne 17.8.2017, sp.zn. 10 As 250/2016). Z prvostupniového
spravniho rozhodnuti lze jednoznacné vydist, k jakému poruseni v daném ptipadé doslo,
pticemz byly uvedeny pfislusné znaky prestupku. Lze souhlasit, ze formalni stranka
prestupku byla naplnéna. Ve shodé s zalovanym lze v této souvislosti odkazat napt. na
rozsudek NSS ze dne 28.11.2016, ¢.j. 8 As 156/2016-35, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,pro
zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism.
b) zdkona o silnicnim provozu nutné, aby poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zikona o silnicnim provozu, tato
ustanoveni vsak nelze vyklddat tak, Ze jsou spravni organy v ¥izeni o spravnim deliktu povinny
zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti ¥idice vozidla. Pro
splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zdakona o silnicnim provozu proto postaci, Ze
jednani Yidice vykazuje znaky prestupku.

Prvostupniovy spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti také uvedl, ze pfi posuzovani
spolecenske skodlivosti jednani zalobce dospél k zavéru, ze 1 materialni stranka prestupku
byla naplnéna. Jelikoz jde o prestupek ohrozovaciho charakteru, postaluje toliko, ze doslo
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k ohrozeni zakonem chranéného zajmu, aniz by muselo dojit ke konkrétnimu $kodlivému
nasledku. V daném pripadé dochazi jiz naplnénim formalnich znaka prestupku k ohrozeni
¢i poruseni zajmu spolecnosti, jenz spoliva v zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, vjehoz ramci dochazi k zakonné regulaci zastaveni jen na
mistech k tomu urcenych, procCez zastavit se nesmi napt. na chodniku, ktery je primarné
urcen pro chodce, a kde také stani vozidel nebylo dopravni znackou dovoleno. Za poruseni
tohoto zakona jiz ohrozuje zajem spolecnosti a naplriuje formalni znaky prestupku. Podle
krajského soudu je vyse naznadend argumentace prvostupriového spravniho organu zcela
legitimni.

Soud dale povazuje ulozenou pokutu ve vysi 1500 K¢, tedy na samé spodni hranici zakonné
v 7/ Ve vV 4 4 i 4 o v v /
rozpétl, za zcela primérenou a spravaimi organy oduvodnénou. Pokud zalobce vytykal
zalovanému, ze se nezabyval aplikaci § 43 odst. 2 nového ZOP (upusténi od potrestani),

. Y . ’ Ve V {V* . / ’ /
pak ani tomuto tvrzeni zalobce nemohl krajsky soud prisvédéit. Soud ani spravni organy
neshledaly takové specifické okolnosti projednavaného prfipadu, jenz by umoznily aplikaci
tohoto institutu upusténi od ulozeni spravniho trestu.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
A4 / i v 4 Ve /v /v 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ /g ’ / ’ / / . . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. kvétna 2021

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



