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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobcti: a)].B.

b) M. B.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti .
¥alovanému: Krajsky 0rad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného &. j. KrU- 15403/2021/153/OMSRI/Bre, ze dne
16. 2. 2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobci se véas podanou zalobou domahali soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
v 4 /v 4 /. 4 ’ /7 Vv o

oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobct a potvrzeno

rozhodnuti Méstského Gfadu Chvaletice, odboru stavebniho a Gizemniho planovani, ze dne
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2.10. 2020, & j. CHVA-4803/20/SU/LHo, kterym vyrokem L byla povolena v¥jimka
podle ust. § 169 odst. 3, 5 a 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), z ust. § 25
odst. 5 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v platném
znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), pro umisténi staveb ,krytého ptistresku pro
automobil, zastfeSenou pergolu a pristresku na pozemku parc. ¢ X v kat. dzemi X, u
rodinného domu ¢. p. X v obci X, které souvisi a podmiriuji bydleni, a vyrokem IL byly
podle ust. § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona a ust. § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 sb.,
o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho fadu, v
platném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), dodate¢né povoleny stavby krytého
ptistresku pro automobil, zastfesené pergoly, zdéného oploceni podél spole¢né vnitfni
hranice pozemkd parc. ¢. X a parc. ¢ X a pfistresku na pozemku parc. ¢ X, vse v kat.
Gzemi X, u rodinného domu ¢. p. X v obci X, tj. stavby souvisejici a podminuji bydleni.
Svoji zalobu odtvodnili nasledujicim zpsobem.

. Zalobci v zalobé namitli, ze projektova dokumentace k dodateéné povolované stavbé
neobsahuje spravné daje, konkrétné se jedna o Gdaje o svazivosti pozemku. V projektové
dokumentaci je uvedeno, ze pozemek je vyspadovan od dilny zalobct ve sklonu 2 - 3,6 %.
Nicméné dle zalobcd je svazivost presné opacna, k ¢emuz prilozili snimky z aplikace
Google Earth. Spravni organ I. stupné sice k ovéreni této skuteCnosti provedl mistni Setfent
a Ustni jednani, pfi kterém se dle zalovaného zastupce zalobcd seznamil s fotografiemi, ten
je nerozporoval a protokol zjednani podepsal. Nicméné jak vyplyva ze samotného
protokolu, spravni organ I. stupné mistni Setfeni provedl pfed vstupem na pozemek,
zastupce zalobcu tak méfeni a Setfeni nemohl byt pfitomen. Dale z protokolu vyplyva, ze
fotodokumentace byla pofizena az po skonceni jednani. Takovy postup je vsak vadou
v/ 4 4 4 M 4 4 bl Ve * /v /7 V/ 4 4
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot vsichni ucastnici rizeni maji
4 / Vv M 4 4 4 IV _V Ve /1 Ve v
pravo ucastnit se ohledani mista stavby, zvlasté porizuji-li se pfi ném podklady pro
W4 4 VAR i 4 4 i 4 * Vv . a4 4 4 \4 /
vyporadani jimi vznesené namitky. Tuto vadu namitali zalobci téz v odvolani, zalovany se
vSak stouto namitkou nevyporadal. Skutenost, ze fotografie jsou zalozeny ve spise,
oV .. ’ . v / vV v . v voers
nemuze popsanou vadu zhojit. Navic nelze souhlasit s zalovanym, ze zalobci nepredlozili
zadny dtkaz, vyvracejici zjisténé skuteCnosti. Zalobci predlozili snimky z aplikace Google
Earth, se kterymi se v$ak zalovany nevyporadal.

. Dalsi pochybeni zalobci spatfuji v nespravné vyporadani namitky zalobct ohledné
vzdalenosti zastresené pergoly zadatelu, ktera tak ohrozuje pozemek zalobcu. Okapovy
\4 VvV Vv /4 /v v /4 4 v/ 4 M 4 4 v/ 4 4
zlab zasttesené pergoly, jejiz dodatecné povoleni bylo v fizeni projednavano, ptimo doléha
na fasadu dilny zalobct, v ptipadé vétsich destl, které nepojme okapovy zlab, zde hrozi
promaceni fasady. Dale zde hrozi zpusobem nefeseni odtoku destovych srazek z pergoly
podmaceni pozemku zalobct a nasledné ohrozeni stability podlozi v bezprostredni
blizkosti zakladu stavby dilny. S timto se spravni organ vyporadal odkazem na feseni
odtoku vody z okapu, uvedl, ze je voda vedena do zasakovaci plochy, tudiz majetek
\4 o oV / *V i 4 v vV Vv 4 oV

zalobci nemuze byt poniCen. Nicméné vhodnost reseni odtoku vody z okapu muze
potvrdit pouze radné hydrogeologické Setreni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved],
ze pfi zavéru o tom, ze hydrogeologické a geologické poméry stavba neovlivni, vychazel z
vyjadreni odborné osoby autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby, tedy autora
projektové dokumentace Ing. J. K., ktery vzhledem ke svym odbornym znalostem a na
zakladé dostupnych informaci tuto skuteCnost potvrdil. Nicméné dle zalobci osoba
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inzenyra pro pozemni stavby nemuze vzhledem ke své odbornosti, a to bez znalosti jiz
/ N / o o Ve 7 / /4 Ve e /v

provedenych hydrogeologickych prazkumu ¢i provedeni vyzkumu nového, ucinit zavér o
vhodnosti feseni odtoku vody. Relevantni téz neni vyjadreni vodopravniho afadu Preloud

M 4 4 / V v M 4 4 /o 4 ./ v 4 4
(e-mailova zprava), kde Grad sdéluje, ze s povolenim vyjimky souhlasi. Vyjadfeni nema
zakonné nalezitosti a neni z néj seznatelné, z jakych podkladt Gfad vychazel. Namitka
zalobcu tak nebyla radné vyporadana, coz je vzhledem ke skutecnosti, ze v fizeni se fesila
téz vyjimka z odstupové vzdalenosti povolované stavby, zasadni pochybeni.

. Zavérem zalobci uvedli, ze se spravni organy opétovné nedostatecné zabyvaly namitkou, ze
’ . 4 v \4 vV Vv i "4 / \4 /. Vv /4
povolovana stavba je umisténa tak, ze znemoznuje radnou Udrzbu draténého plotu
zalobcu. Zdény plot zadateld je v takové blizkosti, ze nelze jakkoliv udrzovat zejména
/ " , e Ve 1V v/ v 7 v / ’
ocelové sloupky plotu. Zalovany sice pripustil, ze v pripadé udrzby svého oploceni budou
i v i Ve v .V’ 7 *1/ v Ve vV 4 4 Vv v .
sice muset zalobci vynalozit vétsi usili, to vSak nebude nepfimérené. S timto vsak zalobci
nesouhlasi, jelikoz jak jiz uvedl zdejsi soud ve svém rozhodnuti pod sp.zn. 52 A 3/2018,
feseni udrzby je jiz hrani¢ni, kdyz vzal zdejsi soud za prokazaneé, ze vzdalenost obou plotu
. ’ 4 v 4 4 4 eV 4 4 V sV
je 5 -7 cm. V novém rozhodnuti vsak spravni organy jiz uvadi rozestup 3 - 7 cm, coz jiz
neni hraniéni, ale za hranou. Z toho tak jasné vyplyva, ze fadna Gdrzba i Gdrzba dle § 1021
oblanského zakoniku je nemozna. K tomu zalobci dokladaji znalecky posudek .
3950/4/2021 od znalce Ing. FrantiSka Machale o dusledcich nevhodné postaveného
oploceni, v némz znalec uvadi, ze dodatecné postavenym zdénym plotem je zamezeno
4 v 7 V7 a4 v V7 4 4 i 4 Ve
provadéni radné udrzby drive postaveného oplocent z pletiva. Timto do budoucna pritom
oV v o M v M 4 4 4 4 v
muze zalobcim vzniknout skoda z titulu obnoveni oploceni v celkové délce 8 m v cené
4.333,- K¢. Stavba tak odporuje § 129 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona, nebot tato dast
zdéného oplocenti je postavena v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu.

. Na zakladé vseho vySe uvedeného zalobci navrhli, aby zdejsi soud zrusil zalované
4 U v a4 4 4 4 4 v v/ /. v
rozhodnuti a pripadné téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pro pfipad uspéchu ve
VA R /7 ’ /7 o V/ 4
véci uplatnili narok na nahradu naklada rizeni.

. Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svych zavérech, odkazal na odiivodnéni zalovaného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.t.s.), pfi¢emz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

. Ze spisového materialu a mezi stranami ani neni sporné, ze Rozhodnutim Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 4. 12. 2017, &. j. KrU - 69419/122/2017/OMSRI/Pu-2, sp. zn.
SpKrU 69419/2017, bylo zamitnuto odvolani alobct a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Uradu Chvaletice, odboru stavebniho a tzemniho planovani, ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. CHVA-
4279/17/SU/Lho, sp. zn. 00396/17/SU/Lho, jim% byla povolena vyjimka podle § 169
odst. 3, 5 a 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro umisténi stavby
~krytého pristiesku pro automobil, zastresenon pergolu, zdéného oploceni podél spolecné vnitini
hranice pozemkii parc. ¢. X a parc. & X a pristiesku na pozembku parc. & X, vse v kat. vizemi X, u
rodinného domu & p. X v obci X, které souvisi a podmiriuji bydleni“ (vyrok I). Dale byly
podle § 129 odst. 2 a 3 a §§ 90, 109 az 115 stavebniho zakona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu,
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ve znéni pozdéjsich predpist, dodatecné povoleny stavby krytého pristiesku pro automobil,
zastresené pergoly, zdéného oploceni podél spolecné vnitini hranice pozemkii parc. & X a parc. €.
X a p¥istiesku na pozemku parc. & X, vse v kat. sizemi X, u rodinného domu ¢ p. X v obci X*
(vyrok II). Soucasné byly stavebnim dfadem stanoveny (mimo jiné) tyto podminky pro
uzivani stavby: ,,Vychodn{ sténa pergoly a Cist oploceni podél hranice s pozemkem parc. & X
v k. #t. X nutno pred oblasenou sidrzbou sousedni dilny ev. & X na pozemku st. & X vk. 4. X
manz. B. upravit tak, Ze koncovy sloupek zdéného oploceni: pomoci diamantového kotouce bude
setiznut a vjchodni strana pergoly: okap a dvevéné vyplné budou demontoviny. Upravy budou
provedeny na naklady vlastniki zastvesené pergoly a zdéného oploceni.”

9. Proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 4. 12. 2017, & j. KrU -
69419/122/2017/OMSRI/Pu-2, sp. zn. SpKrU 69419/2017, podali Zalobci Zalobu, které
zdej$i soud svym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 52 A 3/2018 - 76, vyhovél a véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany nasledné zru$il i rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Celou véci se tak spravni organy opétovné zabyvaly, priCemz pfi novém
rozhodovani spravni organ I stupné naridil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté,
které probéhlo dne 24. 10. 2019, o ¢emz byl sepsan protokol. Soucasti protokolu je mj.
sdélent, ze spravnimu organu L. stupné byly predlozeny nasledujici podklady - predlozeni
dokladu zpracovaného opravnénou osobou (geodetem) o prubéhu skutecné spoleéné
hranice v misté zdéného oploceni, dopracovani predlozené dokumentace v rozsahu ptilohy
1 vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni, a vyjadfeni
vodopravniho Gfadu Méstského Gradu Prelouc ke zptsobu odvadéni destovych vod a jejich
zasakovani. V fizeni bylo nasledné narizeno ustni jednani, o ¢emz je ve spisu zalozen
zaznam z tohoto jednani. Po shromazdéni podkladi predlozenych ve spojeném fizeni
vydal spravni organ 1. stupné sdéleni ze dne 1. 9. 2020, kterym oznamil Gcastnikim fizeni,
ze se mohou pred vydanim rozhodnuti seznamit se vSemi podklady fizeni ve lhaté do 10
dnu ode dne dorudeni tohoto sdéleni. Poté jiz rozhodnutim ze dne 2. 10. 2020 spravni
organ L stupné vydal rozhodnuti, kterym rozhodl tak, jak je jiz popsano vyse v tomto
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci vcasné odvolani, které zalovany
zalovanym rozhodnutim zamitnul, coz Zalobci napadli jiz vyse popsanou zalobou.

10. Pfedné soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urc¢itou namitku muze reagovat i tak, ze v
odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery

v v Ve VvV o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v M M 4 Vo ..
presvédCivé zdivodni. Tim se s nimitkami Géastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 /4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odavodnéni zalovaného rozhodnuti (¢&i rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 A4 v M 4 4 M /4 M M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Ucastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

11. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
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alespon zakladni némitky Glastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pr1padne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, . j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takoveé
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

12. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je Vypof‘édat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku
ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku
soudu, ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

o--prestoze je tieba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika
Yizeni, coZ mize v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namaitek. Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkamai stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném bylo
zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
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odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrémni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

13. Nyni jiz k samotnému prezkumu.

14. Krajsky soud se jako prvni zabyval otazkou nespravné zjisténé svazivosti pozemku
sousedictho s pozemkem zalobc. Spravni organ pti svém rozhodovani vychazel
z projektové dokumentace vypracované Ing. J. K., autorizovanym inZenyrem pro pozemni
stavby, dale také z doplnéni ze dne 31. 7. 2017, opét vypracované Ing. K. Z téchto
dokumentt krajsky soud zjistil, stejné jako pred nim pravni organy, ze ,pozemek, na ktery
jsou destové vody vypoustény, ma sklon 2,25 % (na délce 20 m prevyseni 0,45 m) smérem od
dilny p. J. B. postaveni na bhranici pozemku. Tim je zajisténo, Ze veskerd destovd voda ze strechy
pergoly odtékd smérem od dilny postavené na hranici pozemkii X a X“ (doplnéni posouzeni
stavby na ¢l. 89 spravniho spisu). Tento skutkovy stav nasledné ovéftil stavebni afad
predevsim pfi mistnim Setfeni dne 24. 10. 2019. Z protokolu sepsaného pti zminéném
mistnim Setfeni a z prilozené fotodokumentace vyplyva, ze spadovost uvadéna
v projektové dokumentaci odpovida skutecnosti (viz str. 5 protokolu). Proti tomu zalobci
argumentuji snimky z internetové aplikace Google Earth, které jsou pfilohou zaloby. Dle
nazoru soudu vSak takovyto dikaz pfedlozeny zalobci nemtze ve svétle podklada
shromazdénych stavebnim tGfadem obstat a zvratit tak zavéry stavebniho organu.

15. Zalobci predloZené fotografie, na kterjch jsou uvedeny informace o pozemcich
»X2“ (206 m.n.m.) a ,X3“ (207 m.n.m.) nehodnoti krajsky soud jako relevantni dikazy,
které prokazuji fakticky stav na pozemcich. Tyto internetové orientaéni informace
nemohou jakkoliv vyvratit skutecnosti zjisténé a odborné namérené autorizovanym
inzenyrem pfimo na dotéenych pozemcich. Navic skute¢nosti zjiSténé autorizovanym
inzenyrem byly nasledné ovéfeny samotnym stavebnim tfadem pfi mistnim Setfeni dne
24. 10. 2019. Pokud zalobce namital pochybeni spravniho organu pfi tomto mistnim
setfeni, tak k tomu krajsky soud uvadi, Ze zadné pochybeni na strané stavebniho tradu

neshledal.

16. Zalobce namita, ze zprovedeného protokolu vyplyva, ze mistni Setfeni bylo
provedeno pred vstupem na pozemek a ze zastupce zalobct se nemohl samotného méreni
/ Vv M /7 vV M v 4 M / v /4 4
UCastnit. Tato tvrzeni zalobce jsou vsak zcela matouci. Krajsky soud po prezkoumani
dotceného protokolu zjistil, ze mistni Setfeni bylo zah3jeno na misté stavby pred rodinnym
domem ¢. p. X za pritomnosti zastupce zalobct, p. B. mladsim. Nasledné je v protokolu

4 v v 4 i o v/ Ve 4 4 v v 4 vV _V /
popsana stavba véetné spadovosti pozemkd a dalsich pfi mistnim Setfeni zjiSténych
skute¢nosti. Nasledné je vsemi zGcastnénymi osobami dohodnuto, ze sva vyjadreni
k jednani predlozi stavebnimu afadu do 29. 10. 2017. Zalobci vsak své vyjadreni zaslali
stavebnimu ufadu skrze JUDr. Dolezala tésné pred zahajenim mistniho Setreni dne 24. 10.
2019, tudiz jejich namitky nemohli sméfovat do samotného mistniho Setfeni. Jiné

./ Vv 4 eV v M M M 4 4 A 4 M /

vyjadreni jiz zalobci nezaslali. Krajskému soudu taky neni zcela ztejmé, zjakych
skutecnosti obsazenych v protokolu z mistniho Setfeni vyplyva, Ze mistni Setfeni

4 v/ v / 4 v vV 4 v/ Ve /7 IV 7 .
neprobihalo pfimo na dotéenych pozemcich a ze se méfeni a dalsich Cinnosti Gcastnici
nebyli pfitomni. Navic jiné zucastnéné osoby, manzelé V., k mistnimu Setteni uvedli, ze
wpodrobnym obledanim Cisti plotu mezi pilivem a kioskem pro elektro (PRIS) jsem zjistil...
Krajskému soudu tedy naopak z protokolu vyplyva, ze mistni Setfeni bylo provedeno za
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ptitomnosti zlastnénych osob na dotéenych pozemcich, se zjisténymi skute¢nostmi byli
seznameni a byla jim poskytnuta lhita se ke zjisténym skutecnostem vyjadiit. O opaku
nevypovidaji ani vyjadieni zdlastnénych osob. K tomu nelze zapominat, ze protokol o

4 4 v v 4 v / Vv v /4 M 4 M /
mistnim Setreni vsechny zcastnéné osoby podepsaly, a to bez jakékoliv vytky ke
skuteénostem v protokolu obsazenych.

17. Krajskému soudu dale z protokolu o mistnim Setteni ze dne 24. 10. 2019 nevyplyva,
4 / v/ v v 4 4 4 v Vv 4 . / 4
ze by fotodokumentace musela byt pofizena az po skonceni mistniho setfeni, jak vytyka
zalobce. Nicméné 1 pokud by tomu tak bylo, nema to zadny vliv na zakonnost mistniho
setfeni ¢i rozhodnuti spravnich organt. Krajsky soud nepfedpoklada, ze by se stav na

4 v 4 4 4 v v 4 v/ 4 v M /
pozemcich od ukonceni mistniho setfeni do porizeni fotodokumentace zménil takovym
zpusobem, aby jakkoliv zkreslilo skutecnosti zjisténé pti mistnim Setreni. Navic nelze opét
zapominat, ze fotodokumentace pouze dokazuje skutecnosti zjisténé pri mistnim Setfeni za
pritomnosti zGc¢astnénych osob, tyto skuteénosti nebyly zGc¢astnénymi osobami jakkoliv
sporovany a jsou shodné se skuteCnostmi, obsazenymi v projektové dokumentaci
vypracované autorizovanym inzenyrem. Zalobni namitka zalobce ohledné nepravdivé

eV V. / 4 o 4
zjisténého skutkového stavu tak nebyla davodna.

18. Jako dalsi se krajsky soud zabyval namitkou zalobct spolivajici v tvrzeném
v /4 v/ 4 /v 4 4 4 i vV Vv 4 4
nedostatecném vyporadani zalovanym otazky vzdalenosti zastfesené pergoly od fasady
dilny zalobct, kde dle tvrzeni zalobct pri vétsich destich mtze dojit k promadeni fasady
zalobcl a nasledné k ohrozeni stability podlozi. Krajsky soud k tomu uvadi, ze touto
4 eV v / 4 4 4 4 / V 4 v
otazkou se jiz opakované zabyvaly spravni organy. Stavebni Urad se timto podrobné
zabyval ve svém rozhodnuti na str. 16 a 17 svého rozhodnuti. Stavebni Gfad pfi svém
rozhodovani vychazel nejen z odborné vypracované projektové dokumentace, ale také
4 v v 4 4 v VeV \4 v 4 v v oV b4
z vlastniho setfeni na misté, pricemz dospél k zavéru, ze stavba pergoly nemuze nijak
zménit hydrogeologické a geologické poméry na pozemcich, a to nejen diky svému
technickému feseni odvodu destové vody (viz projektova dokumentace). V podrobnostech
krajsky soud odkazuje na rozhodnuti stavebniho Gfadu (str. 16 az 17.) a rozhodnuti
zalovaného (str. 8), se kterymi se plné ztotoznuje. Nelze totiz zapominat, ze pokud jsou
zalobni body shodné s namitkami odvolacimi, bude soud tam, kde se se zavéry spravnich
organu shodne, na tyto odkazovat [neni totiz smyslem soudniho prezkumu stale dokola
v RV VvV / . N 4 : 4
podrobné opakovat jiz jednou vyfcené - tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska
prava a Ustavni soud], event. je strucné zopakuje. Jak totiz uvedl Ustavni soud v nalezu ze
dne 10.11.2020, sp. zn. IILUS 1889/20, ikolem obecného soudu, ktery wvyporddavi
jednotlivé stiznostni namitky, neni na kaZdou z nich reagovat tim zpisobem, Ze zopakuje
argumentaci ucinénou jinymi orginy wverené moci v oddvodnéni prezkoumdvaného
rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy”. Pokud uplatnéné stiznostni namitky
nepresabuji rozsah namitek, které tyto organy ve svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a
logicky vyresily jiz ditve a soud vykondvajici prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotozriuge,
neddvd rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry znovu opakoval.“ Zavéry spravnich organu dle
hodnoceni soudu vychazeji z odbornych podkladi a skutecnosti v nich obsazené nema
krajsky soud za sporné a nebylo tedy na misté je zde zdlouhavé opétovné opisovat. Zalobci
4 4 4 4 o M v Vet M M / o / v i
navic spravnim organum ani soudu nepredlozili jediny dikaz, ktery by skutecnosti
obsazené v rozhodnutich spravnich organa vyvracelo. Zalobni namitku ohledné nespravné
odvadéné destové vody tak hodnotil krajsky soud jako nedtivodnou.
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19. Zalobce v zavéru Zaloby opétovné namitd, Ze se spravni orginy nedostateéné
zabyvaly otdzkou znemoznéni 4drzby draténého plotu zalobct, kdyz vzdalenost zdéného
plotu manzelti Danihelkovych od draténého plotu zalobcl je pouze 3 - 7 cm. Nicméné
krajsky soud neni toho nazoru, Ze se touto otazkou spravni organy nezabyvaly dostate¢né.
Stavebni Grad se touto namitkou zalobct dostateéné zabyval na str. 16 svého rozhodnuti a
dospél jednoznacné k zavéru, ze Gdrzba tohoto neudrzovaného plotu mozna je. Tento
zavér aproboval zalovany na str. 8 zalovaného rozhodnuti, kde zalovany dospél ke
shodnému zavéru se stavebnim Gradem a ptipustil, ze bude potteba pfi Gdrzbé vynalozit
vétstho wsili, avSak toto neni nepfimérené. S témito nazory se zdejsi soud v plném
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Krajsky soud vsak predevsim odkazuje a
cituje své zavéry obsazené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢.5. 52 A 3 /2018 -
76, kde se totoznou namitkou zalobcl jiz jednou podrobné zabyval: ,Naopak idrZba
draténého plotu Zalobcii [pokud jej Zalobci budou vzdor existenci nového plotu z bezitdrZzbovych
okrasnych cible DITON skutecné zachovat a udrzovat (coz dosud pravidelné necinili, jak plyne
z fotografii zaloZzenych ve spravnim spise)] mozZna je (viz napy. fotografii na listu ¢islo 35
soudniho spisu), a to zprisobem popsanym v soubrnné technické zpravé projektantem (v pripadé
potreby je téZ mozno pletivo demontovat a po jeho 1udrzbé opét pripevnit na ocelové sloupky,
event. nahradit bezidrzbovym poplastovanym pletivem), byt’ soud pripousti, Ze se jednd o situaci
hranicni (k tomu srov. nap?. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2013, ¢ j. 104
285/2011 - 85, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As
23/2013 - 53). Ostatné zalobci proti zavérim projektanta tykajicim se ndrzby draténého plotu
Zddné konkrétni Zalobni namitky v Zalobé neuplatnili a soud neni opravnén je za Zalobce
domyslet.“

20. Krajsky soud nevidi jediny davod, pro ktery se od svého jiz vyiéeného nazoru
odchylit. Zalobcem zminéna skute¢nost, zZe v novém rozhodnuti stavebni Gfad nezmiruje
vzdalenost plotu 5 - 7 cm, ale nové 3 - 7 cm, na nazoru soudu nic nezméni. Byt saim
zalovany pripustil, ze novym pfeméfenim byla naméfena mezi ploty i vzdalenost 3 cm, tak
ale samotny stav na pozemcich, ktery byl fotografiemi jiz pfi prvanim rozhodovani

4 / V. 4 Ve 4 4 4 4
stavebniho Gfadu zachycen a byl zndm pfi prvnim rozhodovani zdejsiho soudu, se
v i % v M i v / v N i Ve 4 i
nezménil, tudiz se nezménila ani moznost udrzby, ktera je i pti vzdalenosti 3 cm od
druhého plotu mozna tim zptusobem, jakym popsal autorizovany inzenyr a shodné s nim
zdejsi soud v jiz vyse citovaném rozsudku.

21. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze postupem spravnich organt nedoslo k poruseni §
129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona, jak tvrdi zalobci [Zalobci nejspise v omylu tvrdili
porusent ust. § 129 odst. 3 pism b) stavebniho zakona]. Tuto zalobni namitku tak krajskou
nehodnotil jako divodnou.

22. Krajsky soud k otazce 4drzby draténého plotu zavérem uvadi, zalobci predlozeny
znalecky posudek je pro posuzovanou véc nevypovidajici. Znalec ve svém posudku uvadi,
ze vymeéna/udrzba plotu bude obtiznéjsi, aniz by uvedl, na zakladé jakych Gvah k tomu
dospél. Navic skutecnost, ze tdrzba/vyména plotu bude obtiznéjsi, neni spravnimi organy
nijak sporovana, neni pouze hodnocena jako nepfiméfena zatéz. Pokud na zakladé tohoto
znaleckého posudku zalobci uvadéji, ze jim stavbou zdéného plotu muze vzniknout skoda
z titulu obnoveni plotu v ¢astce 4 333,- K¢, tak tato skutecnost ani ze znaleckého posudku
nijak nevyplyva. Znalec zavérem ve svém posudku uvadi, ze pofizovaci cena nového plotu
by ¢inila 4 333,- K¢, pficemz soucasna hodnota plotu je 650,- K¢, Znalec se ve svém
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posudku nezabyval vypoctem v budoucnu mozné vzniklé skody, zabyval se pouze aktualni
hodnotou nemovitosti (plotu) a cenou potizeni plotu nového (viz vypolty obsazené ve
znaleckém posudku). Navic krajskému soudu neni v tuto chvili jasné, jak by mohla
tdrzbou plotu vzniknout jakikoliv $koda. Zalobci predlozeny znalecky posudek tak nebyl
pro projednavanou véc relevantni.

23. Krajsky soud timto prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodg,
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

24. Protoze zaloba nebyla ddvodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

25. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60

odst. 1 s.f.s., priCemz nelspéSny zalobce privo na nahradu nakladd fizeni nemél a
/ vV /4 \4 4 4 . .
Uspésnému zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

26. O zalobé bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, jelikoz Zalovany s timto postupem
souhlasil a alobci se ve lhaté k tomu nevyjadtili (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Zadn4 z piipadnych
osob z(castnénych na fizeni své prava osoby zcastnéné na fizeni dle § 34 odst. 1 s.t.s.
neuplatnila.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Pardubice 26. srpna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
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predseda senatu
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