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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

alobkyné: IMPERTUM DEVELOPMENT s. r. o., IC 08222754
sidlem Hornicka 1613, Sokolov
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Rybafem
sidlem Slovenska 2136, Sokolov

proti

zalovanému: Krajsky trad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. KK/3472/Z7/20-3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1. Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domahala zruleni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu
Sokolov, odboru zivotniho prostiedi (dale jen ,,spravni orgin pronibo stupné®), ze dne
5. 5. 2020, & j. MUSO/29259/2020/OZP/LITO (dale jen ,prvoinstanini rozhodnuti),
jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 88 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK*). Piestupek
mél spocivat v tom, ze zalobkyné v pribéhu prosince 2019 bez povoleni pokacela
(znidila) skupinu 16 ks dfevin na pozemku ¢ X. v k. 4. S., z toho 3 ks topold o
obvodech kment 108, 162, a 172 cm, 1 ks bfizy o obvodu kmene 102 cm a 12 ks lip o
obvodech kment 157, 175, 165, 120, 156, 131, 163, 191, 124, 159, 196 a 165 cm, ¢imz
porusila ustanoveni § 8 odst. 1 ZOPK a § 7 odst. 1 ZOPK. Za tento ptrestupek byla
zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 199 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
v 1000 K&

II.
Zaloba

2. Zalobkyné v zalobé uplatnila ¢tyti okruhy zalobnich namitek.

3. V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze spravni organy nezjistily
fadné skutkovy stav, kdyz nezjisfovaly motiv jednani zalobkyné. Oba spole¢nici
zalobkyné jsou sokolovsti patrioti a maji zijem na zkrasleni Sokolova. Zadny z

4 4 o v /v 4 4 o / v 4 /4 v M
pokacenych stromu neprekazel mistem svého rustu vystavbé planované za nékolik let.
U stromg, u nichz byl dodrzen tfedni postup, bylo povoleno kaceni vzhledem k jejich
v 4 o M 4 /7 Vv v 4 o M
spatnému stavu. Duvodem jednani zalobkyné bylo rozlomeni stromt a hrozba vzniku
v M 4 v o M v /4 /7 vV
skody na majetku a na zdravi obCant - pozemek je v tésném sousedstvi skoly,
télocviény a domu s lékafskymi ordinacemi, parkovisté. Spravni organy tak chybné
vyhodnotily zavaznost jednani zalobkyné, pokud poukazaly na skodlivy zasah do

v/ ’ v ’ v . / ’ v . . 01 Ve
prirodni slozky, blizkost centra mésta, negativni hodnoceni verejnosti, dulezitou
estetickou funkci dfevin a plnéni funkce biokoridoru v zastavéném Uzemi mésta.
Spravni organy zcela pominuly, resp. nedivodné zpochybriuji, Ze motivem jednani
v v e v . Ve ’ v ’ .
zalobkyné byl havarijni stav drevin - tri zlomené stromy ohrozovaly zdravi a majetek
oblant na okolnich vetejnosti pfistupnych pozemcich. Ostatné i spravni organy v
odivodnéni svych rozhodnuti pfipustily, ze stav topold byl silné naruseny se
zbytkovou vitalitou a u ostatnich drevin byl stav vyrazné zhorSeny a vitalita vyrazné
snizena (prestoze soucasné argumentuji estetickym vyznamem stromu a verejnym
minénim). Spravni organy pominuly téz zhodnotit rozhodnuti ze dne 5. 2. 2020 o
povoleni zalobkyné ke kaceni sedmi stromt na predmétném pozemku z diuvodu jejich
spatneho stavu. Toto podle zalobkyné vyvraci zavér spravnich organd o zavaznosti
. 4 /7 vV v M / / 4 \4 /71’7
jednani zalobkyné a jeho vyrazném nasledku, protoze to vypovida jednak o stavu
o /4 v v v /4 v/ 4 M M v

stromu, které byly predmétem prestupkoveého fizeni, a jednak prokazuje, ze by
zalobkyné stejné jako v pripadé rozhodnuti ze dne 5. 2. 2020 obdrzela povoleni
nezdravé stromy vykacet. Zavaznost jednani zalobkyné by méla byt dale ovlivnéna
4 v \4 v v / V. 4 4 4 4 v v
tim, ze zalobkyné neméla s drednim povolenim kaceni zkuSenost a nebyla o ném
spravnimi organy ani poucena. Neslo tedy o svévolné kaceni stromt.

4. Vdruhém okruhu zalobnich namitek Zalobkyné uvedla, ze trva na svém tvrzeni
ohledné jednani s referentkou spravniho organu prvniho stupné, a navrhla k tomu k
dtkazu vyslech Ing. L. T. a svého jednatele P. Tehdy se jednatel domahal mistniho
setfeni po dobu téméf dvou mésicti na prelomu let 2019 a 2020 - s zadosti o feSeni
havarijni situace se na ufad jednatel obratil v poslednim tydnu mésice listopadu roku
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2019, ale pres prislib spoluprace a nékolik urgenci se do mésice ledna roku 2020 nic
nedélo. Proto zalobkyné odstranila nasledky polomu bez povoleni tak, aby zabranila
hrozicim vétsim Skodam.

5. Vtfetim okruhu zalobnich namitek Zalobkyné uvedla, ze zalovana fadné nezjistila
skutkovy stav a tudiz neptihlédla k polehlujicim okolnostem na strané zalobkyné dle §
39 zakona ¢. 250/2016 Sb. (dale jen ,prestupkovy zikon“) - zalobkyné odvracela jiné
nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky krajni nouze, dale napomahala k
odstranéni $kodlivého nasledku prestupku (deklarovala svou vili k nahradni vysadbé
pokacenych stromt) a sama oznamila prestupek a opakované iniciovala i po vykaceni
stromi mistni Setfeni a feSeni situace. Minimalné tyto tif1 polehcéujici okolnosti
stanovené v prestupkovém zakoné zalobkyné tedy naplnila.

6. Ve ¢tvrtém okruhu zalobnich namitek zalobkyné uvedla, Ze Zalovana pochybila, kdyz
pres navrh zalobkyné nezrusila prvoinstancni rozhodnuti pro vnitfni rozpornost a
neprezkoumatelnost.

7. Zalobkyné Zidala, aby soud napadené rozhodnuti zruil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

8. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé¢ s odkazem na od@vodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze zalobkyné nezpochybnuje fakt, ze predmétné dieviny skutecné pokacela a v
podané zalobé pouze hleda zplsoby, jak obejit ZOPK a ospravedlnit provedené
nepovolené kaceni vétsitho poctu (16 ks) vzrostlych stabilnich dfevin uprostfed mésta
Sokolov, které na stanovisti jesté mohly rist eventualné 1 mnoho let - ¢inem zalobkyné
doslo nejen k velké ekologické Gjmé, ale i k poskozeni Zivotniho prostredi. Zalovany
poukazal na to, ze se zalobkyné ani nesnazila oznamit provedené kaceni drevin do 15
dnu od data provedeni podle § 8 odst. 4. ZOPK - na provedené pokaceni predmétnych
dfevin upozornili spravni organ prvého stupné teprve ob¢ané mésta Sokolov. O kaceni
dfevin z dtvodu jejich
havarijniho stavu se nejednalo.

9. K prvnimu okruhu zalobnich namitek zalovany uvedl, Ze se motivem protipravaiho
jednani zabyval velmi podrobné. V napadeném rozhodnuti vysvétlil zasadni rozdil
mezi rezimem povolovacim a4 7rezimem oznamovacim, dale rozdil mezi
yhavariinim stavem® dfevin, ti. reZimem oznamovacim, a nemocnou ¢i starou
dfevinou, t. situaci, kdy lze pokdcet dfevinu az po povoleni. U
§ 8 odst. 4 ZOPK jsou podle zalovaného Kklicové pozadavky zrejmosti a
bezprostfednosti, tj. zfejmy stav nebezpeci z prodleni. Proto diivodem pro havarijni
kaceni
neni dlouhodobé naruseny strom ani parkujici automobil pod nim. Znacnou Skodou
je pak nutno rozumét skodu dosahujici ne]mene 500 000 K¢, se zohlednénim jinych,
ze]mena zvlasté chranénych, hodnot, ycetné napr1klad rizika dalsi ekologické
Gimy na sousednich = dfevinich. Zalobkyné pritom Zidné presvedlivé
dikazy (fotodokumentace nebo svédectvi) o havarijnim stavu dfevin pred jejich
pokacenim _
nedolozila. Zalobkyni tvrzeny stav dfevin (nemoc nebo polom) neni kryt § 8 odst. 4
ZOPK, ktery vyzaduje situaci zfejmou a bezprostfedni. Zhodnoceni stavu stromu, pfi
kterém se
provadi zpstem miry rizika - zjisténi provozni bezpecnosti, padu vétve {i stromu
piipadné zjiténi choroby a by mél vlastnik dfevin provadét v casovych intervalech dle
potreby, avsak doporucena doba je minimalné 1 x za 10 let. Vlastnik pozemku ma
zakonnou povinnost o strom peCovat a nese za néj odpovédnost. Podle nazoru
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zalovaného byla motivem pravé planovana vystavba bytového domu a tedy prlprava
pozemku na stavbu, byt by méla probéhnout v budoucnosti mimo umisténi drevin
(vytvofeni prostoru pro material, manipulacni plochy atp.). Zalovany poukézal na to,
ze ie vylouceno, aby se bez pfitomnosti pfirodnich zivla nahle ocitlo v havariinim
stavu vsech
16 ks dfevin najednou. Zalovany poprel, e by se drevmy nachazely v tésném
sousedstvi verejnych budov a vefejnych prostranstv1 svyhradou, Ze v tésném
sousedstvi se nachazi pouze télocviéna a lze pfipustit, ze spolecny dvur lze Vyuzwat
jako parkovisté. OvSem vlastnikovi pozemku (Méstu Sokolov) neni zniamo, ze b
dreviny na pozemku zalobkyné ohrozovaly zaparkované automobily (odhadni
vzdalenost nejblizsi dreviny v severnim rohu parcely k potencialné zaparkovanému
vozidlu na pozemku ¢. X. v k. 0. S. je cca 10 m). Pokud se zalobkyné domahala toho,
aby spravni organy predjimaly zavéry a hodnoceni stavu jinych drevin na témze
pozemku, odkazal zalovany na tfeti odstavec str. 6 napadeného rozhodnuti a na pfisné
individualni hodnoceni kazdé df‘eviny K Gvaze zalobkyné, ze povoleni ke kaceni
stroml by vzhledem k jejich stavu stejné bylo vydano, zalovany uvedl, ze se zalobkyné
se svym ¢inem vyhnula procesu spravniho
fizeni, pfi kterém by organ ochrany ptirody objektivné posuzoval a nale21te
oduvodrul zda zijem vlastnika na pokaceni drevin prevysuje konkurujici verejny
zajem na ]ejlch zachovani (funkéni a estetlcky vyznam dfevin), kdy toto ovliviuje 1
povinnost nahradni vysadby, ktera ma kompenzovat ekologickou tjmu zpiisobenou
kacenim a tu nelze prakticky odvodit jinak, nez z posouzeni vyznamu drevin.
Zalovany poukazal na bod 6 na str. 8 napadeneho rozhodnuti a poprel, ze by dospél k
zavéru, ze pokacene stromy nebyly v dobre kondici s vyjimkou dvou topold, u
kterych to bylo mozné usuzovat podle parezt - stromy ¢. 2 a3 s rozsahlou Vyhn1vaj1c1
dutinou, kdy vsak ani jejich stav neodtivodnoval uziti postupu podle § 8 odst. 4 ZOPK.
Ostatni stromy byly v dobré kondici, vypadaly perspektivné, kdy vsak kondice stromt
byla irelevantni z hlediska posouzeni odpovédnost zalobkyné za pfestupek. Povoleni
totiz podléhaji i stromy v nedobrém stavu.

K druhému okruhu zalobnich namitek zalovany odkazal na bod ¢. 5 na str. 6 a 7
napadeného rozhodnuti. Referentka jednala s zalobkyni jen o kaceni, pro které byla
nasledné podana Zidost o povoleni dne 9. 12. 2019 a nikoli ve véci dfevin, kterych se
tykal st1hany prestupek Vysledkem navrhované dokazovani by bylo tvrzeni proti
tvrzeni, kdy 11z dne 9. 12. 2019, tedy v soubéhu s predmétnym pokacenim, bvla

podana zadost ve véci
kaceni, tudiz nelze tvrdit, Ze zalobkyné nevédéla o svych zakonnych povinnostech.
Zalobkyne neprokazala, ze by se jednalo o polom

stromt, neni ani znamo, ze by se v inkriminované dobé vyskytovaly pr1rodn1 zivly
(silny vitr, povoden apod.) ve mésté Sokolov. Navic, pokud jednatelé méli oznamovat
stav dfevin v poslednim listopadovém tydnu, je tim vyloudena podminka ztreimosti
a bez};arostf’ednosti ohrozeni zivota ¢ zdravi nebo ze by hrozila $koda znaéného
rozsahu.

K tretimu okruhu zalobnich namitek zalovany odkazal na bod 7 na str. 8 napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné neprokazala hrozbu zadného nebezpec1 K jednotlivym
polehcujicim okolnostem zalovany uvedl, ze nebylo prokazano, ze by se jednalo o
kaceni

dle § 8 odst. 4 (o kaceni v krajni nouzi), zalobkyné ani své kaceni neoznamila (to uéinili
obcané).

Zalovany dodal, Ze jelikoZ byly dfeviny pokéiceny, aniZ by mohlo dojit k posouzem
ekologlcke hodnoty nepokacenych drevin, byla skoda a tudlz i sankce vypocitana s
nejvyssimi ohledy vuéi zalobkyni a také bylo pocitano s nejnizsi variantou ekologické
hodnoty dfevin. Pro orientaéni vyhodnoceni ekologické hodnoty drevin proved]
spravni organ vypocet ocenéni jednotlivych stromt dle metodiky Agentury ochrany
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pr1rody a krajiny CR (dile jen ,AOPK CR% pomoci webové kalkulaéky
verejné dostupné na https://ocenovanidrevin. nature. cz/strom.html. Ocenem stromi
dle metodiky AOPK CR ve verzi 2017 je soucasti spisu (viz dokument oznadeny ¢. 10).
Tato metodika ocenovani drevin neni pravnim predpisem, vychazi vsak z odbornych
dendrologick}'fch a arboristick}'fch poznatki a muze slouiit jako voditko pfi
posuzovam ekologické 4 4jmy pokacenych dfevin a stanovovam vyse sankce. Jak bylo
vySe uvedeno, nelze jiz jen podle zbylych parezu zodpovédné posoud1t stav
jednotlivych dfevin. Ackohv u nekterych dfevin mohl byt dle stavu parezt ]e]lch stav
velmi dobry, provedl spravni organ Vypocet tak, Jako by stav topold byl silné naruseny
a jejich vitalita zbytkova (dle zjisténi u topolu € 2a3 vztazeného i na tret1 drevmu
téhoz druhu) a u ostatnich drevin stav vyrazné zhorSeny a vitalita vyrazné snizena.
Vysledky vypodta tedy odpovidaji minimalni ekologické hodnoté pokacenych stromd.

Zalovan}'f dale poukézal na to, ze dreviny maji
klicovy vyznam pro kvalitu Zivota obyvatel, zejména ve méstech. Komise pro zivotni
prostred1 Akademie Ved opakované varuje pred zhorsemm zdravi populace, které
muze zpusobit neuvazené kaceni zelené a nasledné zvySeni znedisténi ovzdusi. Stromy
také zasadné zlepsuji mikroklima - teplota ve stinu stromu byva za slune¢niho letniho
dne az
o 3 °C nizsi nez teplota ve stinu mrtvého predmétu a prirozené
dopliiuje vzdusnou vlhkost, ktera je v méstském prostredi az o tfetinu nizsi nez ve
volné krajiné. Stromy tim zlepsuji kvalitu vzduchu z hlediska lidského zdravi. Zaroven
nékteré dreviny do svého okoli uvolnuji silice, které hubi nebezpecné choroboplodné
zarodky. Stromy jsou Glinnym filtrem Skodlivych latek emitovanych do ovzdusi,
pohlcuji

prach, fungujl Jako protihlukova bariéra, zmirnuji vitr a ZaChYCUJl srazkovou vodu,
poskytuji zivotni prostor zivoCichim a rostlinAm. Staré a dozivajici dfeviny jsou

bohatym ekosystémem s pestrou paletou ruznych druhua
organismu. V zastaveném Uzemi obci jsou stromy a ktoviny casto jedinym Gtocistém
hmyzu,  drobnych  zivodicha, ptaki ~a  netopyra. I  poskozeny

¢i dozivajici strom muze byt esteticky hodnotny a mtize byt 1 cennym biotopem.

Zalovany doplml ze zalobkyné v odvolani neuvedla, Ze nema k dispozici financni
prostredky k thradé pokuty. Zalovanv predlozil k dukazu nabidku zalobkvne ze dne
14. 9. 2020 méstu Sokolov do zaméru prodeje pozemk ve vlastnictvi mésta Sokolova
za celkovou cenu
6513 150 K¢ bez DPH. Pokud je Zalobkyné schopna  nabizet
odkoupeni pozemkt v fadech miliénu korun, nemtize se jeji tvrzeni o neschopnosti
zaplatit pokutu, zakladat na pravde.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani (castnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a odkazali
na sva predchozi podani soudu.

Zalobkyné uvedla, Ze soudni spor je dasledkem nedorozuméni mezi ni a spravnim
organem prvniho stupné a ze pokuta je neprimérené prisna, kdy pokacené stromy byly
ve stejném stavu jako stromy, u nichz zalobkyné o povoleni ke kaceni pozadala a
takové povoleni obdrzela.

Zalovany zduraznil, ze ve spravnim rizeni nebyl havarijni stav Zalobkyni pokacenych
stromu prokazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedvodna.

Soud predesila, ze spravni soudnictvi je podle ust. § 2 s. f. s. v zasadé povolano
k ochrané vetejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané vetejného zajmu ani prava
objektivniho. Spravni soudnictvi nemize ani mimo zakonem stanovena pravidla volné
Ve 4 4 4 o VeV 4 v 4 4 v v Ve v
nahrazovat cinnost spravnich organu, pricemz opacny zavér by hrubé narusil délbu
.. , ’ . . . / ’ / ’
moci jako zakladni princip demokratického pravniho statu  (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-
39, bod 80).

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této
4 / 4 \4 Vv 4 4 4 4 4 4 4
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po
’ 4 /4 4 v 4 Vv M 4
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. r. s. Povinnosti
zalobkyné bylo proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
bodt must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Nejprve se soud zabyval namitkou uvedenou v zavéru zaloby, Ze prvoinstancni

rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro hluboké vnittni rozpory. V zavéru zaloby,

kde toto obecné tvrzeni zalobkyné uvedla, ho nijak nekonkretizovala. Obecné tedy

soud k této obecné zalobni namitce uvadi nasledujici. Soud neshledal ani prvoinstanéni,

ani napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, kdy je z obou z nich ztejmé, jak a proc
4 4 4 M / v v v

spravni organy rozhodly, kdy jejich uvahy lze vécné prezkoumat.

Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravatho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z
jejtho oznaleni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance
prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez
vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s, a sice neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodi je zpusobena predevsim nedostatkem skutkovych davodu
rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabyval vsemi relevantnimi okolnostmi
véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych
podkladt uéinil své skutkové zavéry a jakymi Gvahami se fidil pfi jejich hodnoceni (k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze naproti tomu povazovat zejména ta
rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zikonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych
nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pfipad zdkonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim,
ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130. publ. pod ¢.
244/2004 Sb. NSS - zavéry tykajici se soudnich rozhodnuti 1ze nepochybné vztahnout i
na rozhodnuti spravni).

Namitku neptrezkoumatelnosti prvoinstanéniho rozhodnuti posoudil soud jako
nedtvodnou. Z citace zalobni namitky je zfejmé, ze nedostatek divoda jako ddvod
neprezkoumatelnosti zalobkyné netvrdila - zalobkyné zjevné porozuméla, pro¢ (podle
4 v 4 4 4 . 4 4 4 V o
ni vadné) spravni organy rozhodly tak, jak rozhodly. Spravni organy obou stupnu ve
svych rozhodnutich uvedly, jak a pro¢ rozhodly tak, jak rozhodly, jak posoudily
zjisténé pravné vyznamné skutecnosti a pro¢ mély vznesené namitky za nedtvodné (viz
dale citované odivodnéni spravnich rozhodnuti).

26. Jelikoz zalobkyné argumentovala vnitfni rozpornosti, mohlo se teoreticky jednat o

27.

28.

nesrozumitelnost rozhodnuti. Nicméné z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobkyné

v . ) ’ ’ . 7 Vv JEEET / o
vyrozumeéla, jak spravni organy rozhodly, nicméné ma jejich rozhodnuti a davody,
které je ktomu vedly, za nespravné. Stémito (konkrétnimi) divody rozhodnuti
ostatné zalobkyné v zalobé (konkrétné) polemizuje.

Zde soud poznamenava, ze zhlediska soudniho pfezkumu tvofi prvoinstanéni
rozhodnuti a napadené rozhodnuti jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢.
534/2005 Sb. NSS). To znamena, ze méla-li zalobkyné prvoinstanéni rozhodnuti za
v /4 Vv . v 4 4
neprezkoumatelné, aniz tvrdila neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nemohlo
to vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, o jehoz zakonnosti soud
rozhodoval.

Zalobkyné v zavéru zaloby uvedla, ze prvoinstancni rozhodnuti je neprezkoumatelné.
V textu zaloby argumentovala dvéma protirecenimi, ktera by mohla byt posouzena
. . 7 Vv \4 Vv Vi

jako nesrozumitelnost: Zaprvé, na str. 4 nahore zaloby, kde vsak slo o rozpor
v napadeném a nikoli prvoinstanénim rozhodnuti. Zadruhé, na str. 4 dole zaloby
v v \4 4 4 4 M /4 v v .. 4 / o
zalobkyné uvedla, Ze spravni organy na jedné strané mély kondici pokacenych stromu
za nedobrou a na druhé strané argumentovaly estetickym vyznamem stromu a
verejnym minénim. Tento tvrzeny rozpor vSak nemuze byt z povahy véci povazovan
za davod nesrozumitelnosti spravniho rozhodnuti, protoze nevede k tomu, ze by
z rozhodnuti nebylo lze seznat, jak a pro¢ spravni organy rozhodly tak, jak rozhodly.
Pokud jde o opakovanou namitku, ze zalovana prevzala argumentaci spravniho organu

4 v . v v \4 4 4 4 4
prvaiho stupné, pak soud konstatuje, ze za predpokladu, ze se odvolaci spravni organ
ztotozfluje surlitou dasti argumentace spravniho organu prvniho stupné, neni
pochybenim, pokud na ni odkaze ¢ ji prebere, jsou-li jinak zachovany kvality
prezkoumatelnosti takového rozhodnuti. V tomto sméru lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25, z néhoz
/ 4 v M M v/ 4 4 v 4 4

vyplyva, ze zhlediska ekonomie fizeni neni vylouCeno, aby odvolaci orgin
argumentaci spravniho organu prvého stupné pouze doplnil. Ve spravnim fizeni totiz
tvofi rozhodnuti obou stupnt spravnich organd jeden celek. Zalobni namitka tykajici
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se neprezkoumatelnosti nebyla tedy dtvodna.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. plati, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni Gkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
muze se zalobou domahat zrusSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

§ 65 odst. 3 s. 1. s. stanovi, ze rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt,
muze se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat téz upusténi od néj nebo
jeho sniZeni v mezich zakonem dovolenych.

Podle § 78 odst. 1 s. t. s. plati, Ze je-li Zaloba dGivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady ftizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené
rozhodnuti 1 tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.

§ 78 odst. 2 s. 1. s. stanovi, ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, mtze soud, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit
od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na
zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobé.

V usneseni ze dne 18. 2. 2020 ¢. j. 10 As 156/2018-110, publ. pod ¢. 4007/2020 Sb. NSS,
k tomu dodal rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ze soud nepfihlizi k
divodim nezakonnosti napadeného rozhodnuti o prestupku, vcetné nenaplnéni
materialniho znaku prestupku, pokud nebyly uplatnény v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
as§71odst.2s. 1.s.

Soud dale vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. a) ZOPK plati, ze pravnickd osoba se
dopusti prestupku tim, ze poskodi nebo zni¢i bez povoleni dfevinu nebo skupinu
dfevin rostoucich mimo les, kdy za tento prestupek 1ze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢.

§ 7 odst. 1 ZOPK stanovi, ze dreviny jsou chranény podle tohoto ustanoveni pred
poskozovanim a nicenim, pokud se na né nevztahuje ochrana ptisnéjsi (§ 46 a 48) nebo
ochrana podle zvlastnich predpist.

§ 8 odst. 1 ZOPK stanovi, ze ke kaceni dfevin je nezbytné povoleni organu ochrany

v/ 71 4 .. 4 4 \4 / o o
prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych davoda po
vyhodnoceni funkéntho a estetického vyznamu drevin. Povoleni ke kaceni drevin na
silni¢nich pozemcich muze organ ochrany ptirody vydat jen po dohodé se silniénim
spravnim uradem.

§ 8 odst. 4 ZOPK stanovi, ze povoleni neni treba ke kaceni drevin, je-li jejich stavem
Vv . v v v v Ve Ve 4 /1 Vv v /4

ztejmé a bezprostredné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li skoda znacného rozsahu.

Ten, kdo za téchto podminek provede kaceni, oznami je organu ochrany ptirody do 15

dnt od provedeni kaceni.

Soud predznamenava, ze v zalobé Zalobkyné nalezl (kromé vyse vyporadané namitky
neprezkoumatelnosti prvoinstan¢éniho rozhodnuti) tfi zalobni body: 1. Zalobkyné
tvrdila, ze spravni organy pominuly, ze zalobkyni pokacené dreviny vzhledem k jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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havarijnimu stavu predstavovaly hrozbu vzniku skody na majetku a na zdravi obéant a
ze by zalobkyné obdrzela povoleni k pokaceni dtevin, pokud by o néj byvala pozadala.
2. Zalobkyné tvrdila, Ze pfed kicenim jednala v poslednim tydnu listopadu roku 2019 s
referentkou spravniho orginu prvniho stupné o YeSeni havarijni situace. 3. Zalobkyné
tvrdila, ze zalovany pominul polehlujici okolnosti na strané zalobkyné - Ze zalobkyné
odvracela jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky krajni nouze, dale
napomahala k odstranéni $kodlivého nasledku prestupku (deklarovala svou vili k
nahradni vysadbé pokacenych strom®) a sama oznimila prfestupek a opakované
iniciovala 1 po vykaceni stromd mistni Setfeni a fesent situace.

40. Jiz na tomto misté soud povazuje za nutné uvést, ze zalobkyné v zalobé neuvedla, ze

41.
42.

43.

44,

pozaduje, aby soud od sankce ulozené napadenym rozhodnutim upustil nebo ji snizil
(srov. § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 in fine s. f. s.). Zalobkyné v Zalobé ani v koncentra¢ni
lhaté ostatné neuvedla, ze povazuje ulozenou sankci za nepriméfenou. Z tohoto
divodu soud nemohl prezkoumavat priméfenost ulozené pokuty (a dospét pripadné
k zavéru o jeji zjevné neptfiméfenosti), tj. zda spravni organy pfi jejim ulozenim
prihlédly ke vsem individualnim okolnostem ptipadu.

Soud dospél k zavéru, ze prvni okruh zalobnich namitek neni dtvodny.

Ve véci bylo vzhledem k zalobnim tvrzenim nesporné, ze zalobkyné v pribéhu
prosince 2019 bez povoleni zniéila skupinu 16 ks dfevin s obvody v rozmezi od 102 cm
do 196 cm rostoucich mimo les. Vzhledem k prvnimu okruhu zalobnich namitek a
citovanému § 8 odst. 4 ZOPK bylo sporné, zda stavem Zalobkyni pokdcenych stromii byl
zrejmé a bezprostiedné obroZen Zivot i zdravi nebo hrozila skoda znacného rozsahu, nebot
zalobkyné tvrdila, Ze dfeviny byly v havarijnim stavu, konkrétné Ze tfi zlomené
stromy ohrozovaly zdravi a majetek oblan na okolnich vefejnosti ptistupnych
pozemcich.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze se zalobkyné pred zahajenim prestupkového tizeni
branila tim, ze v obdobi listopadu a prosince 2019 doslo k vyvratu prevazné uhnilého
stromu u parkovisté, dale hrozil pad rozlomeného topolu u télocvicny a konecné
spadly strom do koryta Lobezského potoka zasahoval do chodniku vyuzivaného
studenty. Celkem $lo o 13 vyvracenych nebo nemocnych stromt, kdy dale byly
pokaceny dalsi nemocné stromy z davodu obav o zdravi a bezpedi prochazejicich osob,
a dal§i stromy branici v p¥istupu k padlym strom@m. Zalobkyné fedila se spravnim
organem kalamitni situaci Gstné ve dnech 4. 2 9. 12. 2019, stromy pokacela ve dnech 12.
a 13. 12. 2019 a pak 16. 12. 2019 sdélili ustné skutecny stav (viz podani zalobkyné ze
dne 31. 1. 2020). Spravni organ prvniho stupné zajistil diikazy (fotodokumentace ze dne
10. 1. 2020), zahajil prestupkové fizeni (viz oznameni ze dne 22. 1. 2020 ¢. j.
MUSO/4619/2020/OZP/LITO) a ocenil pokicené dfeviny podle AOPK CR a dal
zalobkyni moznost se vyjadrit a seznamit se s podklady rozhodnuti (viz vyzva ze dne 9.
4.2020 & j. MUSO/34580/2020/OZP/LITO).

V odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
neopravnéné kaceni zjistil dne 10. 1. 2020, popsal pokacené dreviny druhem a obvodem
kmenu a vyporadal se s obranou zalobkyné tak, ze zalobkyné neosvédcila, ze by $lo o
havarijni kaceni, kdy zalobkyni predlozené fotografie parezi vylucuji vyvraceni
stromu (kotrenova soustava nebyla mimo povrch pozemku), pfi¢emz na vSech patrezech
. v /v /4 v 4 v v v M

jsou zfetelné rezné plochy. Pokud nékteré parezy mély v sobé dutiny, tyto nemohly
byt pred pokacenim zfetelné a nemohly tak byt divodem havarijnitho kaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné nepredlozila zadnou fotografii spadlého nebo rozlomeného stromu ani jiny
dtikaz o nutnosti stromy pokacet v havarijnim rezimu. Zalobkyné kaceni neoznamila
podle § 8 odst. 4 ZOPK, a to ani opozdéné (Gstni oznameni spravni organ poprel). I
kdyby vsak bylo pravdou, ze havarijni stav zalobkyné oznimila dne 4. 12. 2019,
nemohlo byt kiceni provedeno az ve dnech 12. a 13. 12. 2019 podle § 8 odst. 4 ZOPK,
4 v v /7 \4 4 ’ 4 ’ 4 v v .

coz vylucovalo bezprostredni ohrozeni. Spravni organ prvniho stupné ke stavu drevin
uvedl, Ze pfi mistnim Setfeni zjistil, Ze jen dva topoly byly ve velmi $patném stavu
(vyhnivajici dutina), ale ani u nich ex post nelze stanovit, zda byl jejich stav havarijni,
kdy takové zjisténi spravni organ pti pravidelnych terénnich Setfenich nezjistil. Dale se
spravni organ prvniho stupné v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti vénoval

v 4 v 4 4 v . v v 4 4 M M
pokuté: Konkrétné posouzeni povahy a zavaznosti prestupku (slo o pokaceni nikoli
jedné, ale 16 dfevin, z toho 12 ve stromoradi, dfeviny byly soucasti centra mésta, plnily
funkci optické clony, ptispivaly k plnéni funkce biokoridoru potoka, plnily ddlezité
ekologické funkce a Slo o vzrostlé exemplarfe), druhu uloZené sankce, neexistenci

V. o/ 7 . . 4 Ve VV N4 . vV . 4
polehéyjici okolnosti a jedné pritézujici okolnosti (védomost o nutnosti povoleni ke
kaceni vzhledem kjinym spravnim fizeni zalobkyné o kaceni), charakteru dfevin
(kratkodobé topoly, dlouhovéké lipy a stfednévéké brizy), jejich hodnoté podle
metodiky AOPK CR (kde vysel zamérné z horsiho stavu drevin tak, aby byla zjiSténa

. . ’ 7 . ’ o o . V1°* v s Ve v 4

minimalni ekologicka hodnota stromt) a odavodnil peclivé vysi ulozené pokuty
vzhledem k pokacenym drevinam (druh a pocet).

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, odivodnéné v podstaté
shodné jako zaloba, kdy se domahala snizeni pokuty.

Pokud zZalobkyné namitla, Ze spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav, kdyz
nezjistovaly motiv jednani zalobkyné, jde o namitku nediivodnou, protoze pohnutka
pachatele neni zdkonnym znakem skutkové podstaty prestupku podle § 88 odst. 1
pism. ¢) ZOPK. Ve vztahu k hodnoceni naplnéni deliktni odpovédnosti zalobkyné za
stthany prestupek je tedy jeji pohnutka pravné irelevantni.

Namitka, ze u jinych stromu, u nichz zalobkyné povoleni ke kaceni vyzadala, ji bylo
povoleni udéleno vzhledem ke stavu téchto jinych stromd, je z podstaty mimobézna s
predmétem posuzovaného prestupkového fizeni. Naprosto totéz lze uvést k zalobni
namitce, ze by zalobkyné byvala obdrzela povoleni k pokéceni dfevin, které byly
dotleny prestupkem zalobkyné, kdyby o néj byvala pozadala.

Soud zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢.j. 5 A
27/2001-34, podle jehoz pravni véty plati, ze neni-li naplnéna podminka zfejmosti a
bezprostfednosti ohrozeni zivota ¢i zdravi nebo hrozici $kody znacného rozsahu,
umoznujici kacet dfeviny bez povoleni organu ochrany prirody podle § 8 odst. 4
ZOPK, je nezbytné postupovat podle § 8 odst. 1 citovaného zdkona a vyzadat si
povoleni prislusného organu ochrany pfirody.

Uvadeéla-li zalobkyné, ze ji pokacené stromy byly rozlomené, pak ve spravnim fizeni
rozlomeni zadného pokaceného stromu zjisténo nebylo a zalobkyné dikaz prokazujici
jeji tvrzeni neprelozila. Totéz lze uvést k zalobkyni tvrzené hrozbé vzniku $kody na
majetku a na zdravi obéana. Méla-li zalobkyné za to, ze stav pokacenych drevin zrejmé
a bezprostredné ve smyslu § 8 odst. 4 ZOPK ohrozuje zdravi ¢i zivot nebo prestavuje
hrozbu skody znaéného rozsahu, bylo na ni, aby ptedlozila dikazy prokazujici ji takto
tvrzenou verzi reality. Pri kaceni si totiz musela byt védoma toho, ze odstranénim
dfevin sama znemozni nasledné dokazovani stavu dfevin. Obrana zalobkyné
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havarijnim stavem pokacenych stromu naplnujici podminky ust. § 8 odst. 4 ZOPK je
navic v rozporu s tvrzenim zalobkyné pfi jednani soudu, ze pokacené stromy byly ve

. / . . vV Vv v 4 4 4 v/ /4
stejném stavu jako stromy, u nichz zalobkyné o povoleni ke kaceni pozadala a takové

4 v . /v . / 4 4 4 4 4

povoleni obdrzela. Soud aprobuje vyse citované hodnoceni spravniho organu prvniho
stupné, ze neslo o postup podle § 8 odst. 4 ZOPK, odivodnéné na str. 4 a 5
prvoinstan¢niho rozhodnuti a odkazuje na néj. Lze jesté dodat, ze i samotna zalobkyné
v zalobé argumentuje zlomenim trech stromd, ale pokacela jich celkem 16.

Hodnoceni zavaznosti jednani zalobkyné nespada do hodnoceni odpovédnosti
v v v 4 v 4 Ve vV . v 4 v \4
zalobkyné za prestupek, nybrz do hodnoceni priméfenosti ulozené pokuty, k némuz
/v / o o 4 4 v 4 v /17 M
soud z vyse uvedenych divodu neni povolan. Soud vsak na tomto misté uvadi, ze zcela
aprobuje vyse citované odivodnéné druhu a vyse ulozené pokuty ze strany spravniho
organu prvniho stupné na str. 6 a 7 prvoinstanéniho rozhodnuti a odkazuje na néj.
S timto dtkladné a logicky oddvodnénym zavérem o zavaznosti prestupku zalobkyné
se soud zcela ztotoznuje.

Soud povazuje za nutné zddraznit, ze se zalobkyné myli, kdyz ma za rozporné zavéry
spravnich organt, ze stav (nékterych) dievin nebyl dobry a Ze pfesto mély esteticky a
M / / / /4 . v oo . /4 4

ekologicky vyznam. I stromy staré nebo nemocné (stejné jako lidé) maji hodnotu,

protoze svou pozitivai funkci mohou plnit i v tomto stavu. I kdyby byly stromy staré

/ v v M v \4 v 4 /

nebo nemocné, nemélo by to samo o sobé vliv na odpovédnost zalobkyné za stihany
v 4 4 / o 4 4 Vv 4
prestupek. I kaceni takovych stromt podléhaji totiz povoleni.

Nedtvodnou byla i argumentace zalobkyné, ze zalobkyné neméla s ufednim
povolenim kaceni zkusenost a nebyla o ném spravnimi organy ani poucena - z obsahu
spravniho spisu je ztejmé, ze zalobkyné dne 9. 12. 2019 (tedy pred stthanym kacenim)
pozadala o povoleni ke kaceni jinych drevin v tizeni vedeném pod sp. zn.
MUSO/137893/2019/OZP/LITO.

Soud k prvanimu okruhu Zalobnich namitek dodava, ze se zcela ztotozruje s jejich
vyporadanim zalovanym na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti a odkazuje na néj. Zde
zalovany srozumitelné a logicky mj. vysvétlil: ,,Odvolatel dostatecné neprokdzal, Ze se
jednalo o kdceni drevin v ,havarijnim stavu®, resp. o situaci dle § 8 odst. (2) a (4) ZOPK.
Fotodokumentace predloZend spolecnosti IMPERIUM DEVELOPMENT s.r.o. jakozto
ditkaz o havarijnim stavu dievin (pred jejich pokdcenim) je naprosto irelevantni. Na jedné
fotografii jsou zachyceny dva jiZ leZici stromy a neni patrné, zda-li byly vyvrdcené, zlomené
nebo byly pokdceny. Na dalsich fotografiich (velmi nekvalitnich) jsou zaznamendany pouze
rozrezané kmeny drevin, ze kterych jsou patrné dutiny v parezech. Je rozdil mezi
whavarijnim stavem* drevin a nemocnou ¢ starou drevinou. Odvolatel tyto dvé riizné véci
smésuje. ZOPK terminologii ,,havarijni stav® dvevin newvddi, jednd se vsak o § 8 odst. (4)
ZOPK, ktery wvddi, Ze povoleni neni treba ke kdceni drevin, je-li jejich stavem zrejmé a
bezprostredné ohroZen Zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li skoda znacného rozsabu. Ten, kdo za
téchto podminek provede kdcent, oznami je organu ochrany prirody do 15 dnii od provedeni
kdceni. K tomuto ustanoveni uvidime komentdr z Beckovy edice komentovaného ZOPK
autori Vomdcka/Knotek/Konecnd/Handk/ Diesbier/Priichovd (ddle jen ,komentovany
ZOPK®): Jedna se o zvlastni pripad krajni nouze, kdy zijem na ochrané dreviny ustupuje
jinému naléhavému vetejnému zdjmu. Piikladem situace, na niZ se toto wustanoveni
vztahuje, bude tveba vétrem, bleskem, sesuvem pidy nebo i lidskou cinnosti natolik
poskozeny strom, Ze akutné hrozi jeho pad, pri kterém by moblo dojit ke zphsobeni
uvedenych ztrat. Klicové jsou pozadavky zrejmosti a bezprostiednosti. Zrejmy bude takovy
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stav, ktery je zjistitelny bez ndarocného odborného zkoumdni, napy. znaleckym posudkem.
Bezprostrednost je tieba chapat jako stav nebezpei z prodlent, kdy v zajmu predejiti akuiné
hrozicim zavaznym ndsledkim neni mozné postupovat zakonem predvidanym zpiisobem.
Pojem ,,skoda znacného rozsabu® je Casto vykladan pouze ve smyslu majetkové skody jako
obdoba pojmu ,znacnd skoda“ ve smyslu § 138 odst. (1) trestniho zikoniku, tedy jako skoda
dosabujici Castky nejméné 500.000 K¢. I vzhledem k terminologické odlisnosti obou pojmii
lze zoblednit i jiné, zejména zvlisté chranéné hodnoty, vcetné napiiklad rizika dalsi
ekologické iijmy na sousednich drevindch nebo pamdtkovych hodnot obroZené nemovité
kulturni pamatky. Ten, kdo pokdci dreviny je povinen kaceni alespori dodatecné oznamit
organu ochrany prirody (obecnimu #radu obce s rozsivenou piisobnosti), ve lhité 15 dnii od
provedeni kdceni. NaleZitosti oznameni stanovuje provadéci vyblaska ¢ 189/2013 Sb., o
ochrané drevin a povolovdni jejich kdceni, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen
»Uyblaska®). V' tomto predpisu je také stanovena povinnost ,doloZeni skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze byly splnény podminky pro tento postup (viz § 4 odst. (2) vyblasky)<
coZ lze napriklad forodokumentaci stavu dreviny pred pokdcenim nebo zachovinim téch
st deviny doklddajicich jeji predchozi stav. Zddné ditkazy (napt. fotodokumentace) o
havariinim  stavu  drevin pred jejich pokdcenim nebyly spolecnosti IMPERIUM
DEVELOPMENT s.r.o. doloZeny! (...) Jednd se tedy o situace, kdy hrozi riziko z prodlent,
které nastdvaji zejména u konstrukcné narusenych stromii po silném vétru a privodnich
katastrofach. Organu ochrany privody neni znamo, Ze by v prosinci roku 2019 ve mésté
Sokolov k nécemu podobnému prirodni katastrofé nebo silnému vétru doslo. V' tomto
pripadé viak IMPERIUM DEVELOPMENT s.r.o. argumentuje havarijnim stavem drevin,
jejich pricinou je nemoc (choroba) nebo jejich vyvrdceni. Jak jiZ bylo vyse uvedeno, uziti § 8
odst. (4) ZOPK wvyzaduje situaci ziejmou a bezprostiedni. Dieviny se nestaly nemocnymi
ziegmé a bezprostiedné. Nemoc drevin je fyziologickym dloubodobéisim procesem. Divod
pro ,havarijni kdceni tak nesplriuje dlouhodobé naruseny strom ani parkujici automobil
pod nim, ktery lze naopak zaparkovat jinam. Zdravotnimi duvody podle § 8 odst. (2)
ZOPK lze povazovat jen takové situace Spatného zdravotnibho stavu drevin, kdy se jedna
zejména o epidemické niakazy (napy. graficza jilmd, sarka u svestek apod.). Za zdravotni
diivody nelze povazovat nizkou vitalitu dieviny (zhorseny stav stromu), zejména, je-li tento
stav stromu disledkem zanedbini péce. Pokdceni drieviny se zhorsenym stavem je mozné
jediné na zdkladé povoleni.“ S citovanou argumentaci zalovaného se zalobkyné nijak
v zalobé nevyporadala, zadné argumenty, které by ji vyvratily, nevznesla a setrvala na
tvrzenich ve svém odvolani. Stejné tak zalobkyné nebrojila ani proti presvédcive
argumentaci zalovaného, ze ,[...] spravnimu organu bylo postupem obvinéné osoby
znemoznéno zjistit skuteCny stav pokdcenych drevin, protoZe jej jen na zakladé zbylych
parezii vyhodnotit nelze. Naopak se spravni organ domnivd, Ze lipy tvorici stromoradi podél
hranice pozemku v dobrém stavu byly, pri stanoveni wvyse pokuty vsak postupoval s
vedomim, Ze tuto skutecnost nemiizZe dostatecné podloZit, jinak by stanovil pokutu vyssi.“ a
ze [...] nelze dovodit, Ze stromy rostouct vedle sebe na stejném stanovisti budou ve stejném
zdravotnim a vitalnim stavu, byt by se jednalo o jedince téhoZ drubu i stavi. Nelze tedy 7ici,
Ze stav drevin posuzovanmych v ramci jiného spravnibo ¥izeni (v rozhodnuti (.
MUSO/13476/2020/OZP/LITO ze dne 05.02.2020) lze povaZovat za shodny se stavem
pokdcenych a odklizenych dievin na steiném pozemku. a ze ,[ploZadavek na to, aby do
svého rozhodnuti spravni organ zahrnul Cisté hypotetickou sivabu, jak by byval rozhodoval,
kdyby obvinénd osoba byvala byla podala ¥ddnou Zddost o povoleni kdceni predmétnych
drevin, nelze pripustit jednak z toho ditvodu, Ze by se vZdy jednalo o poubou hypotézu a dale
proto, Ze bez existence predmétu takového hypotetického Yizent, tj. drevin, které byly
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odstranény, nelze uvazovat ani hypoteticky. Jedinym vysledkem takovych hypotéz by bylo
to, Ze by organ postupoval v souladu s poZadavky plarnych pravnich predpisii a rozhodl by
na zakladé vyhodnoceni funkcénibo a estetického stavu drevin. Spravni orgian se naopak
domnivd, Ze pro kdceni lip tvoricich stromoradi podél hranice pozembku by zdvazny ditvod
shledan nebyl a kdceni by nebylo povoleno. Na snimcich porizenych z internetu, které jsou
zaloZeny ve spise, je patrné, Ze v obdobi snimkovani lokality v roce 2017 byly tyto okrajové
stromy zelené. Prvoinstancni organ si je védom, Ze se mohblo jednat o stromy ne zcela zdravé
(avsak to nelze turdit o vsech drevindch) a perspektivni, proto takovou argumentaci v
napadeném rozhodnuti nepouzil. Ve spravnim vizeni musi byt zjistovin skutecny stav véci,
kterd je projedndavana, nikoliv vytvareny nepodloZené hypotézy o véci, kterd projedndvina
nent.

Ani druhy okruh Zalobnich nadmitek nebyl divodny.

Zalobkyné tvrdila, Ze se jeji jednatel jednanim s referentkou spravniho organu prvniho
stupné marné od posledniho tydnu mésice listopadu roku 2019 do ledna 2020 domahal
feseni havarijni situace, pri¢emz toto byl divod odstranéni dfevin tak, aby zabranila
hrozicim vétsim skodam. Toto tvrzeni je vSak pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné
4 / v 4 v o 4 4 v ’ 4 ’

za stihany prestupek pravné irelevantni: Zda a kdy zalobkyné se spravnim organem
. oV ’ . . ’ ’ v

jednala, nemtze mit vliv na to, zda se dopustila stihaného prestupku, tedy zda bez

’ sy v V.7 v : 4 v *v / v Vo e

povoleni znic¢ila predmétne dreviny. Zalobkyné totiz nebyla opravnéna dreviny bez
povoleni pokacet a netvrdila, ze by zdkonem regulovanym zptsobem o povoleni ke
kaceni pozadala a povoleni obdrzela. Povoleni udéleni zalobkyni ke kaceni jinych
dfevin neni v posuzované véci pravné vyznamné. Navic toto tvrzeni zalobkyné vyvraci
obranu zalobkyné odkazujici na § 8 odst. 4 ZOPK, tj. zfejmé a bezprostredni ohrozeni
zivota nebo zdravi {i zfejmou a bezprostfedni hrozbu znacné skody. To, ze by
vykacené dieviny predstavovaly bezprostredni ohrozeni, podle soudu vyvraci 1 fake, ze
ke kaceni doslo az s ¢asovym odstupem od okamziku, kdy zalobkyné podle svého
vlastniho tvrzeni havarijni stav drevin méla resit se spravnim organem prvniho stupné.
Soud aprobuje vyporadani této odvolaci namitky zalovanou na str. 6 a 7a napadeného
rozhodnuti a odkazuje na néj.

Tteti okruh zalobnich namitek shledal soud téz nedﬁvodn}'fm

Polehcuj1c1 okolnost1 byly relevantni v souladu s § 37 pism. ¢) ?restupkoveho zakona
jen pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry. Soud vsak zkoumal v mezich
zalobnlch namitek uplatnenych v koncentracm lhute jen zakonnost ulozené okuty
v rez1mu §78 odst. 1 véta druha s. ¥. s. Zalobkyné v koncentraéni lhaté nenamltala, ze
spravni organ vybolil ze zakonnych mantinelt pri ukladani pokuty, ze by logicky
pochybil pti hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty nebo ze by nevzal do tvahy
vSechna zakonna krlterla Soud konstatuje ze pokuta byla zalobkyni ulozena v
zakonnem rozmezi a Uvahy spravmch organu o jeji vy$i neprekrocily meze spravniho
uvazeni. Prostor pro zohlednéni pr1merenost1 ukladané sankce by byl dan pouze
tehdy, pokud by byla Vytykana neprlmerenost pokuty a tato by meéla kvahtu
nezakonnosti, tj. v pripadé, ze by spravm organ vybocil ze zakonnych mantinelt pti
ukladam pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku,
spravm organ by nevzal do Gvahy vsechna zakonna kr1ter1a ulozena pokuta by byla
likvida¢ni. Z4dné takové pochybent spravmho organu viak zalobkyné konkrétné
nenamitala a ani soud v projednavaneé véci je neshledal.

Soud dodava, ze zadnou nezakonnost pfi ulozeni pokuty zalobkyni nezjistil, kdy
zakonné mantinely ulozeni pokuty byly splnény (viz str. 7 prvoinstanéniho
rozhodnuti), kritéria rozhodna pro ulozeni pokuty byla logicky spravnim organem
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vysvétlena a vsechna zakonna kritéria byla spravnim organem vzata do Gvahy (viz str. 6
a 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Soud se zcela ztotoznuje s Gtvahami spravniho organu
prvaiho stupné popsanymi podrobné a naprosto logicky na str. 6 a 7 prvoinstanc¢niho
rozhodnuti, odkazuje na né a ulozenou pokutu nepovazuje za zjevné neptrimérenou.
Lze dodat, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné kacenim dfevin odvracela
jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky krajni nouze, ani ze sama oznamila
spravnimu organu, ze prestupek spachala, aniz ze by Gcinné napomahala pii jeho
objastiovani, ani ze by napomahala k odstranéni skodlivého nasledku prestupku nebo
nahradila vzniklou skodu (skute¢nost, ze zalobkyné v podani ze dne 31. 1. 2020 uvedla,
ze ma v planu provést nahradni vysadbu, za odstranéni skodlivého nasledku z povahy
véci nelze povazovat). Soud aprobuje vyporadani této odvolaci namitky tykajici se
tvrzenych polehéujicich okolnosti Zalovanym na str. 8 napadeného rozhodnut, stejné
jako vyporadani namitky tykajici se vySe pokuty na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti.
Pokud zalobkyné v konecném navrhu v rizeni pred soudem uvedla, ze véc mohla byt
feSena povinnosti nahradni vysadby stromd, pominula ust. § 86 odst. 3 ZOPK, podle
néhoZ uloZenim povinnosti uvedeni do piivodniho stavu ¢i nahradniho opatfeni neni
dotcena povinnost nahrady skody podle Jlnych predpisti ani moznost postihu za
pfestupek nebo protipravni ]ednam ¢i trestny Cin, a ust. § 9 odst. 1 ZOPK, podle
néhoz organ ochrany ptrirody muze ve svém rozhodnuti o povoleni kacem dtevin uloit

zadateli priméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické (jmy vzniklé
pokacenim drevin.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy (vyslech Ing. L. T. a jednatele zalobkyné
P.), nebot jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni diivodnosti zaloby, protoze
prokazovaly skute¢nosti pro rozhodnuti soudu bezvyznamné (viz vyse).

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodé dévodnym, a proto
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, ktery

v v . /7 v . v v /. 4 4 4 o V/ 4 4 v
mél ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany prava na nahradu naklada fizeni vyslovné
ve vyjadfeni k zalobé a pfi jednani soudu vzdal, rozhodl soud, ze zadny z Glastnikd
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. srpna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
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