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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: B&F
gastro service, s.r.o., se sidlem Mostecka 58/2, Praha 1, zastoupeny Mgr. Kristynou
Micovou, advokatkou se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti zalovanému: Hlavni
mésto Praha, sesidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, zastoupeny JUDr. Janem
Olejnickem, advokatem se sidlem Na Ptikopé 853/12, Praha 1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 17 A 79/2021 - 25,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v !’
Odtvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se podanou kasaéni stiznosti domah4 zrueni shora uvedeného usneseni
Meéstského soudu v Praze, jimz byla dle § 46 odst. 2 s. f.s. odmitnuta jeho zaloba proti
usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 4. 2021, ¢. 827, podle néhoz rada I
schvaluje uzavieni dodatks k najemnim smlowvam dle priloby ¢ 1 tohoto usneseni a vypovédi z
ndajemnich smluv dle priloby ¢ 2 usneseni a ,II. uklidi MHMP - HOM MHMP zpracovat a
podepsat dodatky k ndjemnim smlouvam a vypovédi z ndjemnich smluv dle bodu I. tohoto
usnesent-.

[2]  Zalobce v zalobé, jiz se domahal zruseni tohoto usneseni zalovaného, uvedl,
ze napadenym usnesenim byla mj. schvalena vypovéd z najemni smlouvy, kterou zalobce
(najemce) uzavfel s zalovanym (pronajimatelem); jednalo se o najem nemovitosti za uéelem
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provozovani restauraéni predzahradky. Tim doslo k zasahu do podnikatelskeé cinnosti
zalobce. Zalobce mél za to, ze napadené usneseni mélo byt vydano zastupitelstvem
v 7 . o . vV Ve RV, Vi 7 4 4
zalovaného, a nikoli jeho radou, procez je stizeno absolutni neplatnosti. Napadené usnesenti
bylo dle jeho nazoru rovnéz neprezkoumatelné (neni patrné, na zakladé ceho byly
v / /7 o 4 / vV 1 .. / i i /7 4 /4
nékterym najemcim dany vypovédi, a jinym nikoli), dodatky k nijemnim smlouvam
v/ v v . v o+ v ’ ’ Voo , ,
nebyly fadné a s predstihem zvefejnény, napadené usneseni bylo ptijato bez zavaznych
stanovisek dotenych organt, bez diskuse s oblany a bez odborné zpracované studie
pruchodnosti komunikaci. Postup zalovaného byl svévolny, diskriminacni, $ikandzni a
nezakonny.

[3]  Méstsky soud nejdtive posuzoval, zda je dana pravomoc spravnich soudd
k projednani zaloby a rozhodnuti o ni, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Odkazal
predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 3 Ans 9/2005
- 114, publ. pod ¢. 1075/2007 Sb. NSS (vSechna zde zmirlovana rozhodnuti spravnich
soudu a zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sport jsou dostupna
téz na www.nssoud.cz), dle kterého pti nakladani s vlastnim majetkem a hospodareni s nim
vystupuje obec (Gzemni samospravny celek) jako ucastnik soukromopravnich vztaha,
nikoliv jako nositel moci vefejné, nebot se nejedna o rozhodnuti, jimz by dana
verejnopravni korporace autoritativné rozhodovala o vetejnych subjektivnich pravech
fyzickych a pravnickych osob (srov. téz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4.
2005, ¢. j. 9 Ca 278/2004 - 81, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2015, ¢. j. 8 As 72/2015 - 67, publ. pod ¢. 3365/2016 Sb. NSS). Dle méstského soudu nent
rozhodné, ze o nakladani s majetkem zalovaného rozhodovala rada, nikoliv zastupitelstvo,
jak tomu bylo ve zmirlovanych vécech. Urcujici je pouze povaha pravaiho jednani, nikoliv,
ktery organ obce o ném rozhodl.

[4]  V posuzované véci se jednalo o usneseni Rady hlavniho mésta Prahy, kterym byla
schvalena mj. vypovéd znajemni smlouvy, kterou zalobce jako najemce uzavrel
\4 / . 4 v /. v 4 v \4 v
s zalovanym jako pronajimatelem. Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce se
domaha pravé zruseni vypoveédi z najemni smlouvy, byt jde o soukromopravni vztah,
ktery se ridi obcanskym zakonikem a § 34 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®). Dle méstského soudu
tak neni mozné, aby spravni soud ingeroval do najemniho vztahu a zrusil usnesent, kterym
byla vypovézena najemni smlouva, nebot zalobce nema zadné vetejné subjektivni pravo na
existenci najemniho vztahu a pripadné nedostatky vypovédi z nijemni smlouvy je
opravnén zkoumat vyhradné soud rozhodujici v obéanském soudnim fizeni. Otazka, ktery
4 o V 4 v Ve M / Ve V17 4 4 v/ /7 . v /4

z organu zalovaného mél Cinit tkony pfi domnélém spravnim rizeni, je pak dle méstského
soudu ve skutednosti otazkou, ktery z organd pravnické osoby tuto osobu zastupuje vidi
tretim osobam v soukromopravnich vztazich, jak dle néj potvrdil 1 Zalobce, kdyz odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 26 Cdo 350/2007.

[5]  Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce se domaha ochrany neexistujiciho
verejného subjektivniho prava proti zalovanému, ktery vdané véci nevystupuje jako
spravni organ. Méstsky soud proto zalobu vsouladu s § 46 odst. 2 s. f.s. odmitl, nebot
4 4 4 ’ 4 .
zalobce se domahal rozhodnuti ve sporu, o kterém ma jednat a rozhodnout soud
v /4 4 v/ 4 v v v / Ve v \4 . v 7/
v oblanském soudnim fizeni. Soucasné méstsky soud poucil zalobce, ze do jednoho mésice
’ 4 M 4 oV 4 4 4 4 \4
od pravni moci usneseni muze podat zalobu k okresnimu (obvodnimu) soudu (s tim, ze
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v tom pripadé se ma dle § 82 odst. 3 o. s. I. za to, ze obc¢anské soudni rizeni bylo zahajeno
jiz dnem, kdy méstskému soudu dosla odmitnuta zaloba - pozn. NSS).

IL.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[6]  Zalobce (stézovatel) napada usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti, pficemz
odkazuje na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[71  Méstsky soud dle stézovatele rozhodl zcela nespravné, kdyz odmitl zalobu, kterou
zcela mylné pojal tak, ze se stézovatel domaha zruseni vypovédi z nijemni smlouvy.
Pfitom v zalobé stézovatel zcela jednozna¢né oznacuje napadené rozhodnuti spravniho
organu a uvadi veskeré duvody jeho nezdkonnosti: popisuje svévolny pristup pri
zajistovani podkladt pro vydani rozhodnuti a sikandzni jednani zalovaného. O vypovédi
z najemniho vztahu bylo pojednano pouze v kontextu napadeného rozhodnuti.

[8]  Stézovatel soucasné nesouhlasi se zavéry méstského soudu tykajicimi se verejného
subjektivniho prava stézovatele na existenci najemniho vztahu, nebof je zde opét
posuzovan dil¢i obsah napadeného rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti samotné. Verejné
subjektivni pravo je soucasné dle stézovatele definovano jakozto legislativni prostor
komunikace organii verejné spravy a osob soukromopravnich, kdy realizace soukromého prava
je zavislda na verejnoprdvnich funkcich organi vereiné spravy“. Pro tento vztah je podle
stézovatele typické nejen to, ze soukromy subjekt je vuéi organiim vefejné moci v pozici
subjektu ,podrazeného“ a organ verejné spravy v pozici vrchnostenskeé, ale soucasné je tato
nerovnost vyvazovana soudni vymahatelnosti uréitého prava. Pokud tedy v daném pripadé
je nutné ze strany spravniho organu prijmout rozhodnuti ohledné Gpravy pomért mezi
spravnim organem a osobou soukromeého prava, ¢imz je podle stézovatele vrchnostensky
zasahovano do prav a pravem chranénych zajmu jednotlivce, pak takové rozhodnuti
nepochybné zasahuje do vetejnych subjektivnich prav dotéené osoby. K tomu stézovatel
dodava: ,,Nejednd se tedy o posouzeni verejného subjektioniho prava ve vztahu k aktu ukonceni
ndjemni smlouvy, nybrz k aktu spravnibo organu ve smyslu vydani rozhodnuti, které bude
prezkoumatelné a v souladu se zikonem, zejména pak principy dobré spravy, a ndsledné tedy
jeho pripadného soudniho prezkumu.”

[9] K pravomoci spravnich soudd v posuzované véci stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, €. j. 8 As 149/2017 - 45, na jehoz zakladé
stézovatel povazuje napadené usneseni Rady hlavniho mésta Prahy za rozhodnuti
spravniho organu o jeho vefejném subjektivnim pravu. Na zavér stézovatel zopakoval
dtvody, pro které se domniva, Ze napadené rozhodnuti vydal organ, ktery k tomu nebyl
kompetentni.

[10] Zalovany se ztotoznil s usnesenim méstského soudu a pro piipad, ze by kasa¢ni

IV ’ « v V. / v ’ . v
stiznost nebyla ,odmitnuta®, predlozil také argumenty ve prospéch zakonnosti zalobou
napadeného usneseni.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v bl Vv / Vv 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu

4 v _ 7 /v i v / o o Vev v /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
i i v v 4 v \4 v 7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasaéni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
zaloby (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 -
53),

[14] Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti méstského
soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tedy tvrzenim stézovatele
o nezakonnosti usneseni Rady hlavniho mésta Prahy. Predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v daném fizeni tudiz bude toliko otazka, zda meéstsky soud postupoval
v souladu se zakonem, kdyz zalobu stézovatele odmitl.

[15] Dle §46 odst. 2 s. t.s. ,[sjoud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v obcanském
soudnim vizent, anebo domadha-li se navrbem prezkoumdni rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zikonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti

/ / / v v N v 7/ / / N / oV
navrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mize
podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu”.

[16] Jak podotkl jiz méstsky soud, dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2006, ¢.j.3 Ans 9/2005 - 114, publ. pod ¢. 1075/2007 Sb. NSS, ,/p/fi nakladini s
vlastnim majetkem a hospodareni s nim vystupuje obec jako ucastnik soukromoprdvnich
vztahii, nikoli jako nositel moci vetejné (§ 34 odst. 1 zakona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze). Usneseni zastupitelstva obce, jimZ byl schvalen k prodeji pozemek ve vlastnicroi obce,
neni rozhodnutim, jimz by obec autoritativné rozhodovala o verenych subjektivnich pravech
Jyzickych a pravnickych osob, a nelze je tudiZ napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi®.

[17]  V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, . j. 8 As 67/2010 - 40, pak Nejvyssi spravni soud
uvedl:

»INepochybné jde o spor, ktery wvyplyvi ze soukromoprdvnibo wvztabu, z uzaviené
ndjemni smlouvy. Vzdjemnd prdva a povinnosti mezi smluvnimi stranami jsou upraveny
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predevsim v najemni smlouvé a v (..) oblanském zikoniku. Pripadny spor, ktery vyplyvi
v / /. / . / v vV Ve v / / v/ /
z uzavrené ndjemni smlouvy, je opravnén vesit soud v obcanském soudnim rizeni. (...)

Z hlediska ptislusnosti soudu k projednini zaloby neni rozhodné, Ze wv privnim
postaveni pronajimatele vystupuje méstsky sirad. Na pravni povaze pravnibo vztabu niceho
neméni, zda je pronajimatelem fyzicki osoba, pravnicki osoba ¢i obec. RovnéZ nelze zcela
obecné turdit, Ze rozhodnuti spravnibo soudu bude pro spravni orgin ,vice zdvazné, a proto je
ve véci dana prislusnost spravnich soudu. Zda véc naleZi soudim rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi, ¢ seji maji zabyvat soudy vobclanském soudnim vizeni, plyne z objektivnich
hledisek. NemiizZe byt ponechano na uvizeni Zalobce, ktery ze soudii pro podani Zaloby pripadné
zvoli.“

[18]  Stézovatel namital, Ze jeho zaloba nesmérovala proti samotné vypovédi z najemniho
vztahu, ale tykala se nezakonnosti napadeného usneseni Rady hlavnitho mésta Prahy,
kterou dle jeho zavéru bylo zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav. Tim vsak
poprel citovanou judikaturu tykajici se pravomoci spravanich soudt k pfezkumu nakladani
Uzemnich samospravnych celkt s vlastnim majetkem, pti némz tyto pravni tkony obvykle
schvaluje (tedy o nich ,rozhoduje®) néktery zorgant dané vefejnopravni korporace.
Argumentace stézovatele by vedla kabsurdnimu zavéru, ze do jeho verejnych
subjektivnich prav by zasahlo jakékoliv pravni jednani vefejnopravni korporace vidi
nému, které vyzaduje schvaleni, souhlas, resp. ,rozhodnuti“ nékterého z jejich organa. Jak
jiz vSak konstatoval méstsky soud, toto ,rozhodnuti“ pfislusného organu tzemniho
samospravného celku je pouze soudasti soukromopravniho jednani dané korporace,
nejedna se o vykon vrchnostenske verejné spravy, ktery by zakladal vrchnostenské
postaveni zalovaného vuéi stézovateli, ale naopak, predmétem tohoto jednani je
soukromopravni najemni vztah (resp. jeho ukonéeni) mezi dvéma subjekty v rovnocenném
postaveni. Zalovany tedy pii tomto ,rozhodovini“ o vlastnim majetku neni sprivnim
organem, nepostupuje podle spravniho radu, vysledkem neni spravni rozhodnuti ve smyslu
§ 67 spravniho fadu ani § 65 odst. 1s. 1. s.

[19] Pokud tedy stézovatel tvrdi, ze zalovany postupoval pri prijeti zalobou napadeného
usneseni (schvaleni vypovédi najemni smlouvy) v rozporu se zakonem, muze tuto
skutecnost namitat v prislusném obcanskopravnim sporu o platnost této vypovédi, neni
vsak opravnén podat proti tomuto usneseni zalobu ve spravnim soudnictvi. V daném
ohledu lze obdobné odkazat na usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zikona .
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, ze dne 16.8.2012,
¢.j. Konf 81/2011 - 21, tykajictho se usneseni zastupitelstva obce: .,V posuzované véci se
Zalobce domdha neplatnosti usneseni zastupitelstva Zalované obce, kterym bylo revokovdno
predchozi rozhodnuti obecniho zastupitelstva o prodeji konkrétnich obecnich pozembkii Zalobci.
Jinymi slovy 7eceno, Zalobce podanou Zalobow napadi projev wviile obce v soukromopravni
zdleZitosti, jeZ se tykd dispozice s obecnim majetkem. Spravni judikatura pritom k problematice
prezkumu rozhodnuti zastupitelstva v soukromopravni oblasti jiz wvyloZila (ve skutkovych
pomérech tykajicich se pravidel prevodu bytii a nebytovych prostor z majetku obce), Ze takovy
prezkum neni v pravomoci soudi wve spravnim  soudnictvi, nebot’ v takovém pripadé
zastupitelstvo obce nebylo p¥i rozhodovani v postaveni organu moci vjkonné, organu sizemniho
ani samospravného celku, v postavent fyzické nebo pravnické osoby nebo jiného orginu, kterym
bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verené spravy (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2009, &. 30 Ca
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44/2009 - 22, které bylo publikovino pod ¢ 1947/2009 wve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravnibo soudu). Od tohoto pravniho ndzoru nemd zvlastni sendt diivod se ani ve skutkovych
pomérech této véci jakkoli odchylovat, nebot’ i v tomto pripadé zalobou dotcené rozhodnuti
obecniho zastupitelstva predstavuje projev viile obce v jeho soukromopravni oblasti (zde na poli
naklddini s obecnim nemovitym majetkem), jehoZ prezkum spravnim soudiim nendleZi. Na
tom nic neméni ani okolnost, Ze zakon ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdéisich predpisi, prostiednictvim § 124 zakotvuje pro Ministerstvo vnitra dozor a kontrolu
nad vydavinim a obsabem usnesent, rozhodnuti a jinych opatveni organi obci v samostatné
prisobnosti. Ponévad? Zalobce k takovému dozoru podnét Ministerstvu vnitra nedal, ani nebroji
proti vysledku takového prip. dozoru ¢i necinnosti spravnibo orgdnu v uvedeném sméru, nybrz
Zalobou se domdhd wvysloveni neplatnosti ¢i nicotnosti predmétného rozhodnuti obecniho
zastupitelstva coby projevu viile zminéné obce pri nakladani s jejim nemovirym majetkem, je
pouze v pravomoci soudu v obcanském soudnim 7izeni o takové Zalobé rozhodnout.”

[20] Pokud jde o odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2020, C.j. 8 As 149/2017 - 45, stézovatel pomiji, ze se jedna o diametralné odlisnou
v v v/ v i Vv V1 v 7 /v i 4
véc. Predevsim lze poznamenat, ze citace, kterou stézovatel vtélil do kasa¢ni stiznosti, neni
soucasti oduvodnéni predmétného rozsudku, ale rekapitulact zavért krajského soudu, proti
némuz byla podana kasa¢ni stiznost. Soucasné pomiji, ze se v uvedené véci jednalo o to,
ktery z organt kraje jako jediného spolecnika akciové spolecnosti ma uskuteénit za kraj
rozhodnuti o zméné jejich stanov, pri¢emz zalobcem v uvedené véci nebyla dana akciova
spolecnost (ta byla pouze osobou ztcastnénou na fizeni), ale Ministerstvo vnitra, které je
v tomto ohledu na zakladé § 67 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 82 odst. 3 zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), jedinym subjektem (privilegovanym zalobcem)
opravnénym podat v ramci vykonu dozoru nad vydavanim usneseni, rozhodnuti a jinych
opatfeni organd kraji v samostatné pusobnosti pravé specialni zalobu ve vécech
samospravy, které nelze ztotoznovat s vécmi zalob proti rozhodnutim spravnich organd,
byt se ustanoveni soudniho fadu spravniho tykajici se tohoto rizeni ma primérené pouzit i
v v 4 Vv v v/ /4 v/ v 4 .. 4
na zaloby ve vécech samospravy. Stézovatel v$ak v zadném pripadé neni legitimovan
k podani takové zaloby ve vécech samospravy, muze se vsak, vedle jiz zminované zaloby
v obdanském soudnim fizeni, rovnéz obratit na Ministerstvo vnitra s neformalnim
podnétem k vykonu jeho obdobnych dozorovych pravomoci vici zalovanému, které
, ) ’ ’ IR . ey v . / /
vyplyvaji z § 107 zakona o hlavnim meésté Praze a jsou jisté vefejnopravni povahy.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovany byl ve véci Gspésny, avsak s ohledem na judikaturu Nejvyssiho

’ 4 4 Ve 4 v M v M \4 A 4 4
spravnitho soudu bylo nutné prihlédnout ke skuteénosti, ze jakozto vefejnopravni
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korporace ma pravo pouze na nahradu ulelné vynalozenych nakladu presahujicich jeho
béznou ¢innost. Nejvyssi spravai soud vzal v potaz predmét projednavané véci a jeji
slozitost jakoz i velikost zalovaného a jeho odborné zazemi, pokud jde o poskytovani
bézného pravniho servisu. Soudni spory tykajici se nakladani s majetkem zalovaného patti
do ramce jeho bézné linnosti a véc se jevila s ohledem na formu rozhodnuti méstského
soudu jako pomérné jednoducha. Naklady zalovaného na advokata tudiz Nejvyssi spravni
soud neshledal Gcelné vynalozenymi (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29), a proto mu nahradu

nakladu rizeni neptiznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



