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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: CASALGRANDE
s.r.0., se sidlem Masarykova 89/43, Rudna, zast. JUDr. Lukasem Kuboném, advokatem
se sidlem Chotec 64, Chote¢, proti zalovanému: Krajsky afad stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti: I) obec Draheléice, se sidlem Na Navsi 25,
Draheléice, IT) Ing. P. H., ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2016,
¢ j. 165305/2016/KUSK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 46 A 21/2017 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznéva.
IV.  Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Rudna (dale jen ,stavebni
Grad“) zedne 19. 8. 2016, ¢.j.06303/16/MUR/SU/DJi (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym stavebni ufad naridil zalobkyni odstranit stavbu oploceni na
pozemcich p. ¢. 40/1, 40/2, 40/3, 44/3, 44/4 v k. 4. Drahellice (vsechny pozemky uvadéné
vtomto rozsudku se nachazeji vtomtéz katastralnim Gzemi), ktera, jak je uvedeno
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v prvaim vyroku rozhodnuti stavebniho wfadu, zahrnuje: ,, - stav ke dni 28. 1. 2016 -
realizovand Cast oploceni vysky 2 m, betonové sloupky, vyplii betonové desky - Cst na pozembku
p. ¢ 40/2 a 44/4 v k. 4. DrabelCice na hranici s pozemkem p. ¢. 38/1 v k. 4. Drabelcice délka
cca 50 m, Cist na pozemku p. & 40/2, 40/3, 40/1 v k. 4. Drabelcice na hranici s pozemkem p. ¢.
39/2 v k. i. DrabelCice délka cca 78 m, ist na pozemku p. & 40/1 a 44/3 v k.si. Drabelcice na
hranici s pozemkem p. ¢ 810/1 a 1006 v k. 1. Drabellice a podél vodotece délka cca 61 m a
branka $itka cca 1,1 m, Cist na pozemku p. ¢ 44/3 a 44/4 v k. i. DrabelCice pri hranici s
pozemkem p. & 47/1 a 47/2 v k.ii. Drabelcice oploceni betonové sloupky s vyplni betonové desky
cca 24 m, kovovd vjezdovd brana sitka cca 4,94 m, branka si¥ka cca 1,1 m, plot KB blok cihly
délka celkem cca 15,5 m.“

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Praze (dale jen
»krajsky soud®), ktery jeji zalobu zamitl rozsudkem dne 25. 9. 2019, &. j. 46 A 21/2017- 54
(dale jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud se podrobné vyporadal se vSemi namitkami
zalobkyné, které primarné smérovaly do prvostuptiového rozhodnuti.

[3] Krajsky soud vodiavodnéni uvedl, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
nepfezkoumatelnosti, nebotf stavebni dfad ve vyroku stavbu velice podrobné popsal.
Z popisu je naprosto ziejmé, jak je oploceni vysoké, z jakého materialu je zhotoveno, kde

v v M 4 4 M 4 v 7/ . / o v v o 4 M
presné a v jaké délce je umisténo a na hranicich jakych pozemkul. Presné je popsana i
vjezdova brana abranka. Formulace ,stav ke dni 28. 1. 2016“ pouzita ve vyroku

vV /4 4 . M 4 v v 4 Ve 4 /
prvostupnoveho  rozhodnuti je sice formalné nadbyteéna, ale necini vyrok
nesrozumitelnym. Timto Gdajem stavebni Grad zjevné konkretizoval den, kdy byla v misté
vykonana kontrolni prohlidka a byla vyhotovena fotodokumentace, ktera byla podkladem
/ . ’ / v v . . ’ ’

pro rozhodnuti. Krajsky soud dale uvedl, ze nebyl porusen princip ochrany dobré viry
nabytych prav a princip predvidatelnosti spravniho rozhodovani.

[4] Krajsky soud neshledal ani zalobkyni namitané poruseni predpisi upravujicich
prubéh spravniho ftizeni. Stavebni ufad se dukaznimi navrhy uplatnénymi zalobkyni
zabyval, byt pomérné strucné na str. 6 a 7 prvostuptiového rozhodnuti. Letecké snimky ze
dne 20. 8. 2011, které stavebni Gfad pouzil jako podklad svého rozhodnuti, jsou soudasti
spravniho spisu, kde jsou zalozeny pod ¢. 25, a vyplyva z nich, ze byly z internetu stazeny
dne 22. 8. 2016.

[5] Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze neni zfejmé, kdy a jakym zptsobem bylo
4 M 4 /4 4 v/ 4 v 4 v/ M 4 N4
zalobkyni oznameno zahajeni fizeni o odstranéni stavby v Casti nachazejici se na
pozemcich p. ¢. 44/3 a 40/1. K tomu uvedl, ze zalobkyné vstoupila do prav puvodniho

4 v 4 v M v/ M 4 v
vlastnika a pozemky kupovala svédomim, ze 1 ve vztahu k ¢asti oploceni na téchto

4 /4 v/ 4 v 4 \4 4 v 4 4

pozemcich bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, protoze ji byla dorucena oznament

/e 4 v/ 4 4 /) 7 V7 4 4 4 v v i 4
o zahajeni obou fizeni. Na probihajici fizeni byla navic nasledné upozornéna 1 v usnesent

. 4 v/ 4 TV / 4 4 /e 4 v/ 4 v
o spojeni rizeni. Ucel tkonu oznameni o zahajeni rizeni tak byl bezesporu naplnén

v 4 4 4 4 \4 v 4 v \4 A Ve
anedoslo ke zkraceni procesnich prav zalobkyné, ktera méla moznost se vyjadrit
k podkladim rozhodnuti a navrhovat dikazy, coz také udinila. Uvedena namitka neni
dtvodna.
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[6] Stejné tak krajsky soud neshledal divodnymi namitky, Ze nebyl dostatecné zjistén

v . \2 ’ ’ 4 v 4 4 \2 v/ ’
stav véci, ze oploceni bylo zbudovano na zakladé Uzemniho souhlasu a ze fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a o odstranéni stavby spolu nesouviseji.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti podanou v zakonné lhaté. Divody kasadni stiznosti podradila pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s.f.s.

[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti broji predevsim proti prvostupnovému rozhodnuti.
K napadenému rozsudku v jednotlivych pasazich uvadi, ze argumentace krajského soudu
neni presvedciva.

[9] Konkrétné pak stejné jako v zalobé namita, ze rozhodnuti stavebniho wradu
je neprezkoumatelné, a to predevsim z toho divodu, Ze neni zfejmé, co mél zalovany na
mysli v prvnim vyroku napadeného rozhodnuti formulaci ,stav ke dni 28. 1. 2016“. Neni
ztejmé, v jakém stavu se stavba nachazela ke dni vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu dne
19. 8. 2016. Stézovatelka ma za to, ze ackoli puvodni rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne
23. 10. 2013, ¢.5.07861/13/MUR/DJi, o odstranéni stavby bylo zalovanym zruseno a
vraceno, stavebni Gfad v novém rozhodnuti napravu nezjednal a vyrok tykajici se popisu,
umisténi a velikosti stavby je i nadale nedostateny. Rovnéz namita rozpor mezi vyrokem
a oduvodnénim napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze ackoli zalovany
v oduvodnéni uvedl, ze byl porusen princip ochrany dobré viry nabytych prav
konstituovanych individualnimi akty statu, rozhodnuti stavebniho Gradu nezrusil.

[10] Dale stézovatelka namitd procesni vady fizeni pred spravanimi organy. Ackoli
podanim ze dne 30.5.2016 navrhla provedeni rady dukazd, stavebni Grad nevyhovél
navrhu na provedeni vyslechu puvodniho vlastnika a Ing. Aurela Sirbu (dale jen ,jednatel
zalobkyné®), aniz o navrzich procesné rozhodl. Vypovédi puvodniho vlastnika
M v M 4 4 VA 4 i v/ / i i / o
argumentuje, ackoli protokol o ni neni soucasti spisu, a dalsi navrhovany listinny dukaz -
souhlasné stanovisko Povodi Vltavy, s. p. ze dne 27. 9. 2013 - stavebni ufad zcela pominul.
Dale stézovatelka namita, ze stavebni Grad oprel sva skutkova zjisténi o letecké snimky ze
dne 20. 8. 2011, ze kterych ma byt zfejmé, ze na dotéenych pozemcich se k tomuto dni
zadné oploceni nenachazelo, a lze tedy dovodit, ze stavba oploceni, na niz byl vydan
/. 4 v/ / 4 / 4 v M
Uzemni souhlas, nebyla v fadném terminu provedena. Tyto letecké snimky vsak nejsou
soucasti spisu, a je tedy nemyslitelné, aby se o nich stavebni Gfad ve svém rozhodnuti
zminoval. Dal$i namitka se tykala zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Dle stézovatelky
4 v . / M / o ./ 4 /. 7 V7 4 v 4
neni zrejmé, kdy a jakym zpusobem ji bylo oznameno zahajenti tizeni o odstranéni stavby.
Poté, co se stala vlastnikem pozemku p.¢.44/3 a 40/1, odkazal stavebni urad pouze
4 M /7 v/ 4 4 4 /- /7 V7 4 v 4
na usneseni o spojeni rizeni ze dne 22. 8. 2013. Oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby v Casti nachazejici se na pozemcich p. ¢. 44/3 a40/1 nebylo zalobkyni fadné
oznameno.

[11] Stézovatelka trva na tom, ze spravni organy neprokazaly, ze je stavebnikem a
vlastnikem stavby. Skuteénost, ze zadala o dodate¢né povoleni stavby, neni sama o sobé
dikazem, ze je 1 stavebnikem. Pokud Zalovany ve svém drivéjsim zrusujicim rozhodnuti
uvedl, ze byl nedostatecné zjistén stav véci, a stavebni Urad reagoval tak, ze spis doplnil
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pouze o novou fotodokumentaci, nelze mit za to, ze nyni byl zjistén skutecny stav véci
dostatecné. Dale poukazala na to, ze vSechny shora uvedené pozemky postupné odkoupila
od puvodniho vlastnika, zjehoz Cestného prohlaseni jednoznaéné vyplyva, ze oploceni
bylo zbudovano jiz na zakladé tzemniho souhlasu. Takto ohlasenou stavbu zacal provadét
v dobé platnosti Gzemniho souhlasu ptvodni vlastnik. V tomto kontextu pak zcela jinak
vyzniva rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1174/2001, na
které odkazuje stavebni Grad a ze kterého vyplyva, ze vlastnictvi k nové zhotovené véci
nabyva originarné ten, kdo véc vytvoril, a pokud jde o stavbu, nabyva k ni takto vlastnictvi
stavebnik v ob¢anskopravnim smyslu, tedy ten, ktery stavbu uskute¢nil s tmyslem mit ji
pro sebe. Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni namitala, Ze stavba byla provedena na
zakladé {Gzemniho souhlasu, coz nelze zpochybriovat odkazem na obsah zadosti o
dodatecné povoleni stavby, které nebylo vyhovéno. Pokud stavebni Grad uvedl, ze stavba je
v rozporu s izemné planovaci dokumentaci, nachazi se na plochach zaplavového tzemi a
¢asti na plochach vodnich tokt a ploch Gzemniho systému ekologické stability (dale jen
,USES®), je pfekvapivé, Ze tyto skutetnosti nebyly zohlednény ji¥ p¥ vydani Gzemniho
souhlasu. V této souvislosti pak stézovatelka uvedla, ze v fizeni byla porusena zasada
predvidatelnosti rozhodovani, zasada ochrany legitimniho odekavani a zasada ochrany prav
nabytych v dobé vite. Nerespektovani téchto zasad nelze tolerovat.

[12] Stézovatelka zpochybtiuje argumentaci krajského soudu rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, &.j. 5 As 29/2009 - 48, k vykladu § 36 odst. 3
spravniho fadu, ktery upravuje povinnost spravniho organu dat Gcéastnikim fizeni
moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho podkladim i ke zptisobu
zjisténi. Namita, ze za situace, kdy navrhla nové dikazy, nepredpokladala, ze by jeji
podani mohl stavebni Grad ponechat zcela bez reakce a usoudit, ze jiz byly shromazdény
veskeré podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti. Stézovatelka ma za to, ze z judikatury
jasné vyplyva, ze moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti je tfeba Gcastnikim
poskytnout az po skonceni zjistovani podkladd pro rozhodnuti. Stavebni Gfad mél nejprve
reagovat na podani stézovatelky a az poté oznamit, ze zjisfovani podkladt pro rozhodnuti
povazuje za skoncené. Stézovatelka dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36, a ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003 - 61.

[13] Dle zalovaného se krajsky soud velmi podrobné zabyval vSemi namitkami, které
7alobkyné v Zalobé uplatnila. Zalobkyné podle Zalovaného neuvedla ¥4dny relevantni
divod, kterym by polemiku s pravnimi zavéry krajského soudu nebo vytykané vady
soudniho fizeni ve své kasacni stiznosti hodnovérnym zpusobem dolozila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

/v i
stiznosti.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[16] Napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, protoze odpovidajicim
zpusobem rekapituloval zalobni body a fadné a srozumitelnym zptsobem je vyporadal,
tedy i vCetné uvedeni ptislusné pravni argumentace.

[17] S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze
fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni
zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. t. s. je tak Nejvyssi
spravni soud vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred
sttednikem s. . s.), a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odivodnéni v kasa¢ni
stiznosti do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54). Rozhodnuti
krajského soudu je tedy prezkoumavano v intencich kasacnich namitek, se ztetelem k
divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zdiraznit, ze kasaéni stiznost je
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.) a davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
&, 6 Ads 3/2003 - 73).

[18] Co se tyCe pravni argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti, jeji velka cast
doslovné a bez dalsiho rozvinuti opakuje zalobni argumentaci, a smétuje tak predevsim
proti spravnim rozhodnutim, nikoli proti pravnim zavérum krajského soudu. Zde kasa¢ni
A% M v 4 v v 4 M /4 M 4 v
stiznost — vyjma stru¢né a pomérné obecné polemiky s nazorem krajského soudu ohledné
vykladu § 36 odst. 3 spravniho radu - neobsahuje ve vztahu k zavértim krajského soudu nic
4 4 4 4 \4 M 4 4 v v Ve 4 *V
relevantniho. Pouhé konstatovani, ze argumentace krajskeho soudu neni presvédéiva, aniz
by byly predestteny dalsi skutkoveé ¢i pravni divody tohoto tvrzeni, nelze povazovat za
v/ v 7 4 i o i v v
ptipustnou kasani namitku zpusobilou prezkumu ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka dostala v napadeném rozsudku krajského soudu dostatecnou odpovéd na ji
vznesené argumenty proti napadenému rozhodnuti, respektive proti prvostupnovému
4 4 4 4 v 7 v v / 4 v 4
spravnimu rozhodnuti, a neni smyslem kasa¢niho prezkumu veskeré zavéry z napadeného
rozsudku znovu opakovat.

[19] Pripustnymi a projednatelnymi namitkami stézovatelka polemizuje se zavéry
krajského soudu, ze stavebni ufad se vyporadal dostatecné sdukaznimi navrhy
stézovatelky a ze nebylo poruseno jeji pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravai soud sdili nazor krajského soudu, ze se stavebni Gfad zabyval
dtkaznimi navrhy stézovatelky. Stézovatelka tvrdi, Ze v pripisu ze dne 30. 5. 2016 navrhla
nové dukazy, se kterymi se stavebni Gfad nijak nevyporadal. To neni pravda. Jiz dne 12. 5.
2016 provedl stavebni Urad vyslech svédka Sirby (jednatel stézovatelky) a stézovatelka
v pripisu ze dne 30. 5. 2016 nijak nespecifikovala, jaké nové skutenosti by mél opakovany
vyslech prinést. Dale dne 29. 6. 2016 vyslechl stavebni ufad svédka P. (byvalého vlastnika).
Dalst stézovatelkou navrzené dikazy jiz byly soudasti spisu. Byly doplnény v ramci
odvolactho fizeni proti rozhodnuti ¢. j. 07861/13/MUR/D]Ji ze dne 23. 10. 2013.
V prvostupniovem rozhodnuti se stavebni urad vyslovené, byt strucné, vyporadal
s dikaznimi navrhy (str. 5 az 7), jednal tak vsouladu s pravnimi predpisy i ustalenou
judikaturou. Stézovatelka se myli, ma-li za to, Ze na posuzovanou véc nedopada rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 29/2009 - 48, v némz se uvadi, ze ,podle drubé véty
ustanoveni § 52 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, spravni organ neni ndvrby vcastniki
vdzan, vidy viak provede ditkazy, které jsou porvebné ke zjisténi stavu wvéci. Pokud md tedy
spravni organ za to, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny dikaz
/ / v/ v . ofJ:- / /] / N 4 o / /v /] o
provést. Nezdlezi vsak zcela na liboviili spravnibo organu, jakym zpisobem s navrhy icastnikd
/ o o v/ B / / / . / . v o v /
na provedeni ditkazii naloZi, nebot’ spravni organ sice neni povinen vechny ditkazy navrzené
ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v oditvodnéni rozhodnuti
zdiivodnit, proc¢ se tak stalo.“ Z postupu stavebniho uradu je patrné, ze postupoval v ramci
uvedenych zasad, tedy ze se sdtkaznimi navrhy radné vyporadal. Stézovatelka navic
konkrétné neuvadi, zjakého divodu by nemél byt citovany pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu na jeji véc pouzitelny.

[21] Taktéz namitka, ze bylo poruseno pravo stézovatelky vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti, neni d@vodna. Spravni organy zjistily dostateéné skutecny stav véci a
stézovatelce poskytly v souladu se spravnim radem prostor k uplatnéni jejich prav, zejména
pak pravo vyjadfovat se ke shromazdénym podkladim, nahlizet do spisu a ¢init dikazni
navrhy (viz ozndmeni o pokralovani fizeni o odstranéni stavby a stanoveni lhity
k navrhovani dikaz ze dne 10. 2. 2016 a stanoveni nové lhity k navrhovani dikazd ze
dne 13. 5. 2016). Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze stézovatelka tohoto prava vyuzila dne
12. 5. 2016 v ramci Ustniho jednani.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[23] Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M \4 .. 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
Ve v v/ 4 v 7/ % M M v/ / /4 4

nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti.

[24] Osobam ztcastnénym na fizeni nebyla v fizeni o kasacni stiznosti ulozena soudem
zadna povinnost, natoz takova, v souvislosti s niz by jim v fizeni vznikly naklady; proto
nemaji na nahradu svych ptipadnych naklada tizeni pravo (§ 60 odst. 5 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2021
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