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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: Q. A., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie,
se sidlem Opocinek 57, Pardubice, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 3.
2021, & j. KRPE-6858-53/CJ-021-170022, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 2. 6. 2021, ¢.j.52 A
30/2021 - 29,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 2. 6. 2021,
¢.3.52 A30/2021-29, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
odmitl v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu stézovatele, nebot podle néj neobsahovala
zadny zalobni bod a zalobce ani pfes vyzvu soudu k jejimu doplnéni vady neodstranil.

I1. Kasa¢ni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalované

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasatni stiznost co do obsahu optel o diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
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[3]  Stézovatel namita, ze krajsky soud vychazel z nespravné stanovené lhity pro
doplnéni zaloby, nebot se opiral pouze o datum doruceni usneseni o ustanoveni zastupce

spojeného s vyzvou k odstranéni vad zaloby ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. 52 A 30/2021 - 18,
ustanovenému zastupci, nikoliv z okamziku nabyti pravni moci tohoto usneseni.

[4]  Zalovana se ztotoznuje se zavéry krajského soudu.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Kasacni stiznost je pripustna i prijatelna ve smyslu § 104a s. t. s. (k obsahu tohoto
pojmu viz usneseni ze dne 26.4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS).
Krajsky soud v pripadé stézovatele hrubé pochybil pfi vykladu procesniho prava.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel podal dne 14. 4. 2021
(posledni den lhity) zalobu, ktera neobsahovala zadny Zalobni bod; soudasné s podanim
zaloby pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne 27. 4. 2021 krajsky soud
ustanovil stézovateli zastupcem Mgr. Ladislava Bartu. Zaroven soud stézovatele vyzval, aby
ve lhaté pro podani zaloby doplnil a uptesnil své podani. Soud zaslal usneseni o ustanoventi
advokata avyzyvajici zalobce k doplnéni zaloby do datové schranky ustanoveného
zastupce Mgr. Ladislava Barty dne 28. 4. 2021. Datova zprava byla téhoz dne dorucena.
Krajsky soud soucasné zaslal citované usneseni také prostrednictvim postovni prepravy
zalobci. Protoze zalobce nebyl zastizen a nebylo mozné mu zanechat vyzvu k vyzvednuti
zasilky, byla zasilka dorucena zpét krajskému soudu. Krajsky soud usnesenim ze dne 2. 6.
2021, ¢&. 3. 52 A 30/2021 - 29, rozhodl, Ze se zaloba odmita.

[8]  Ze soudniho spisu je tedy zjevné, ze krajsky soud nevyckal dorudeni usneseni ze dne
27. 4. 2021 stézovateli, ale vychazel pouze z toho, Ze citované usneseni bylo dorudeno
zastupci stézovatele.

[9]  Podle § 40 odst. 1 s. f. s. poc¢ina bézet lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici jeji
pocitek. To neplati o lbitdch stanovenych podle hodin. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
’ 4 \4 v/ 4 4 ’ /7 v o 4 4
spravniho soudu plyne, ze zadosti o ustanoveni zastupce se stavi béh lhuty k podani
zaloby. Je pravda, ze usneseni o ustanoveni zastupce s vyzvou k odstranéni vad zaloby je
N v / 4 4 v/ \ . V2 Vv .
zpravidla doruCeno do datové schranky zastupce drive, nez je doruceno zalobci;
ustanovenému zastupci tak dava prostor jesté pred nabytim pravni moci usneseni v této
v 7 o.V V . M . . / ’ ’
sprodlouzené“ lhuté zalobu doplnit. Avsak 1 ten, komu je zastupce ustanoven, musi mit
moznost se s usnesenim o tom seznamit, aby proti nému mohl ptipadné brojit (tfeba kvuli
. /4 4 4 v /4 4 .. ’ /
z jeho pohledu nevhodné konkrétni osobé ustanoveného zastupce), a proto 1 jemu musi byt
doruéeno. Pocdatkem lhity pro doplnéni zaloby je az okamzik doruceni tohoto usnesent,
tedy okamzik jeho dorudeni stéZovateli a ustanovenému zastupci (§ 55 odst. 5 ve spojent s §
54 odst. 5 s. . s.). I doruceni Gcastniku, je-li pozdéjsi nez doruleni ustanovenému zastupci,
ma vliv na béh lhity k doplnéni zaloby, nebot az v tento okamzik vznika vztah zastoupeni
v plné mife. Rozhodnuti o ustanoveni zastupce tak nabyva ,absolutni“ pravni moci teprve
dnem, kdy bylo dorudeno jak zastupci, tak zastoupenému (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 Azs 205/2019 - 22, v némz byl feSen pripad velmi
podobny nynéj$imu pripadu stézovatele).

[10] Jelikoz krajsky soud nevyckal dorudeni posledné citovaného usneseni stézovatel,
upfel mu moznost na podané usneseni ve zbylém Case pro doplnéni zaloby reagovat.

IV. Zavér a naklady fizeni
[11] Pro uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou, a proto ji
napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud v dal$im fizeni pfi posuzovani véasnosti
doplnéni zaloby bude vychazet z okamziku nabyti pravni moci usneseni o ustanoveni
pravaniho zastupce zalobci.
[12] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



