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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: O. T., zastoupeni
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. OAM-54-LE-BE01-VL16-PS-2020, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2020, ¢.
j. 57 A 2/2020 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nihradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
Ve /’ J4 v 4 4 4 / / *0 s Ve v
se prizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8228 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pFicestovala do CR nejdiive v ¥jnu 2018 na 3 mésice a poté znovu v zai
2019. Pricestovala jako turistka a v listopadu 2019 pozadala o pracovni vizum, které
neziskala. V CR i presto zistala, a tedy poté pobyvala bez zikonného cizinecko-pravniho
titulu. Dne 30. 1. 2020 bylo rozhodnuto o jejim spravnim vyhosténi. To nerespektovala a
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v CR nadale pobyvala. Dne 6. 6. 2020 byla zaji$téna policii CR a poté 10. 6. 2020 podala
zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Ministerstvo vnitra 16. 6. 2020 rozhodlo o jejim
zajisténi a stanovilo jeho trvani do 28. 9. 2020.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl; rozhodnuti Ministerstva vnitra neshledal nezakonnym.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné

[3]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) predné namita, ze krajsky soud mél zrusit

rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost, nebot v ném zcela absentoval vyrok o

jejim zajisténi, a to vletné odkazu na ustanoveni zakona, podle kterého tak mélo byt
Ve v

udinéno.

[4]  Stézovatelka dale namita, ze byla a je zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale ,zakon o azylu®), ktera neméla byt zajisténa a ze
spravni organ vubec neposoudil, zda je jeji zajisténi mozné, vzhledem k jejimu
zdravotnimu stavu (stézovatelka trpi posttraumatickou epilepsii), o kterém od pocatku
vedél.

[5] Ma dale za to, ze spravni organ se dostatené nezabyval alternativami k zajisténi
a ze poruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemtze samo o sobé vyloulit moznost
uziti téchto alternativ.

[6] Konecné stézovatelka namita, ze stanovenim doby zajisténi na 110 dnd bylo
fakticky zabranéno pravidelnému soudnimu prezkumu jejiho zajisténi.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[71  Spravni organ popira opravnénost namitek uvedenych v kasa¢ni stiznosti a soucasné
s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by spravni organ porusil ustanoveni spravniho
v/ Ve 4 4 v 4 v o 4 4

radu ¢i zakona o azylu a tvrdi, ze rozhodnuti ve véci bylo vydano v souladu se zakonem,
proto na rozdil od stézovatelky nepovazuje napadené rozhodnuti za nespravné c¢i
nezakonné.

[8]  Spravni organ se s nazorem krajského soudu plné ztotoznuje a z tohoto duvodu
neshledava namitky uvadéné v kasacni stiznosti jako dtvodné. Své rozhodnuti o zajisténi
arozsudek krajského soudu povazuje spravni organ za vydané vsouladu se zakonem.
Spravni organ ma za to, ze jak on, tak krajsky soud se fadné vyporadaly s veskerymi
uvedenymi skute¢nostmi. Namitky v kasa¢ni stiznosti jsou nedavodné a z velké ¢asti zcela
totozné s namitkami uvedenymi v zalobé, kterou se jiz zabyval krajsky soud, jenz se k nim
vyjadril.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

IV.1. Vyjrok rozhodnuti Zalovaného
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[9]  Stézovatelka namitala, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra je neprezkoumatelné,
nebot zcela absentoval vyrok o jejim zajisténi vetné odkazu na ustanoveni zakona, podle
kterého tak mélo byt uéinéno a Krajsky soud ho mél dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ex
officio zkoumat a zrusit. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v§ak opakované
zabyval nedostatky ve specifikaci vyroku spravnich rozhodnuti a spojuje je primarné
s nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nikoliv s neptezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, a usneseni ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 1 As 72/2016 - 48,
¢. 3539/2017 Sb. NSS, odst. 15). K tomu rozsifeny senat v posledné citovaném usneseni
dodal: ,Relevantni nedostatek vyroku rozhodnuti wve véci spravnibo trestani zdsadné
predstavuje vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7 s. (podstatné poruseni ustanoveni o vizeni
pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé). Ve
vyjimecnych — pripadech pak miZe nedostatek  vyroku  rozhodnuti  zaloZit vadu
neprezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7 s.], kterou podle okolnosti musi soud zvednout i
bez namitky. Soud totiZ s obledem na deficity spravniho rozhodnuti neni s to vibec prezkoumat
rozhodnuti vécné, rypicky proto, Ze nedostatek vyroku nebyl zhojen dostatecnym zpiisobem ani v
odiivodnéni spravniho rozhodnuti, odivodnéni je v rozporu s vyrokem (pricemz tento rozpor
nebude odstranitelny ani vykladem), event. pro naprostou nesrozumitelnost nebo vnitrni
rozpornost vyroku” (odst. 17).

[10] Vyrok v rozhodnuti Ministerstva vnitra neni ani vnitfné rozporny, ani neodporuje
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a tak zbyva otazka, zda byly nedostatky vyroku
dostateCnym zptsobem zhojeny v odtvodnéni tohoto rozhodnuti. V oddvodnéni jsou
4 o / vV / v /4 v v v o eV Vv 4
rozebrany duvody, pro které zalovany dospél k zavéru, ze byl naplnén divod pro zajistént
zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ostatné i ze zaloby je zjevne, ze
vV i v /4 / v bl \4 v I/ NV 4
stézovatelka i pfes popsané vady vyroku porozuméla, nebot v zalobé vznasi zalobni body
i / **V_V 4 v v /4 v M v 4 o **V_V 4
proti svému zaji§téni, véetné pravé polemiky s naplnénim divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze nedostatky vyroku jsou vyvazeny
jasnym a srozumitelnym oddvodnénim, rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., takze nebylo duvodu, aby se touto
otazkou krajsky soud zabyval z Gfedni povinnosti. Ptipadnymi nedostatky vyroku se tak
mohl zabyvat pouze k uplatnéné namitce, kterou vsak stézovatelka nevznesla.

IV. 2. StéZovatelka jako zranitelna osoba

[11] Dale stézovatelka namitala, ze byla a je zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1
pism. i) zakona o azylu, ktera neméla byt zajiSténa, a ze spravni organ vubec neposoudil,
zda je jeji zajisténi mozné vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu (stézovatelka tdajné trpi

. . .y J v/ vV 1V Ve 7 v 7
posttraumatickou epilepsii), o kterém od podatku védél. Pri rozhodovani o mozné
zranitelnosti sttha povinnost radné zjistit skutkovy stav véci zalovaného. Stézovatelka
opakované upozornovala, ze trpi posttraumatickou epilepsii, a k tomu dolozila propoustéci
zpravu z nemocnice ve Znojmé. Zalovany tedy mél divod se domnivat, ze se muze jednat
o zranitelnou osobu, a aniz by se pokusil néjak dal zjistovar skutkovy stav véci,
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl nasledujict: ,,Jmenovand v pribéhu provedenych a vyse
popsanych Fizeni newvedla nic, z éeho by bylo mozné usuzovat, Ze je zranitelnou osobou, uvedla,
v . / v/ / /v 4 / / v/ / V]« . b Ve
Ze je zcela zdravd a v Zddném z vyse popsanych spravnich ¥izeni nesdélila ani nijak nenaznacila,
Ze by byla podrobena jakémukoliv nasili, které by z ni ¢inilo zranitelnou osobu.
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[12]  Ani tato namitka stéZovatelky neni divodna. Zalovany v rozhodnuti o ,azylovém®

**V_V 4 Vv / 4 4 V o 4
zajisténi  stézovatelky v podstatnych  ohledech  vychazel ze zavéra rozhodnuti
organu Policie CR o ,cizineckém® zajisténi stézovatelky ze dne 6. 6. 2020,
¢. j. KRPA-146090-14/CJ-2020-000022-ZZC. Organ policie se zdravotnim stavem
stézovatelky zabyval jednak v souvislosti skontrolou jeji totoznosti (popis zachvatu,
k némuz u stézovatelky mélo dojit), a to na str. 2 svého rozhodnuti, véetné uvedeni, ze
neurologické vySetfeni mozku provedené dne 5. 6. 2020 moderni zobrazovaci metodou
vyloudilo epilepticky zachvat. Dale na str. 3 se touto otazkou organ policie zabyval v ramci
hodnoceni jejiho celkového zdravotniho stavu. Zohlednil, ze stézovatelka oblas podle
svého tvrzeni miva takové zachvaty, podotkl vsak, ze vysetfenim byl epilepticky zachvat
vyloucen. Zalovany zavéry organu policie prevzal (viz pasaz na str. 1 rozhodnuti
\4 /4 7 M / v 4 4 V. o Vv i 4
zalovaného) a zminil zdroj svych prevzatych zavért. Na tom nelze spatfovat nic vadného,
RT v 7V ’ ’ . . 7 v ’ v/
jelikoz zavéry zrozhodnuti organu policie nebyly do rozhodnuti zalovaného nicim
zpochybnény a vychazely z dostupnych a dostate¢né konkrétnich 1 odborné podlozenych
informaci o zdravotnim stavu stézovatelky.

[13]  Ani propoustéci zprava Nemocnice Znojmo z 23. 11. 2018 vyse uvedeny zavér nijak
nezpochybnuje. Z vySetteni provedenych nemocnici (viz zejména zavéreény odstavec
zpravy, str. 11 spisu krajského soudu, viz ale i uvodni pasaze zpravy na str. 10 spisu
krajského soudu) neplyne nic, co by bylo v rozporu se zjisténim ze dne 5. 6. 2020 ani
/ i 4 v v 4 Vv v o vV Vv v 7 / .. 4
s celkovymi zavéry zalovaného. Stézovatelka zfejmé cas od Casu trpi jakymisi zachvaty
provazenymi ztratou kontroly nad svym organismem, ovSem podle dostupnych
standardnich vySetfeni nejde o zachvaty epileptické. Je mozné, Ze témito stavy trpi
v disledku zhmozdéni mozku po autohavarii. Osobu s takovouto zdravotni poruchou, jez
se Cas od Casu projevuje ztratou kontroly nad vlastnim télem, ale podle dostupnych
: ’ v ’ v /7 Ve .. . v o
informaci nevede k bezprostrednimu ohrozeni zivota a lze ji velmi dobte stabilizovat
4 4 v / M v/ \4 /v /
poskytnutim lékafské pomoci, nelze bez dalstho povazovat za osobu svaznym
onemocnénim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Za tu by ji bylo mozno u
daného typu zdravotni poruchy povazovat jen tehdy, vyzadoval-li by jeji zdravotni stav
prakticky nepretrzité lékarské sledovani a hrozilo-li by se znaénou pravdépodobnosti, ze
o/ Ve / v M i 4 4 v 4 /v oV ..
nebude-li ji ptizachvatu poskytnuta neprodlené specializovana 1ékarska péce, maze dojit
k vazné 4jmé na zdravi ¢i smrti. Zdravotni obtize stézovatelky naopak jsou takového typu,
ze muze zcela bez problému setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincd, v némz je obvykle
k dispozici rychle dostupna bézna lékarska péce.

[14] Zavér zalovaného, ze u stézovatelky nejde o zranitelnou osobu, je tedy spravny,
jakkoli mu lze vytykat, ze dGvody tohoto zavéru (na strané 3 az 4 jeho rozhodnuti) jsou
ponékud obecné a nejsou dostatecné argumentacné spojeny s uvodni pasazi rozhodnuti,
v niz se zdravotnimu stavu stézovatelky vénoval.

IV. 3. Alternativy zajisténi stéZovatelky

[15] Stézovatelka také namitala, Ze spravni organ se dostateCné nezabyval alternativami
k zajisténi. Ani s tim nelze souhlasit.
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[16] Zalovany moZné alternativy zaji§téni zvazoval na str. 3 svého rozhodnuti. Krajsky
soud se s nimi davodné ztotoznil. Postaci ve strucnosti shrnout, ze stézovatelka od pocatku
svého pobytu v CR zam¥Slela zde pracovat, a kdy? se ji nepodatilo k tomu ziskat patfi¢né
povoleni, pracovala ilegalné a ani poté, co k tomu byla dirazné vyzvana rozhodnutim o
spravnim vyhos$téni, se k odjezdu z CR neméla. Pobyvala na ubytovné v Praze zaji§tované
podle jejiho sdéleni osobou, jez organizovala jeji pracovni Cinnost. Jiny vztah nez zijem
pracovat k CR nema, nemé zde ani 74dné vazby & zizemi.

[17] Je tedy zcela duvodné domnivat se, ze pokud by nebyla zajisténa, tak jako
v minulosti by se uchylila do polosvéta cizinecké ilegalni prace a se¢ by mohla, vyhybala
by se odhaleni organy cizinecké policie. Vyhlaseni nouzového stavu by v tom s nejvétsi
pravdépodobnosti nehralo roli, nebotf i predtim, nez k nému doslo, stézovatelka své
povinnosti vycestovat nedostala, ackoli na to méla k dispozici dostateény casovy prostor.
Pravé tento typ existence cizince na Gzemi CR, tedy vykon ileglni prace v anonymnim
prostiedi velkomésta, opakované nerespektovani pokynt vycestovat z CR a snaha jak to
jen ptjde prodluZovat sviij fakticky pobyt v CR, vydélat p¥i ném penize ilegilni praci a
unikat pozornosti organt kontrolujicich pobyt cizinct, je typickym divodem pro zajisténi
cizince, tedy 1 - za splnéni dalsich podminek, zde stanovenych v § 46a odst. 1 pism. )
zakona o azylu - zadatele o mezinarodni ochranu.

[18] Zalovany ve svém rozhodnuti spravné podotkl, ze (celem zajisténi zadatele o azyl
M M **V_V 4 M 4 o v v/ 4 v/ i i 4 4

je 1 zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.
Spravné také na str. 4 rozebral, ze zadost stézovatelky o mezinirodni ochranu s nejvétsi
pravdépodobnosti nebude mit Gspéch, 1 kdyz ji nelze kvalifikovat jako zadost zjevné
nedtvodnou ve smyslu § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu. I tato skutenost posiluje
divody ve prospéch zajisténi stézovatelky, cemuz krajsky soud spravné ptitakal.

1V. 4. Efektivita soudni ochrany proti zajisténi

[19] Davodna konecné neni ani namitka, ze stanovenim doby zajisténi na 110 dnt bylo
fakticky zabranéno pravidelnému soudnimu prezkumu. Samotna doba zajisténi byla
v / v v Ve 'V o v /v 4 i v v
zalovanym presvéd¢ivé odivodnéna na str. 4 rozhodnuti zalovaného v odstavei, v némz
bylo rozebrano, jaké diléi kroky budou v fizeni ve véci stézovatelky pravdépodobné
. 1.V . v/ 7 A4 / . ’ Vv ’
podniknuty a kolik ¢asu si vyzadaji. Casovy odstup mezi rozhodnutim o zajisténi a prvnim
7/ 4 v 4 o4 o **V_V 4 / /
navazujicim rozhodnutim prezkoumavajicim, zda davody zajisténi trvaji, ktery vskutku
muze dosahnout 1 mnoha desitek dnu, ba i fady mésica, je dasledkem zakonné Gpravy v §
46a odst. 10 véte druhé zakona o azylu, podle niz ministerstvo pii vyddani rozhodnuti o
V.V / v / / / V.V / Vv v / . / / v/
zajisténi a o prodlouzeni doby trvini zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouci o
jeho pravu poZidat o opétovné posouzeni divodi zajisténi, a to po uplynuti 1 mésice ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva nebo, podal-li proti tomuto rozhodnuti Zalobu, ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o Zalobé. Podle § 46a odst. 10 véty prvni zakona o azylu
ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouZeni doby trvini zajisténi
/ o V.V /v v / . / / ./
zkoumd, zda diivody zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji.

[20] Ve shodé s tim, co jiz vyslovil v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 99/2020 -
41, Nejvyssi spravni soud stézovatelce nemuze prisvédCit ani v tom, ze by ji bylo upfeno
pravo na periodicky prezkum zajisténi. Jak shora citovano, podle § 46a odst. 10 zakona o
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azylu je zalovany povinen po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi zkoumat, zda davody
zajisténi stézovatelky trvaji. Stézovatelka je rovnéZz opravnéna pozadat o opétovné
posouzeni divodud zajisténi, a to po uplynuti jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti zalovaného, respektive v jejim konkrétnim pripadé ode dne nabyti pravai moci
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud ma vazné pochybnosti o ustavni
konformité dusledkd této pravni Gpravy, kterd cizince stavi pred volbu, zda podat proti
rozhodnuti o zajiSténi zalobu, ¢imz si oddali moznost pozadat o opétovné posouzeni
divodu zajisténti, ¢i zda si uptit soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi, a moci tak dfive
v/ \4 / v 4 4 o o *eV_V 4 M
zadat zalovaného o opétovné posouzeni divodu pro zajisténi (tyto pochybnosti vedly k
podani navrhu Ustavnimu soudu na zruseni obdobné Gpravy v § 129a zikona o pobytu
cizinci v ftizeni sp. zn. 8 Azs 26/2018). Problém vsak lezi v nastaveni parametra
4 4 v 4 i 4 4 *eV_V 4 oV i M /4 4 v/ 4
nasledného prezkumu zakonnosti trvani zajisténi a nemuze ovlivnit rozhodovani v fizeni,
jehoz pfedmétem je rozhodnuti o prvotnim zajiSténi stézovatele, v némz aplikace
4 /7 7/ v o 4 / v 4 i vV _V 4 Ve 4
ustanoveni upravujicich béh lhat pro nasledny prezkum zakonnosti zajisténi neptipada
v Gvahu (srov. vedle rozsudku ¢. j. 6 Azs 99/2020 - 41 i body 29 a 30 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50, ¢. 3982/2020 Sb. NSS).

V. Zavér a naklady fizeni

[21] Sohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud nedtvodnou kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Ve véci rozhodl podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani; davody pro jeho natizeni

neshledal.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojent
s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zikon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na ndbradu nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
scastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny, priznda mu soud prdvo na
nahradu pomérné Ccasti nakladi. Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné
/ 4 /4 4 4 4 4 o V/ 4 4 ~ 4 / M
neuspésna, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o ni. Zalovanému, ktery by jako
v /. vV / / Vv 4 v/ 4 v 7/ /v M 4 4 4 o

procesné uspésny Ucastnik rizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu nakladd tohoto
v/ 4 v v/ / 4 4 /4 M vV / IV /7 Ve M i

fizeni mél, zadné takové naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, a proto
mu soud jejich nahradu neptiznal.

[23]  Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata castkou 2 x 3100 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby (tj. pfevzeti pripadu a pfiprava zastoupeni, podani kasacni stiznosti) a dale 2
x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu s § 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst.
4 pism. d), § 7 bodu 5 a 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, celkem tedy 6800 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se jeho odména o Castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 1428
K¢. Celkova castka odmeény tak cini 8228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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