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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Bc. P.
L., LL.M,, zast. doc. JUDr. et Mgr. Janem Brazdou, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Mala 43/6, Plzen, proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020,
¢.j. 51 Ad 1/2020 - 206,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 5 Ad 1/2020 - 206, se ru$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.
Odivodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Reditel Krajského reditelstvi policie Stfedodeského kraje (dale té% ,sluZebni
funkcionar®) rozhodnutim ze dne 16.7.2015, ¢. j. 3891/2015, propustil zalobkyni ze
sluzebniho poméru z duvodu dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusnikd bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nebot dle
zavéru psychologa oddéleni psychologickych sluzeb odboru personalnitho Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 5. 2015, & j. KRPA-133155-1/CJ-2015-
OO00PL, zalobkyné neni osobnostné zpusobila k vykonu sluzby. Proti uvedenému
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe podala zalobkyné odvolani, v némz zejména namitala,
ze sluzebni funkcionat zamérné nezahajil fizeni o jejim propusténi ze sluzebniho poméru
dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru z divodu jeji zdravotni nezpusobilosti,
a to prestoze mél k dispozici posudek o zdravotni nezpusobilosti zalobkyné k vykonu
sluzby. Zalovany podané odvolani rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016, & j. PPR-23034-44/CJ-
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2015-990131, zamitl a rozhodnut{ sluZebniho funkcionife potvrdil. Zalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného podala zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne
20. 8. 2019, ¢. j. 48 A 91/2016 - 91 (pozn. NSS: ve spravnim spise se nachazi stejnopis tohoto
rozsudku s ¢. j. 48 A 91/2016 - 106, jak je uvedeno i v zahlavi dale zminovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, ve spise krajskeho soudu je vsak obsazen stejnopis
sC. j. 48 A 91/2016 - 91), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zakon o sluzebnim poméru nevylucuje, aby k ukonceni
sluzebniho poméru doslo z vice davodu soubézné. Pokud je tedy soucasné naplnéno vice
divodi k propusténi ptislusnika ze sluzebntho poméru, mél by sluzebni funkcionar
rozhodnout o jeho propusténi ze vsech téchto duvodl, nebranili takovému postupu
konkrétni skutkové okolnosti. Krajsky soud se vuvedeném rozsudku rovnéz zabyval
zalobnimi namitkami smérujicimi proti zavéru o pozbyti osobnostni zpusobilosti
zalobkyné, které shledal nedivodnymi; zejména konstatoval, ze odeslani zalobkyné
k vySetteni osobnostni zpusobilosti nepredstavovalo $ikandzni postup, dany posudek
obsahoval vSechny nezbytné nalezitosti a byl fadné odavodnén (respektive nedostatky jeho
oduvodnéni byly odstranény v odvolacim rizeni), predstavoval tedy dostatecny podklad pro
posouzeni osobnostni zpusobilosti zalobkyné k vykonu sluzby; dany zavér zalovaného
odpovida zavéru posudku. Proti uvedenému rozsudku podal zalovany kasacni stiznost,
kterou vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 12. 2019, ¢. . 1 As 327/2019 - 109,
publ. pod ¢. 3967/2020 Sb. NSS, zamitl, pricemz potvrdil zavéry krajského soudu, podle
nichz zalovany nezohlednil skutecnosti odivodnujici propusténi zalobkyné z davodu dle
§ 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, a¢ tak udinit mél.

[2]  Zalovany vreakci na rozsudek krajského soudu ze dnme 20.8.2019, & .
48 A 91/2016 - 91, véc znovu projednal a rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. PPR-23034-
124/CJ-2015-990131, zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze se Zalobkyné propousti ze
sluzebniho poméru pfislusnice policie podle § 42 odst. 1 pism. h) a j) zakona o sluzebnim
poméru, nebot dle lékatského posudku o zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzebniho mista
ze dne 24. 6. 2015, kterym ji byla stanovena zdravotni klasifikace ,D*, dlouhodobé pozbyla
zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, asoufasné dle zavéru psychologa Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 5. 2015, & j. KRPA-133155-1/CJ-2015-
0000PL, ktery byl v pfezkumném fizeni potvrzen zavérem vedouctho psychologa Policie
Ceské republiky ze dne 24. 6. 2015, & j. PPR-16719-10/CJ-2015-990762, neni osobnostné
zpusobila k vykonu sluzby v policii.

[3]  Proti novému rozhodnuti zalovaného zalobkyné opét podala zalobu ke krajskému
soudu, ktery ji shora oznaenym rozsudkem ze dne 22. 4. 2020, ¢.j. 51 Ad 1/2020 - 206,
shledal davodnou, zalobou napadené rozhodnuti tedy zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud neptisvéd¢il zalobni namitce nicotnosti rozhodnuti spravnich organu
(sluzebnich funkcionai) obou stuprit ani namitce poruseni zasady dvojinstanénosti
spravniho fizeni. V souvislosti svyporadanim druhé zuvedenych namitek vsak soud
konstatoval, Ze se zalovany myli, pokud interpretuje predchozi rozhodnuti spravnich soudt
tak, ze mu bylo ulozeno propustit zalobkyni z obou v vahu ptichazejicich dtvoda. Spravni
soudy zalovaného zavazaly pouze ktomu, aby v dal$im fizeni zkoumal existenci
zdravotnich divodt k propusténi zalobkyné a posoudil, zda tyto zdravotni davody rovnéz
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(vedle osobnostni nezpusobilosti) pfipadaji v dvahu jako duvod jejiho propusténi. Krajsky
soud dale neprisvéd¢il zalobni namitce, podle niz je napadené rozhodnuti prekvapivé,
4 Ve v v v /7 V7 4 V_V 4 v 4
poukazal pritom na to, ze se zalobkyné sama vedeni fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru z duvodu podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru domahala jiz
v/ 4 v v 4 M /v v v /7 V/V 4 o o V_V 4
v fizeni pred sluzebnim funkcionarem I. stupné a zalovany ji rozsifeni duvodi propusténi
pisemné sdélil jiz dne 11. 11. 2019, pricemz nebylo dle krajského soudu nutné, aby tento
/ 4 v / v 4 M /v v/ 4 4 M M /
tkon provedl namisto zalovaného sluzebni funkcionaf v fizeni v prvnim stupni. Krajsky
soud konstatoval, ze v posuzované véci nebyl divod pro zruseni prvostupnového
rozhodnuti, a to jiz proto, ze vyrok o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru dle § 42
odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru bylo s ohledem na nezpochybnény skutkovy
stav treba povazovat za vécné spravny; jiz tento duvod pritom sam o sobé postadoval
k propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru. Krajsky soud rovnéz neshledal davodnou
namitku, podle niz méla byt zalobkyné propusténa ze sluzebniho poméru pouze podle § 42
odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, a to jiz na zakladé lekarského posudku ze dne
31. 3. 2015. Soud pripustil, ze na zakladé uvedeného posudku bylo mozné uéinit zavér o
tom, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby, dodal
v$ak, ze z obsahu posudku vyplyva, ze zalobkyné méla byt podrobena dal$im vysetfenim.

[5]  Krajsky soud se nasledné zabyval postupem zalovaného v dalsim fizeni nasledujicim
po vraceni véci krajskym soudem. Dospél pritom k zavéru, ze pro posouzeni véci je
rozhodujici skutkovy stav ke dni rozhodovani spravniho organu, nikoliv skutkovy stav
zjistény ke dni zahajeni fizeni; uvedeny zavér pritom plati i pro odvolaci spravni organ, a to
4 v M \4 / vV ’ **V_V VA 4 4 4 \4 /
tim spise za situace, kdy zalovany doplnoval skutkova zjisténi i pravni hodnoceni, zalovany
tedy nemohl pfi prezkoumani prvostuptiového rozhodnuti vychazet ze skutkového stavu
v dobé jeho vydani; v tomto sméru shledal krajsky soud zalobu divodnou. Na uvedeném
dle krajského soudu nic neméni ani skute¢nost, ze je prvostupriové rozhodnuti ze zdkona
v VvV v 4 M /. Ve v Ve vV v/ . N4 ’ . /v
predbézné vykonatelné. Krajsky soud prisvedcil rovnéz dalsi souvisejici namitce, podle niz
v / 4 4 v 4 4
zalovany nemohl vychazet zlékarského posudku ze dne 24. 6. 2015 o zdravotni
nezpusobilosti zalobkyné, nebof tim porusil §44 odst. 5 zakona ¢&. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®),
podle néhoz bylo mozné dany posudek pouzit do 90 dnd od jeho vydani. Za dostateény
podklad ptitom krajsky soud neshledal ani vyjadieni MUDr. P., ktery vystavil zmitiovany
lékatsky posudek, nebotf toto vyjadieni dle krajského soudu predstavovalo pouhou
rekapitulaci vyvoje zdravotniho stavu zalobkyné, nikoliv lékarsky ¢i znalecky posudek a
mohlo by slouzit jako dopliujici vyjadieni, avSak pouze v pripadé, ze by 1ékarsky posudek
ze dne 24.6.2015 byl procesné pouzitelny. Soud konstatoval, ze nelze vyloulit, ze se
zdravotni stav zalobkyné zménil do té miry, ze zde jiz nebyl divod pro to, aby byl dtvod
V_V 4 4 4 v 4 v 4

propusténi podle §42odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru do napadeného
rozhodnuti doplfiovan. Byt by tedy uvedena skutecnost nebyla sama o sobé zpusobila
ovlivnit samotny zavér o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru, pokud se opira jesté
o jiny, nezpochybnény divod propusténi, zalovany nedostal své povinnosti zjistit radné
skutkovy stav véci, coz je dGivod pro zrudeni jeho rozhodnuti.

[6] Krajsky soud dale naznadil, jakym zplsobem ma zalovany postupovat v dalsim
fizeni. Zejména konstatoval, ze bude nutné doplnit spisovou dokumentaci o lékarsky
posudek platny k datu vydani nového odvolactho rozhodnuti, a dodal, Ze 1 pres predbéznou
vykonatelnost prvostupniového rozhodnuti je treba pro Gcely tohoto fizeni na zalobkyni
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nadale nahlizet jako na prislusnici bezpeénostniho sboru, které tak svéd¢i povinnost
podrobit se lékarskému vysSetfeni ve smyslu § 92 odst. 3 pism. e) zakona o sluzebnim
pomeéru s nasledky v pripadé neuposlechnuti této povinnosti upravenymi v § 43 odst. 7 az 9
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Pro ptipad, ze by zalobkyné v novém fizeni
zpochybnila rovnéz aktualni platnost zavéra o své osobnostni nezpusobilosti, soud dale
zalovanému doporudil, aby ovéfil rovnéz platnost zavéru psychologického zkoumani.
Pokud by byla zjisténa zména osobnostni zpusobilosti zalobkyné, poklada krajsky soud za
vhodné zjistit pro ucely pripadnych navazujicich fizeni, v jakém obdobi stav nezptsobilosti
zalobkyné trval.

II.

Relevantni obsah kasacni stiznosti, vyjadreni Zalobkyné a dalSich podani Gc¢astnikt fizeni

[7]1  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasaéni stiznost, v niz
namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, tedy kasa¢ni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. t.s.

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz nebyl lékarsky
posudek ze dne 24. 6. 2015 procesné pouzitelnym dikazem, nebot ma za to, ze dany
posudek byl uplatnén vcas. Stézovatel poukazuje na dikci § 44 odst. 5 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach, podle niz lze 1ékatsky posudek uplatnit pro dlely, pro které byl
vydan, do 90 dnd ode dne jeho vydani, nenili v ném nebo jiném pravnim predpise
stanovena krat$i lhita, a uvadi, ze posudek byl bezprostiedné po jeho vydani uplatnén,
nebot na jeho zikladé Zalobkyné nevykonavala sluzbu z divodu prekiazek na strané
bezpeénostniho sboru, a to az do dne svého propusténi ze sluzebniho poméru. Posudek byl
rovnéz uplatnén zahijenim fizeni o propusténi a samotnym propusténim zalobkyné ze
sluzebniho poméru, je totiz nesporné, ze zalobkyné byla propusténa dne 21. 7. 2015,
v dtsledku zmény prvostupniového rozhodnuti ptitom byla Zalobkyné propusténa rovnéz
z divodu jeji zdravotni nezpusobilosti, k jejimu propusténi vsak i pfesto doslo ke dni
21.7.2015. Stézovatel v této souvislosti rovnéz zdlraznuje rozdil mezi uplatnénim posudku
a jeho platnosti a poukazuje na zavéry predchazejictho rozsudku krajského soudu a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mimo jiné konstatoval, ze ,vysly najevo
skutecnosti odvodriujici propusténi Zalobkyné dle § 42 odst. 1 pism. b) zikona o sluzebnim
poméru®. Stézovatel ma za to, ze postupoval v souladu s uvedenymi rozsudky a umoznil
zalobkyni uchazet se o naroky souvisejici s propusténim dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o
sluzebnim poméru. Stézovatel uvadi, ze vyjadreni MUDr. P. nemélo nahrazovat lékarsky
posudek, mélo jim byt pouze doplnéno odivodnéni 1ékatrského posudku ze dne 24. 6. 2015,
ktery stézovatel povazoval za procesné pouzitelny. Rovnéz dalsi odborné podklady mély
slouzit pouze k dolozeni zavért zminovaného 1ékarského posudku.

[9]  Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze 1ékatsky posudek ze dne
24. 6. 2015 nebyl uplatnén vcas, uvadi stézovatel, ze by v takovém pripadé sice mél byt
zpracovan novy posudek, ktery by vSak hodnotil zdravotni stav zalobkyné ke dni jejiho
propusténi. Prvostupriové rozhodnuti bylo zménéno pouze v tom sméru, ze byl doplnén
dal$i divod propusténi, datum propusténi se v§ak nezménilo, nedava tedy smysl hodnotit
soucasny zdravotni stav zalobkyné. Hodnocenim aktualniho zdravotniho stavu zalobkyné
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by stézovatel poprel lel odvolactho fizeni, kterym je prezkum napadeného rozhodnuti, a
vV L /4 v/ 4 V.V 4 v 4 v Vv Vv
rovnéz specifické rysy fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Stézovatel rovnéz
nepovazuje za spravné zpracovavat novy posudek o osobnostni zpusobilosti zalobkyné,
bd 4 ./ V.V 4 o M i v 4 o4
nebot spravnost jejtho propusténi ztohoto divodu potvrdily i1 predchazejici rozsudky
spravnich soudu. Pokud se zdravotni stav zalobkyné zlepsil a chce byt opét ptislusnici
Policie Ceské republiky, nic ji nebrani v podani zadosti o prijeti do sluzebniho poméru.
Krajsky soud pozadavkem na zkoumani aktualniho zdravotniho stavu zalobkyné poprel
smysl predbézné vykonatelnosti prvostupnioveho rozhodnuti. Stézovatel v této souvislosti
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek ze dne 25. 10.
2017, ¢. 3. 3 As 295/2016 - 29 (vSechna zde zmiflovana rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel namita, ze krajsky soud neposoudil véc komplexné
ve vSech souvislostech a popisuje fadu konkrétnich pfipadu, kdy by aplikace zavera
krajského soudu ¢inila v praxi problémy vzhledem k proménlivosti zdravotniho ¢i
psychického stavu clovéka. Zavér krajského soudu je dle stézovatele rovnéz v rozporu se
4 v v 4 N4 o 4 4 o / / v . o
zavéry predchazejicich rozsudkt spravnich soudt vydanych v posuzované véci. Divodem
zruseni prvniho rozhodnuti stézovatele bylo to, ze zalobkyni propustil pouze pro jeji
osobnostni nezpusobilost, ¢imz ji znemoznil narokovat nahradu za ztratu na sluzebnim
prijmu. Stézovatel novym rozhodnutim tuto vadu odstranil a tim soucasné vyhovél
\4 . / v v v 4 4 4
zalobkyni, napadenym rozsudkem zalobkyné o moznost narokovat nahradu za ztratu na
sluzebnim ptijmu opét prisla. Posouzeni aktualniho zdravotniho stavu zalobkyné je dle
vV 4 v v v/ 4 4 vV Vv 4 v 4 v M M
stézovatele na misté az v rizeni o nahradé skody dle zakona o sluzebnim poméru, nikoliv
v fizeni o propusténi zalobkyné.

[10] Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti
vybocil z mezi zalobnich bodd, nebof namitka, podle niz posudek nebyl uplatnén ve lhité
dle § 44 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, nebyla v Zalobé obsazena,
zalobkyné odkazovala toliko na § 44 odst. 6 uvedeného zakona.

[11]  Stézovatel upozornuje, ze ackoliv zalobkyné tvrdi, ze ma byt zkouman jeji aktualni
zdravotni stav, odmita dat stézovateli souhlas k nahlizeni do jeji zdravotni dokumentace,
stézovatel tak neni schopen odpovidajicim zptisobem zjistit skutkovy stav véci. Stézovatel
’ VA . . ’ ’ 4 A i 4 o

navic povazuje za formalistické zkoumat zdravotni stav osoby pobirajici invalidni dachod,
nebot ta zjevné neni zpusobila k vykonu sluzby. Dale stézovatel uvadi, ze zalobkyné neni

v/ v 7 M . 4 4 M 4 / 4 4 4 v /4
prislusnici policejniho sboru, neni zde tedy ani zakonny zaklad pro provedeni lékarske
prohlidky ze strany Zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra, nebof neni povinna
uposlechnout rozkaz nadfizeného, ani se podrobit prohlidce dle § 92 odst. 3 pism. ¢) zadkona
o sluzebnim poméru.

[12]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze krajsky soud jiz v prvnim rozsudku shledal zavér
o osobnostni nezpusobilosti zalobkyné k vykonu sluzby vécné spravaym. Zavér krajského
soudu o tom, ze by stézovatel mél prezkoumat rovnéz aktualni osobnostni zpusobilost
zalobkyné k vykonu sluzby, nebot 1 ta by mohla byt v dal§im fizeni zpochybnéna, je dle
stézovatele prinejmensim ukvapeny, nebof zikon nehovofi o uplatnéni ¢ platnosti
psychologickych posudkti, o platnosti daného posudku tedy neni sporu. Vyhlaska ¢.
487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby
v bezpeénostnim sboru, obsahuje taxativni vycet divodd pro zkoumani osobnostni
zpusobilosti, zadny z nich v$ak neni na danou situaci priléhavy. Stézovateli rovnéz neni
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ztejmé, jak by meél dle krajského soudu zpétné zjistit, v jakém obdobi zalobkyné nebyla
zpusobila k vykonu sluzby, ani jak by tato skute¢nost mohla ovlivnit pfipadny doplatek
sluzebniho pfijmu.

[13] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za prehnané formalisticky, nebot nelze
ocekavat, ze se zdravotni stav zalobkyné v mezicase zlep$il, kdyz z posudku o invalidité I.
stupné 1ze znaleckého posudku MUDr. H. ze dne 31. 1. 2020 vyplyva, ze je schopna
vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na dusevni
schopnosti a v podstatné mens$im rozsahu a intenzité. Stézovatel poukazuje na judikaturu
/ o4 v 4 o M i /v / 4 v o v 4
tykajici se prezkumu osobnostni zpusobilosti, z niz vyplyva, ze nedostatky odivodnéni
psychologickych posudka lze odstranit doplnénim jejich odavodnéni, nikoliv novym
vySettenim aktualniho psychického stavu posuzovaného, napadeny rozsudek povazuje
v tomto kontextu za prekvapivy. Prabéh daného fizeni a vyvoj argumentace zalobkyné
povazuje stézovatel za absurdni, poukazuje pritom na skuteCnost, ze o opravnénosti
vV _V /v v v/ 4 v v VvV Vv
propusténi zalobkyné nebylo sporu, fizeni se presto vlece jiz fadu let.

[14] Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze mu nebylo dano na védomi, ze
zalobkyné dne 31. 1. 2020 (tj. jesté ve lhaté pro podani zaloby) rozsirila zalobni body,
v tomto sméru mu tedy byla upfena moznost procesni obrany a doslo k poruseni principu
rovnosti zbrani.

[15] Zavérem stézovatel namitd, ze zalobkyni neméla byt pfiznana nahrada nakladd
’ 4 4 / 4 4 \4 V7 /7 /7 4 4 . b 4

pravniho zastoupeni za tkon pravni sluzby spocivajici v podani repliky, nebot v ni neuvedla

v/ / / v . v /v v v 4 4 v/ 4

zadneé nové skuteCnosti, neslo tedy o Gcelné vynalozené naklady fizeni.

[16] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti 1 ve svych dalsich podanich uvedla fadu
argumentl vztahujicich se mimo jiné i k tvrzené nezakonnosti prvostuptiového rozhodnuti
sluzebniho funkcionate, priCemz podstatna {ast argumentace nesouvisi s uplatnénymi
kasa¢nimi namitkami. Zalobkyné rovnéz zevrubné informovala soud o pribéhu dalsich
M 7/ v/ 4 v Vv v v/ 4 V4 /v .. v

souvisejicich fizeni. Vzhledem k tomu, ze predmétem ftizeni o kasacni stiznosti je prezkum

’ M 4 4 v 4 v /7 7V .
zakonnosti napadeného rozsudku, a to vzasadé v rozsahu podané kasani stiznosti,

Ve M M vVv/ ’ 4 /e v M ’ M v/ 4
pristoupil Nejvyssi spravni soud v zajmu prehlednosti rozsudku a hospodarnosti tizeni
pouze k rekapitulaci argumentace relevantni pro toto fizeni.

[17] Zalobkyné uvedla, ze se stézovatel snazi za kazdou cenu zabranit zruseni
v / 4 bd o 4 7 e ’ v v vV s .
prvostupnioveho rozhodnuti, byt puvodni pochybeni je pravé v ném, nelze tedy, nez jej
Ve Vv /v 4 v o * 4
zrusit. Argumentace stézovatele, podle niz zalobkyné sohledem na sviy zdravotni stav
nemuze slouzit v policejnim sboru, je dle Zalobkyné Géelova, nebot stéZovatel neni povinen
ustanovit zalobkyni k vykonu sluzby. Do doby vydani nového rozhodnuti ji muze
yustanovit na prekazky“ dle § 124 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru. Stézovatel v této
. . ’ . . S 1tV Vv v s ey V.V 7/
souvislosti navic odkazuje na posudky o invalidité zalobkyné z doby po jejim propusténi, a
V. v . . 4 / 4 v v v c 7 v.v. 7/
to prestoze je dle jeho nazoru rozhodny zdravotni stav zZalobkyné pred jejim propusténim.
Podle zalobkyné dile neni pravdou, ze by osoby pobirajici invalidni dichod nemohly
vykonavat sluzbu u Policie Ceské republiky, nebot nesluditelnost invalidity se sluzebnim
pomérem byla zakotvena ve zruseném narizeni ministra vnitra ¢. 48/2007. Zalobkyné se
ztotoznila se zavérem krajského soudu, podle néhoz je zapotrebi znovu zkoumat jeji
zdravotni stav, nebot posudky z roku 2015 jiz nelze uplatnit. Tvrzeni stézovatele o tom,
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ze doplnénim dalstho diavodu propusténi bez potfebnych dikazt zalobkyni vyhovél,
odporuje principtim pravniho stitu. Zalobkyn¢ dile uvidi, Ze nedostatky odtvodnéni
lékarského posudku ze dne 24. 6. 2015 nelze odstranit vyjadrenim MUDr. P., nebot jeji
zdravotni stav je v soucasnosti zcela odlisny.

[18] Zalobkyné se ztotoznila rovnéz se zavérem krajského soudu o tom, ze je dosud
prislusnici bezpeénostniho sboru, jelikoz odvolaci fizeni dosud neprobéhlo. Stézovatel je
povinen fadné zkoumat skuteénou existenci divodi pro propusténi zalobkyné, spisova
dokumentace vsak k tomu neobsahuje dostatek podkladu, nebot nedokumentuje aktualni
zdravotni stav zalobkyné. Argumentaci stézovatele, podle niz by mél byt zpracovan novy
lékarsky posudek, kterym by vsak mél byt zkouman zdravotni stav zalobkyné ke dni jejiho
propusténi, povazuje zalobkyné za nesrozumitelnou. Procesni postup pozadovany krajskym
soudem lze dle zalobkyné realizovat tak, ze stézovatel zru$i prvostupniové rozhodnuti a
sluzebni funkcionar nasledné v novém fizeni zajisti nové zdravotni posudky a ve véci znovu
rozhodne. Zalobkyné dale uvadi, ze k neposkytnuti souhlasu k nahlizeni do jeji zdravotni
dokumentace, respektive kjeho odvolani pfistoupila, protoze stézovatel vytrhaval ze
zdravotni dokumentace ¢asti, které dezinterpretoval a zneuzival proti ni. Vzhledem k tomu,
v vV /7 v v b oV 4 Ve M 4 v Vv 4
ze dle stézovatele neni zalobkyné policistkou, nemuze ji nafizovat, kdy a na jaké vySetrent
se ma dostavit. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2017, ¢. 3. 3 As 295/2016 - 29, povazuje zalobkyné za nepfiléhavy a dodava, ze jeho
interpretace stézovatelem popira vsechna jeji zakladni prava. Dle zalobkyné z dikce § 42
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru vyplyva Gmysl zakonodarce, aby pfislusnik, ktery
nesplnuje predpoklady pro vykon sluzby, nadale sluzbu nevykonaval. To vSak neznamena,
v /4 4 v /4 /4 4 v i b vV v
ze by dané rozhodnuti bylo koneéné a vykonatelné. Této skutecnosti si je stézovatel védom,
nebot od doby, kdy byla zalobkyné klasifikovana jako dlouhodobé zdravotné nezpusobila
k vykonu sluzby (do doby jejiho propusténi ze sluzebniho poméru) nevykonavala sluzbu
v a4 v v 4 4 ’ 4 . v /7
pro prekazku na strané bezpecCnostniho sboru a byl ji nadale poskytovan plat. Finanéni
disledky pro policejni sbor jsou dle zalobkyné zptsobeny postupem stézovatele, nikoliv
e/ Veve v 4 /7 V7 4 ’ Ve . 4 v v/ 4 4 /4
jejim pricinénim, vleklé fizeni ma pritom negativni dopady predevsim do pravni sféry
zalobkyné. Zalobkyné dale vyjadtila rozhoféeni nad tim, Ze i pfesto, ze odvolala souhlas
s nahlizenim do své zdravotni dokumentace, stézovatel jejim obsahem nadale argumentuje.
Absurdnost daného fizeni dle zalobkyné rovnéz zavinil stézovatel nerespektovanim
rozhodnuti souda.

[19] Stézovatel reagoval na vyjadieni zalobkyné replikou, vniz uvedl, Ze nazor
zalobkyné, podle néhoz lze procesni postup pozadovany krajskym soudem realizovat tak, ze
stézovatel zru$i prvostupniové rozhodnuti, odporuje ziavérim, které krajsky soud
formuloval v bodech 45 az 53 napadeného rozsudku. Postaveni zalobkyné mimo sluzbu
4 4 v td v . 4 v/ v 7 v 4 /4 v /
neni na misté, nebotf ta vsoucCasnosti neni prislusnici bezpelnostnitho sboru. Lékarsky
. . . V.V 7 o ’ o . .

posudek z roku 2015 je podkladem pro jeji propusténi z davodu zdravotni nezpusobilosti
k vykonu sluzby, pfiemz bezprostredné predchazel jejimu propusténi. Stézovatel se
ohrazuje proti tvrzenim zalobkyné, podle nichz jednal pfi jejim propusténi uclelové.
Stézovatel se nevyjadfoval k tomu, zda osoby pozivajici invalidni dichod mohou obecné
vykonavat sluzbu v bezpecnostnim sboru, hovoril konkrétné o pripadu zalobkyné. Pokud
se jedna o cel vyjadteni MUDr. P., zopakoval stézovatel argumentaci rozvedenou v kasalni
stiznosti. Dale stézovatel uvedl, ze pokud odkazoval na zdravotni stav zalobkyné, vychazel
. 4 4 4 4 /v 4 4

pouze z informaci, které mu sama poskytla, odvolani souhlasu k nahlizeni do zdravotni
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dokumentace nema za nasledek jeji odstranéni ze spisového materialu, pokud zde jiz byla
zalozena.

[20] Zalobkyné nasledné zaslala dupliku, v niz nad ramec dfive uvedeného zminuje, ze
naroky na nahradu za Gjmu na zdravi, které uplatnila, byly zamitnuty, tvrzeni stézovatele,

v v 4 v 4 V.V 7/ o v v M
podle néhoz jibylo doplnénim propoustéctho davodu vyhovéno, tedy povazuje za
vysméch. K hodnoceni pripadného zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné nema stézovatel
odborné znalosti a jeho zavéry jsou tedy irelevantni.

[21]  Stézovatel ve svém dal$im vyjadreni ve véci predevsim znovu popsal problematickou
4 i M s 4 v/ 4 4 v/ 4 \4 v v .
procesni situaci, které Celi v dal$im spravnim fizeni, a zopakoval, ze zalobkyné dle jeho
/ / ) 7V . ’ v . . . 2% v/ 7«
nazoru neni policistkou. Zavér krajského soudu o tom, ze je policistkou ,pro Ucely fizeni®,
A2 4 / ~ v A v 4 4 4 v v v 4
povazuje za nespravny. Zalobkyné na toto vyjadreni reagovala podanim, v némz predevsim
v 4 Vv \4 4 b 4 4 v ./ 4
uvedla, ze pokud ma stézovatel za to, ze neni policistkou, pak neni opravnén ji ukladat
v/ / . M / Vv **V_V 4 o o / 4 /7 v/ 4 4 ..
zadné povinnosti za UCelem zajisténi dikazi pro dané spravni fizeni, nema tedy jinou
moznost, jak dikazy ziskat, nez zrusit prvostupnové rozhodnuti.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna za
néj k tomu opravnéna zaméstnankyné s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2
s. I. 8.).

[23]  Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s.1.s.), adospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[24] Stézovatel v obecnosti namitl neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
neuvedl vSak, v ¢em tuto vadu spattuje (byt na str. 4 kasacni stiznosti avizoval, ze tak nize
udini), Nejvyssi spravni soud se tedy prezkoumatelnosti napadeného rozsudku zabyval
pouze v obecné roviné, nebof by k ni byl povinen ptihlédnout i bez namitky z Gredni
povinnosti. Je tfeba uvést, ze k pozadavkiim na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti se
Nejvyssi spravni soud vyjadril ve své judikatute jiz mnohokrat. Ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt z odivodnéni dotéeného rozhodnuti zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti. Povinnosti soudu je fadné
se vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 5. 2015,
C.j. 7 Afs 69/2015 - 45, atp.). Soucasné je ovSem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na ptipady,
kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky Gcastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro vysloveni neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Z vyroka rozsudku lze jednoznacné zjistit, jak soud
v . M / / 4 .V v / /
ve véci rozhodl, rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni vnitfné rozporny, vyrok a
odavodnéni je mozno od sebe rozlisit a z rozsudku je také zrejmé, kdo je Gcastnikem fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan. Z napadeného rozsudku je rovnéz ztejmeé, z jakych duvodu
krajsky soud shledal Zalobu duvodnou; pfipadna vécna nespravnost zavért krajského soudu
pritom sama o sobé nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[26] Vzhledem ktomu, ze shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym, pristoupil
Nejvyssi spravni soud k jeho posouzeni v mezich dalsich uplatnénych namitek.

[27]  V posuzovaneé véci je klicovou otazkou, zda byl lekarsky posudek ze dne 24. 6. 2015
procesné pouzitelnym dikazem, respektive zda stézovatel postupoval spravné, pokud pfi
vydani napadeného rozhodnuti vySel ze skutkového stavu ke dni propusténi zalobkyné,
nebo zda mél vychazet ze skutkového stavu ke dni vydani svého rozhodnuti, jak uzavtel
krajsky soud.

[28] Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti nejdfive zabyval stizni namitkou, podle
niz krajsky soud vyboéil z mezi zalobnich bodd, nebot zZalobkyné poruseni § 44 odst. 5
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach nenamitala. V tomto sméru nelze stéZovateli
prisvédcit. Krajsky soud vzal danou skutecnost v potaz pti vyporadani namitky, podle niz
mél stézovatel rozhodovat dle skutkového stavu, ktery zde byl ke dni vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti; ta byla uplatnéna na str. 5 a nasl. zaloby. Skute¢nost, ze zalobkyné

/ v / ’ / ’ ’ v . . . .
vyslovné neodkazala na konkrétni ustanoveni zakona, nezabraruje soudu v jeho aplikaci.
Nejvyssi spravni soud tedy shledal uvedenou namitku nedtivodnou a pfistoupil k posouzeni

/7 . VV s/ . ’ /7 vV . ’ 4 4
namitek smérujicich proti samotnému zavéru krajského soudu o rozhodném skutkovém
stavu.

[29] Krajsky soud dospél k zavéru, ze lékarsky posudek ze dne 24. 6. 2015 neni procesné
pouzitelnym dikazem, nebof nebyl uplatnén ve lhaté stanovené v § 44 odst. 5 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery stanovi: ,Lékar'sky posudek lze uplatnit pro icely,
pro které byl vyddn, do 90 dnii ode dne jeho vydini, neni-li v ném nebo jiném pravnim predpise
stanovena kratsi lbita. Jestlize spravni sivad, ktery poskytovateli udélil opravnéni k poskytovini
zdravotnich sluzeb, napadeny lékarsky posudek podle § 47 odst. 2 pism. a) potvrdi, miiZe tento
posudek k tomu opravnénd osoba pouZit pro ucely, pro které byl vyddn, do 10 pracovnich dnii ode
dne prokazatelného doruceni potvrzeného posudku. Veéty proni a drubdi se nepouziji, jde-li o
posudek o zdravotni zpusobilosti posuzované osoby pro #cast na skole v prirodé nebo
na zotavovaci akci podle zikona o ochrané vereiného zdravi.“
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[30] S uvedenym zavérem krajského soudu se nelze ztotoznit. Pti vykladu citovaného
ustanoveni je tfeba mit na paméti, ze se jedna o ustanoveni hlavy IV. zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach, jez se vztahuje na posudkovou péci a lékarské posudky v nejsirsim
méftitku. Takové posudky se tedy netykaji pouze zdravotni zpusobilosti k vykonu
vydeéleéné ¢innosti ¢i dokonce zpusobilosti k vykonu sluzby u bezpecnostnich sbort, nybrz
napfiklad rovnéz zdravotnich posudkG vydavanych pro uacely udéleni nejrtznéjsich
verejnopravnich opravnéni (napr. fidi¢ského opravnéni). Upravujeli tedy citované
ustanoveni lhitu pro ,uplatnéni® lékarského posudku, je teba je chapat tak, ze se jedna o
lhitu, v niz je treba se dovolat skutecnosti, které posudek doklada, tedy uplatnit z néj
vyplyvajici prava, nikoliv o dobu, po jejimz uplynuti posudek pozbyva platnosti a nemuze
tedy nadale slouzit jako podklad v jiz zahajeném ftizeni. Opacny zavér by zcela stiral rozdil
mezi lhitou pro uplatnéni posudku ve smyslu citovaného ustanoveni a dobou platnosti
lékarského posudku ve smyslu § 44 odst. 6 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
V tomto ohledu se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil s kasacni argumentaci. Pro uplnost
je vsak treba dodat, ze v posuzovaném pripadé nedoslo k uplatnéni daného lékatského
posudku propusténim zalobkyné, nebot prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné
propusténa ze sluzebnitho poméru toliko zduvodu jeji osobnostni nezpusobilosti.
Skutecénost, ze byl divod zdravotni nezpusobilosti zalobkyné nasledné doplnén napadenym
rozhodnutim stézovatele, na uvedeném nic neméni, a to ani za situace, kdy datum
propusténi zalobkyné zuastalo nezménéné. Ani pripadnou skutecnost, ze byla zalobkyné
postavena mimo sluzbu pravé na zakladé daného lékatského posudku, nelze povazovat za
jeho uplatnéni v tizeni o propusténi zalobkyné. Dany lékatfsky posudek vSak v tomto tizeni
uplatnila sama zalobkyné, kdyz se jej dovolavala v odvolani podaném dne 27. 7. 2015.

[31] Skutecnost, ze lékarsky posudek byl uplatnén ve lhité stanovené v § 44 odst. 5
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, vSak jesté sama o sobé neznamena, ze
stézovatel postupoval spravné, pokud zdaného posudku vysel pti vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. V obecné roviné lze totiz souhlasit se zavérem krajského soudu,
v \4 . 4 4 4 Ve 4 4 4 . 7 Vi .
podle néhoz je spravni organ pfivydani rozhodnuti povinen vychazet ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery je zde v dobé jeho rozhodovani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79, na néjz odkazoval jiz krajsky
soud). V posuzované véci je vsak tfeba pfihlédnout ke specifickym rysim fizeni o
vV, Vv 4 v/ V4 v 4 4 4 v
propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru.

[32] Dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru prislusnik musi byt propustén,
jestlize podle lékarského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé
pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich ddvoda
souvisejicich s téhotenstvim. Dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru ptislusnik
musi byt propustén, jestlize podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl
osobnostni zptsobilost k vykonu sluzby.

[33] Dle § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru pti propusténi prislusnika
podle odstavce 1 pism. a) az k) skondi jeho sluzebni pomér dnem dorudeni rozhodnuti o
propusténi.
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[34] Dle § 190 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru odvolani nema odkladny ucinek, s
vyjimkou odvolani proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, o ndhradé skody nebo o
povinnosti vratit bezdivodné obohaceni.

[35] Dle § 44 zakona o sluzebnim poméru, dojde-li ke zruseni rozhodnuti o skonéeni
v 4 v v/ v_ 7/ M v 4 v 4 v M 4
sluzebniho poméru pfislusnika, jeho sluzebni pomér trva se vsemi naroky.

[36] Dle § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru prislusnik ma po zruseni rozhodnuti
o skonéenti sluzebniho poméru za dobu, po kterou nevykonaval sluzbu, narok na sluzebni
prijem ve vysi odpovidajici prumérnému sluzebnimu prijmu.

[37] Krajsky soud svym prvanim rozsudkem vydanym v posuzované véci sice napadené
rozhodnuti zrusil, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel mél zvazit rovnéz existenci duvodu
pro propusténi zalobkyné dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, soucasné
vsak v odtivodnéni konstatoval, ze zavér o osobnostni nezpusobilosti zalobkyné k vykonu
sluzby byl dostatecné podlozen radné zpracovanym a odavodnénym posudkem psychologa,
pricemz zalobkyni vznesené namitky nebyly zpuasobilé zpochybnit jeho zavéry (viz zejm.
body 63, 64 a 66 rozsudku krajského soudu ze dne 20. 8. 2019, ¢.j. 48 A 91/2016 - 91).
Krajsky soud tedy dospél jiz v prvnim rozsudku k zavéru, ze diavod pro propusténi
zalobkyné ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru byl
naplnén. Stézovateli tedy lze presvédéit vtom sméru, ze jeho prvni rozhodnuti nebylo
zruseno z toho duvodu, ze by snad propusténi zalobkyné bylo samo o sobé nezakonneé,
nybrz proto, ze ze spisové dokumentace vyplyvalo, ze kromé divodu propusténi zalobkyné
dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru mohly byt dany rovnéz divody pro jeji
propusténi dle § 42 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, které by pro ni mohlo mit ptiznivéjsi

dusledky.

[38] Nejvyssi spravni soud prisvédluje stézovateli, Ze nejen s ohledem na vyse popsanou
procesni situaci, ale i obecné zuvedenych specifickych charakteristik pravni Gpravy
v/ 4 vV, VvV / v/ v /7 v 4 ’ \4 4 v
fizeni o propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru dle zakona o sluzebnim poméru
vyplyva, ze se v tomto fizeni nemuze uplatnit zminovana obecna zasada, podle niz odvolaci
4 4 ’ 4 4 4 4 v 4 4 /4 4
spravni organ vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani svého rozhodnuti.
Naopak, vzhledem k tomu, Ze dnem dorudeni prvostupniového rozhodnuti o propusténi dle
§ 42 odst. 5 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru sluzebni pomér ptislusnika
bezpeénostniho sboru u vétsiny diivodl propusténi kondi, pfi¢emz odvolani proti tomuto
rozhodnuti (byt nepravomocnému) nema odkladny Géinek, mtze odvolaci tizeni, béhem
v v ey ’ v/ v 7 v ’ V. «
néhoz jiz odvolatel neni pfislusnikem bezpecnostniho sboru, slouzit ,pouze
k prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o propusténi k datu, kdy se stalo Géinnym, tedy
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé doruceni tohoto rozhodnuti. To
’ \4 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 4
neznamena, ze by odvolaci organ nebyl opravnén v odvolacim rizeni doplnovat dokazovani,
které dosud provedl sluzebni funkcionar v prvnim stupni, mél by tak v$ak cinit, jako
VvV Vv 4 4 v . / Vv eV V. / v v 7 /4 v v
stézovatel v nyni posuzované véci, za ucelem zjisténi (upresnéni) skutkového stavu (vcetné
zdravotni zpusobilosti), ktery tu byl ke dni propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru.
Pokud toto rozhodnuti o propusténi v ramci odvolactho prezkumu obstoji v tom smyslu, ze
odvolaci organ (nadfizeny sluzebni funkcionar) dle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim
poméru odvolani zamitne a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdi nebo pokud ho dle
téhoz ustanoveni zméni napft. tak jako stézovatel v posuzované véci, tedy ze k ptivodnimu
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dtvodu propusténi ze sluzebniho poméru doplni dalsi zakonny davod, nabude sice teprve
dorudenim odvolaciho rozhodnuti rozhodnuti o propusténi ve smyslu § 182 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru pravni moci, avsak na pravanim postaveni odvolatele (propusténého
v/ v_ 7/ 4 eV M v 4 4 4 4 V_V 4
ptislusnika) se tim jiz nic nezméni. Naopak, pokud odvolaci organ shleda propusténi ze
sluzebniho poméru dle skutkového apravniho stavu ke dni propusténi nezakonnym,
odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a dle situace bud’ fizeni zastavi, nebo véc vrati
v 4 i M 4 v / M 4 4 \4 / v/ v v
sluzebnimu funkcionati prvniho stupné k novém projednani, v kazdém pripadé se vsak
v 4 4 V_V 4 v 4 v 4 v 4
zrusenim rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru dle § 44 zakona o sluzebnim
v M M v 4 v v/ v_ 7/ v M / o4 M
poméru odvolateli obnovuje sluzebni pomeér prislusnika se vsemi ztoho vyplyvajicimi
naroky, vcetné toho, ze tento pfislusnik ma dle § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru
4 4 \4 4 V7. / Ve 4 N4 o v / v 4 V7/e
narok na doplaceni sluzebniho prijmu ve vysi odpovidajici primérnému sluzebnimu prijmu
za dobu, po kterou nevykonaval sluzbu.

[39] Bylo by tudiz nespravedlivé a nelogické, aby v pripadé, kdy dojde ke zméné
skutkového stavu az v prabéhu odvolaciho fizeni, tedy kdy napf. ptislusnik ptvodné
propustény ze zakonného duvodu v podobé zdravotni ¢i osobnostni nezpusobilosti
k vykonu sluzby v prubéhu tohoto fizeni opétovné tuto zdravotni ¢i osobnostni
zpusobilost nabyde, vedla takova skutecnost ke zruseni rozhodnuti o jeho propusténi a ke
vzniku naroku na zpétné doplaceni primérného sluzebniho prijmu. Pokud krajsky soud
vbodu 62 napadeného rozsudku vtéto souvislosti naznacCuje, ze by snad zalobkyni
v takovém pripadé nalezela nahrada pfijmu pouze za dobu, po kterou byla zpusobila
k vykonu sluzby, nelze nez uzavtit, Ze tento zavér neodpovida formulaci § 124 odst. 9
zakona o sluzebnim poméru - dané ustanoveni nezohledriuje, po jakou dobu pfislusnik
skuteéné byl, ¢i nebyl zptsobily k vykonu sluzby, naopak vyzaduje v ptipadé zruSeni
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bezpodmineéné doplaceni primérného
sluzebniho ptijmu za celou dobu, po kterou ptislusnik nevykonaval sluzbu. Ma-li byvaly
prislusnik bezpecnostniho sboru, ktery byl radné a zakonné propustén ze sluzebniho
poméru pro nezpusobilost k vykonu sluzby, za to, ze posléze tuto zpisobilost opétovné
nabyl, nic mu nebrani v tom, aby se o pfijeti do sluzebniho poméru znovu uchazel a svou
zpusobilost k vykonu sluzby prokazal. To plati i v pripadé zalobkyné.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze vnyni posuzované véci, vzhledem
ke specifickym rysim pravni Gpravy fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru (které vzal,
jak poukazoval stézovatel, obdobné v ivahu Nejvyssi spravni soud, byt v souvislosti se
zadosti o propusténi ze sluzebniho poméru, jiz v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 3 As
295/2016 - 29) stézovatel nepochybil, kdyz v odvolacim fizeni vysel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni propusténi zalobkyné, nikoliv ke dni vydani svého rozhodnuti.
Kasacni stiznost je tedy v tomto sméru dtvodna.

[41] Pokud se jedna o namitku poruseni rovnosti zbrani, stézovateli lze sice prisvédcit
v tom, ze mu krajsky soud skutecné nezaslal k pfipadnému vyjadreni podani zalobkyné,
kterym byla zaloba doplnéna o nové zalobni body jesté ve 1huté pro jeji podani, ty vsak
krajsky soud neshledal divodnymi. Soud tedy neoznamenim daného podani stézovateli
pochybil, toto pochybeni vsak nemélo vliv na vysledek fizeni, nebot rozhodnuti stézovatele
bylo zruseno na zakladé Zalobnich bodu, které mu byly znamy.
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[42] Ackoliv namitka sméfujici proti zavéru krajského soudu o tom, ze zalobkyni je tfeba
7V J ) ’ v/ ’ v . . v v /v
pro ucely daného spravniho fizeni povazovat za policistku, v podstaté pozbyla ve svétle vyse
uvedeného vyznam, nebot Gcelem této konstrukce bylo umoznit stézovateli v dal$im tizeni
.. i v / 4 v v M vv/ 4 4 v v M 4
zjistit soucasny zdravotni stav zalobkyné, Nejvyssi spravai soud presto povazuje za vhodné
4 4 A Ve / 4 v M 4 M 4 / b4 4
se k této otazce vyjadrit. Uvedeny zavér krajského soudu je nespravny, nebot nema oporu
4 v v v M v v / 4 \4 M eV 4 \4 4
v zakoné, z néhoz naopak jednoznacné vyplyva, ze, jak jiz bylo konstatovano, sluzebni
pomér zalobkyné skoncil dnem, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti o propusténi, tedy
prvostupniové rozhodnuti [§42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru], a proti nému
podané odvolani nema odkladny ucinek (§ 190 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru). To
v 4 \4 vV v/ 4 4 4 v v/ v v v
vS$ak neznamena, ze by stézovatel v fizeni o odvolani nemél v pripadé potfeby moznost
obstarat si dalsi diakazy dokladajici zdravotni stav zalobkyné ke dni jejtho propusténi.
Ackoliv zakon o sluzebnim pomeéru obsahuje zvlastni Gpravu fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, nejedna se zdaleka o Upravu komplexni, 1 v tomto fizeni se tedy podptrné pouzije,
M eV M vv/ 4 4 v 4 /7 v/ ~ v M Vv 4
jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, spravni rad. Zalobkyné sice jiz neni
policistkou, byla vSak v prabéhu fizeni pred stézovatelem 1 nadale ulastnici tohoto rizeni a
byla tedy v nezbytném rozsahu povinna poskytnout stézovateli potfebnou soucinnost pfi
zjistovani skutkového stavu véci (§ 50 odst. 2 spravniho radu iz fine), a to za situace, kdy az
do nynéjsiho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byl stézovatel povinen dle § 78 odst. 5
s. . s. postupovat vtomto fizeni dle zavazného pravniho nazoru krajského soudu
A v / 4 v 4 4 . . 4 4 4 /.
vyjadteného v nyni pfezkoumavaném rozsudku, jakkoli se tento nazor nyni ukazal byt
nespravoym.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[43] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna,
proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[44] Vzhledem k tomu, Ze vyrok rozsudku krajského soudu o nahradé nakladd fizeni
/ \4 /4 v/ v v . 4 / ’ . / 4 / M
musel byt v kazdém pripadé zrusen jakozto vyrok zavisly na hlavnim vyroku o meritu
sporu, nezabyval se jiz Nejvyssi spravni soud samostatnou namitkou stézovatele tykajici se
pravé nahrady nakladd fizeni. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud v zavislosti na
/4 4 v . Vv ’ v ’ o V/ 4 /4 v /7 /v M
novém posouzeni veci rovnéz o nahradé nakladu fizeni o posuzované kasacni stiznosti (§
110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. s.).

V Brné dne 30. zafi 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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