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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudcti
Barbary Potizkové, Filipa Dienstbiera, Zdetika Kiihna, Petra Mikese, Alese Roztocila a Karla
Simky v pravni véci Zalobce: E. S., zast. JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokéatem se sidlem
Bezrucova 1896/90, Mikulov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. OAM-2677-7/ZR-2019, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2020,
&.7.29 A 5/2020 - 47,

takto:

Zalobci se vraci preplatek soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vy$i 5.000 K&,
ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dat ode dne nabyti
pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam jeho zastupce JUDr. Vojtécha Mihalika, advokata
se sidlem Bezrudova 1896/90, Mikulov.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci predkladajici senat rozsudkem ze dne 10.11.2020,
C.j. 4 Azs 187/2020 - 30, zrusil shora oznaceny rozsudek krajského soudu, zalobu proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalovaného odmitl a véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinca [§ 110 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. ¥. 5.)]. Zalobce zaplatil soudni poplatek za Zalobu i kasa¢ni stiZnost,
predkladajici senat vSak nerozhodl o jejich vraceni (ziroven nerozhodl ani o vraceni
preplatku ve vysi 5.000 K¢).

[2]  Spornym v predlozené véci je, zda a vjakém rozsahu ma byt ve vySe uvedené
procesni situaci zalobci vracen zaplaceny soudni poplatek za fizeni o zalobé a kasalni
stiznosti podle § 10 odst. 3 véty treti, pripadné § 10 odst. 5 zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich.

II. Divod pro postoupeni véci rozsirenému senatu
[3]  Predkladajici senat pri predbézném posouzeni véci zjistil, ze ohledné (ne)vraceni

zaplacenych soudnich poplatku za zalobu a kasa¢ni stiznost panuje nejednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.
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[4] Podle prvni judikaturni linie soud nevraci poplatek za zalobu ani za kasac¢ni stiznost
(viz podrobny vydet rozhodnuti citovanych v ¢asti II. 1. postupovaciho usneseni). Vyslovné
odtvodnéni tohoto zavéru v rozhodnuti soudu je vyjimkou. Tak naptiklad soud nevratil
poplatek za zalobu, nebot se v fizeni pred méstskym soudem konalo jednani (rozsudek ze
dne 8. 11. 2012, ¢.j. 7 As 45/2011 - 179).

[5] Podle druhé judikaturni linie soud vraci poplatek pouze za zalobu, nikoli za kasalni
7V . / / vV 4 . 4 v/ M 4 4
stiznost (viz podrobny vycet rozhodnuti citovanych v ¢asti II. 2. postupovactho usneseni).
Vraceni soudniho poplatku je spojeno s odmitnutim navrhu. Jelikoz zaloba byla odmitnuta,

je soud povinen poplatek za ni vratit.

[6] Podle treti (nejmladsi) judikaturni linie vraci soud poplatek za zalobu 1 kasalni
stiznost. Tento nazor vychazi z rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Afs 3/2015 - 29, podle
néhoz je pravidlo pro vraceni poplatku v pripadé odmitnuti navrhu ,teba aplikovar
analogicky i na situaci, kdy vyddani rozhodnuti ve véci samé bylo kasacnim soudem zruseno“ (bod
14), a jehoz pravni nazor byl prevzat ivdalSich rozhodnutich NSS (viz podrobny vydet
rozhodnuti v Casti IL 3. postupovaciho usnesent).

II. Nazor predkladajiciho senatu

[71  Predkladajici senat se priklani k prvni linii judikatury. Je presvédcen, ze podminky
pro vraceni soudniho poplatku nejsou v posuzované procesni situaci naplnény. K odmitnuti
v v v / .. . / M M v 4 > vV M 4 4
zaloby doslo az pote, co ji krajsky soud projednal a meritorné o ni rozhodl (at jiz na jednani
Ve . 7 ’ ’ v /o« v

¢1 bez jednani). Tim byl soudni poplatek za zalobu ,zkonzumovan“ navzdory tomu, ze byl

, Voo v ’ v v 7

napadeny rozsudek pozdéji zrusen. Pokud by se k vydanému a pozdéji zrusenému rozsudku
neprihlizelo, pravidlo § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich by bylo obsolerni. Kasalni
stiznost nebyla odmitnuta, nybrz meritorné projednana, proto poplatek za stiznost vracet
nelze.

[8]  Druha judikaturni linie (vraci poplatek jen za zalobu) zcela pomiji, ze k odmitnuti
zaloby dochazi az poté, co o zalobé bylo meritorné rozhodnuto rozsudkem.

[9]  Tret judikaturni linie (vraci poplatek jak za zalobu, tak kasalni stiznost) dovozuje
moznost vraceni poplatku pomoci analogie. Pro takovy postup by vsak bylo nutné nalézt
/v 4 o v v 4 4 v . . 4 . v *VV/
vazné duvody (napf. zaplnéni mezery v zakoné), nikoli zakon libovolné a bez blizsiho

oduvodnéni doplnovat.

[10] Sohledem na nejednotnou judikaturu predklada étvrty sendt rozsifenému senatu
k rozhodnuti otazku: M4 NSS pri zruseni rozsudku krajského soudu a odmitnuti 2aloby vracet
podle § 10 odst. 3 (popr. § 10 odst. 5) zikona o soudnich poplatcich zaplaceny soudni poplatek za
Zalobu a kasacni stiZnost?

[11]  Zalobce ani zalovany se k predlozené otazce nevyjadrili.
IV. Posouzeni véci roz$ifenym senitem

1V. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu
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[12] Podle § 17 odst. 1 s. f. s., dospél-li senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadteného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[13] V nynéjsi véci je zjevné, ze ve stavajici judikatute INSS existuji na predlozenou otazku
Ve o 4 vV 4 4 4 ’ / v 4 N4 v / 4 . v

tri rizné odpovédi. Pravni nazor zastavany predkladajicim cCtvrtym senatem (jenz se

konzistentné priklani k prvni linii judikatury) je tudiz nutné odlisny od nazoru jiz

vyjadfeného v jinych rozhodnutich NSS. Soucasné neni sporné, ze nyni predlozena otazka je

pro rozhodnuti o vraceni soudniho poplatku vyznamna.

[14] Pravomoc rozsiteného senatu je tedy dana.

1IV. 2. Pravn{ nazor rozsirenébo sendtu

[15] Podle § 10 odst. 3 véty trfeti zakona o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahdjeni
¥izeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.

[16] Podle § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich v #izeni, v némz Ize rozhodnout bez
jednani, postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci
same.

[17]  Z citovanych ustanoveni plyne, ze soud zaplaceny poplatek vrati: a) bylli navrh
na zahdjeni tizeni odmitnut b) pred prvnim jednanim nebo pted vydanim rozhodnuti o véci
samé (rozhodoval-li soud bez jednani).

[18] Podstatou posuzované otazky je, zda v situaci, kdy NSS zrusi rozhodnuti krajského
soudu a sou¢asné odmitne zalobu (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), ma vratit zaplacené soudni
poplatky, pfipadné v jakém rozsahu, ¢i naopak uhrazené soudni poplatky nevracet.

[19] Pokud jde o fizeni o kasaéni stiZznosti, soud poplatek vraci pouze v pfipadé zastaveni
v/ 4 v ’ A . v 4 ’ 4 4

fizeni o kasacni stiznosti (§ 10 odst. 3 véta prvni zakona o soudnich poplatcich) nebo
odmitnuti kasa¢ni stiznosti (§ 10 odst. 3 véta treti, popt. § 10 odst. 5, zakona o soudnich
poplatcich; viz téz usneseni roz$ireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢&.
4170/2021 Sb. NSS). V procesni situaci, z niz sporna otazka vzesla, vsak soud kasalni stiznost
neodmita ani fizeni oni nezastavuje, nybrz rozhoduje rozsudkem (ve véci samé) podle § 110
odst. 1 véty prvnis. f.s.

[20] Vtomto ohledu tedy rozditeny senat prisvéd¢uje prvni a druhé judikaturni linii a
pravnimu nazoru predkladajictho senatu.

[21] Pokud jde o fizeni o Zalobé, je splnén predpoklad odmitnuti navrhu na zahijeni fizeni
(zaloby). Soud vs$ak vrati poplatek pouze za predpokladu, ze k odmitnuti dojde (i) pred
prvanim jednanim, nebo (i) pfed vydanim rozhodnuti o véci samé (rozhoduje-li soud bez
jednani; viz predevs$im § 51 a 76 odst. 1s. f. s.).



4 Azs 187/2020

[22] Kona-li se v fizeni jednani a nedojde pred nim (resp. pred prvnim z nich, kona-li se
jich vice) k odmitnuti navrhu, soud poplatek nevraci. Odmitnuti zaloby, k némuz nedoslo
pred prvnim jednanim, tedy neni spojeno s vracenim poplatku, pri¢emz neni podstatné, zda
k nému dojde v fizeni o zalobé, v fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 1 véta prvni za
stfednikem s. f. s.) nebo (vyjimelné) v dal$im fizeni nasledujicim po zruseni rozsudku
krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.).

[23] Zustava sporné, zda ma byt poplatek za zalobu vracen v situaci, kdy krajsky soud
rozhodne o véci samé bez jednani a NSS nasledné jeho rozsudek zru$i a zalobu odmitne.
Podle prvni judikaturni linie (a predkladajictho senatu) lze poplatek vratit jen do vydani (v

v / / v e / . ’ / . ’« v . . v 7
podstaté prvniho) rozhodnuti o véci samé a jeho nasledné ,odklizeni“ na véci nic nemeéni.
Podle druhé judikaturni linie je i v této situaci zaloba odmitnuta pfed vydanim rozhodnuti
o véci samé, nebot rozsudek krajského soudu byl zrusen. Tteti judikaturni linie dospiva ke
stejnému zavéru za pouziti analogie.

[24]  Zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu o véci samé a (na misto krajského soudu)
zalobu odmitne, je fizeni o zalobé skondeno az odmitnutim zaloby. Soudni poplatek se
vybira za ftizeni [§ 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich], které zahrnuje celé fizeni o
zalobé. Tedy i tu Cast, jez nasleduje po kasalnim ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
stfednikem s. t. s.), popf. (jako v projednavané véci) tu Cast kasacniho fizeni, v jehoz ramci
fizeni o zalobé skond (§ 110 odst. 1 véta prvni za stfednikem s. ¥. s.). Rizeni je totiZ vedeno o
stale stejné zalobé (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 -
60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS, bod 25). Neplati proto, ze by byl vydanim pronibo rozsudku
krajského soudu poplatek za zalobu ,zkonzumovan®.

[25] 1 pfesto ve prospéch zavéru prvni judikaturni linie (a pfedkladajictho senatu) hovori
padné duvody.

[26] Predné odpovida doslovnému vykladu zikonného textu: dokud nebylo wvydano
rozhodnuti o véci samé. Rovnéz z hlediska systematického je vraceni poplatku pred vydanim
rozsudku v podstaté jen obdobou vraceni poplatku pred (prvnim) jednanim. V obou
pripadech by mélo plnit i stejny ucel. Jen pokud byl navrh odmitnut pfedtim, nez se jim soud
zacal podrobnéji zabyvat, je treba poplatek vratit (srov. usneseni rozsifeného senatu
C.j. 8 As 287/2020 - 33, bod 49). Neni zadny dtvod pristupovat zcela odlisné k pravidlum,
ktera fe$i tutéz otazku a lisi se jen procesnim prubéhem fizeni (rozhodovani s jednanim ¢i
bez né¢j).

[27] Dale odrazi také zakladni funkei, kterou soudni poplatky plni. Ucelem zakonem
stanovené povinnosti platit poplatky za podani navrht na zahajeni soudniho fizeni je mj.
Ve _/ A% 4 . V4 /. VV 4 . 4 4 4 M 4 . /4 4 /4 4
urcité snizeni financni zatéze statu spojené s fungovanim soudnictvi (fiskalni funkce). Vraceni
poplatku tomu, kdo se dobrovolné rozhodl zahajit fizeni, je vyjimkou z pravidla, ze
poplatkova povinnost dopada na kazdého z pripadnych navrhovatela. Poplatek by se proto
v v/ M v VV 7 / M v/ /
mél vracet pouze v pripadech zjevné soud nezatézujicich, tj. v pripadech, ve kterych
k podrobnéjsimu posuzovani véci vubec nedochazi. Naopak zacne-li se soud véci zabyvat
Ve M Ve * 4 / Ve \4 4 Vv o / ceV
podrobnéji (lhostejno zda pti jednani ¢i az v rozhodnuti ve véci samé), nelze jiz poplatek
-
vratit.

[28] Nadto by se pri opacném vykladu stal § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich
nepouzitelnym. Zakon omezuje vraceni poplatku z hlediska casového. Timto okamzikem je
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(i) prvai jednani a (ii) vydani rozhodnuti o véci samé (rozhoduje-li soud bez jednani). Mél-li
by soud vratit poplatek v pfipadé odmitnuti navrhu (zaloby) v jakékoli procesni situaci pouze
za predpokladu, ze se nekonalo (prvni) jednani, postupoval by vzdy podle § 10 odst. 3 véty
treti zakona o soudnich poplatcich; § 10 odst. 5 zikona o soudnich poplatcich by se nikdy
neuplatnil. Jinak feCeno, pokud by byl soud povinen poplatek vratit i po vydani (prvniho)
rozsudku, bylo by jeho vriceni lasové omezeno pouze na Gsek pred prvnim jednanim.
Nekonalo-li by se jednani, poplatek by soud vratil vzdy (§ 10 odst. 3 véty treti zakona o
soudnich poplatcich). Vydanim rozsudku by vraceni poplatku nebylo nijak omezeno, a § 10
odst. 5 zakona o soudnich poplatcich by tudiz postradal smysl.

[29] Rozsifeny senat uzavira, ze odmitne-li soud zalobu, vriti soudni poplatek za
podminky, Ze tak uéinil nejen pfed prvnim jednanim, ale, rozhoduje-li bez jednani, téz pred

4 4 4 4 v - 4 M \4 4 4 4
vydanim (prvniho) rozhodnuti o véci samé. Byla-li proto zaloba odmitnuta po vydani
rozsudku krajského soudu, soud poplatek nevraci, pficemz neni podstatné, zda k odmitnuti
dojde spolu se zrusenim rozsudku krajského soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 1

Vv 4 Vv ’ v 1854 v Vv v 4 v/ v/ ’ v

véta prvni za stfednikem s. 1. s.) nebo (vyjimecné) po zruseni rozsudku v dal$im frizeni pred
krajskym soudem (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s.).

[30] Rozsifeny senat si je védom, ze prijaty zavér neni ve svém dusledku nejlepsi mozny
a muze byt nékdy vniman i jako nespravedlivy (viz téz bod 21 predkladajictho usnesent).
Duvod, pro néjz nedoslo k odmitnuti navrhu pred prvnim jednanim, resp. pred vydanim
rozhodnuti o véci samé, neni vsak pro otazku vraceni poplatku de lege lata podstatny. Soud je
zakonem vazan. Bylo by nicméné zadouci, aby byl i v této otazce zakon o soudnich
poplatcich de lege ferenda duslednéji prizptsoben potfebam soudniho ftizeni spravniho
(srov. téz usneseni rozsireného senatu C. j. 8 As 287/2020 - 33, bod 47).

1V, 3. Shrnut{

[31] Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze zrusili NSS rozhodnuti krajského soudu
a souCasné odmitne zalobu (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.), zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ani za kasacni stiznost nevraci.

V. Aplikace pravniho nizoru na projednavanou véc

[32] Rozsifeny senat vztahl vySe uvedené zavéry na nyni projednavanou véc.
Jelikoz po rozhodnuti o zruseni rozsudku krajského soudu, odmitnuti zaloby proti
rozhodnuti zalovaného a postoupeni véci Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
v . . / /7 4 ’ 4 . v 4 4 v/

slo o jedinou zbyvajici pravni otazku, posoudil véc sam (§ 71 Jednactho fadu NSS).

[33] Zalobce zaplatil soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3.000 K¢ (viz & 1. 30 spisu
krajského soudu) a dvakrat soudni poplatek za kasaéni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ (viz ¢. 1. 26 a
27 spisu NSS). Ke vraceni soudniho poplatku za Zalobu a kasacni stiznost podle § 10 odst. 5
zakona o soudnich poplatcich (krajsky soud i NSS rozhodovaly bez jednani) nebyly
v projednavané véci splnény podminky. Zaloba totiZ byla odmitnuta aZ poté, co bylo
krajskym soudem vydano rozhodnuti o véci samé (rozsudek ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 29 A
5/2020 - 47), a o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto vécné.
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[34] Jelikoz zalobce zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost dvakrat, rozhodl soud o
vraceni preplatku ve vysi 5.000 K¢ (§ 10 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich), a
to ve lhaté 30dna od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. zari 2021

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



