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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci navrhovatele: Yacht club
Vranovska ptehrada z.s., Kramarska 3492/14, Znojmo, zastoupeny advokatem
JUDr. Alesem Ondrusem, Bubenickova 502/42, Brno, proti odpurci: Krajsky drad
Jihomoravského kraje, Zerotinovo namésti 3, Brno, za tlasti osob zaastnénych na ¥zent:
I) Povodi Moravy, s. p., Dfevaiska 932/11, Brno, II) Statni plavebni sprava, Jankovcova
1534/4, Praha 7, III) Ing. Petr Koziel, Ujezdy 29, Brno, IV) VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a.s., Sobé&icki 820/156, Brno, V) Ministerstvo dopravy, nabfezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, VI) APL - Asociace lodniho prumyslu, z.s.,
Popovicka 924/4, Praha 10, o navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy ze dne
24. 4. 2018, ¢. JMK 59707/2018, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2019, ¢j. 65 A 17/2018-169,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Osoby zuc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Opatfenim obecné povahy ze dne 24. 4. 2018 odpurce zrusil rozhodnuti ¢. 146
Okresniho Gfadu Znojmo ze dne 29. 5. 2000 a nové vymezil k ochrané vodniho zdroje
Vranov ochranné pasmo I a II. stupné; soucasné stanovil pro tato ochranna pasma urdéité
podminky a povinnosti. U¢inil tak podle § 104 odst. 1 a odst. 2 pism. d), ve smyslu
ustanoveni § 107 odst. 1 pism. n) a v) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné



10 As 144/2019

nékterych zakont (vodni zakon), a na podkladé § 30 vodniho zakona a § 171, § 172 a § 173
spravniho fadu.

[2]  Navrhovatel, ktery na Vranovské prehradé provozuje jachetni sporty, napadl
opatreni obecné povahy u krajského soudu a zadal, aby bylo v ¢asti, v niz odptrce zakazal
plavbu plavidel se spalovacimi motory, zruseno. Krajsky soud navrh zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni
Kasacni stiZnost

[3]  Navrhovatel (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Namitl, ze krajsky soud nezakonné priznal odpurci kompetenci ménit prava a povinnosti
stanovené vyhlaskou ¢. 46/2015 Sb., o stanoveni vodnich nadrzi a vodnich tokd, na
kterych je zakazana plavba plavidel se spalovacimi motory, a o rozsahu a podminkach
uzivani povrchovych vod k plavbé, a to pouhym opatfenim obecné povahy. S odkazem na
rozsudek NSS ze dne 27.9. 2015, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, stézovatel uvedl, ze opatfeni obecné
povahy neslouzi ktomu, aby vrozporu sprivem nahrazovalo podzakonnou
normotvorbu; obdobné viz &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 101d odst. 1a2s. f. s. a § 173 odst. 3 spravatho radu, z nichz
vyplyva, Ze opatfeni obecné povahy nemuze svym adresatim ukladat povinnosti
nad rimec zékona. Uplny zdkaz plavby plavidel se spalovacimi motory na Vranovské
prehradé odporuje zakonu ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbeé, a vyhlasce ¢. 46/2015
Sb. Stejné tak je nedivodny a v rozporu s uvedenou vyhlaskou zakaz pouziti spalovacich
motoru pro plachetnice.

[4]  Stézovatel nesdili nazor krajského soudu, ze § 7 odst. 5 vodniho zakona umoznuje
volné stanovit dalsi vodni nadrze ¢i vodni toky, na kterych bude zakazana plavba, nad
ramec omezeni danych vyhlaskou ¢. 46/2015 Sb. To odpurce smi vyhradné v ochrannych
pasmech vodnich zdroju L. stupné a na nadrazich urenych povolenim nebo rozhodnutim
vodopravniho Gradu podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 vodniho zakona nebo podle predpist
pro chov ryb. Stézovatel kritizuje extenzivni vyklad zakonnych opravnéni vodopravniho
O¥adu uéinény odplircem a krajskym soudem a odkazuje na nlez IV. US 188/94 a II. US
487/2000. Prenos pusobnosti a pravomoci regulovat plavbu plavidel se spalovacimi motory
na vodopravni Grad nelze dovodit ani z legislativniho procesu predchazejictho vydani
vyhlasky ¢&. 232/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 46/2015 Sb. Zasadni je, ze
Ministerstvo dopravy nevyhovélo pozadavku Ministerstva zivotniho prostredi na prefazeni
vodni nadrze Vranov z prilohy ¢. 2 do prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 46/2015 Sb., nikoli to, ze
Ministerstvo dopravy ponechalo tpravu ochrany tohoto vodniho zdroje na opatfeni
obecné povahy.

[5]  Odpurce neprovedl kvalifikované objektivni posouzeni tvrzenych rizik plavby
plavidel se spalovacimi motory pro vydatnost, jakost a zdravotni nezavadnost vodniho
zdroje. Nezohlednil vécny obsah namitek a pripominek poukazujicich na to, ze Trebi¢sko
zahrnuje dal$i dva zdroje pitné vody, vodni nadrz Vranov je vicetcelovou nadrzi, plavidla
osobni lodni dopravy, ktera jsou opatfenim obecné povahy povolena, mohou zpusobit

4 v Vev/ i [ 4 o v / 4 M / o4
zavaznéjsi ekologickou havarii, omezeni se neduvodné tyka plachetnic, zakaz pomiji

4 : v o v / . /’ v/ L . .

motory na zemni plyn, jakoz i to, ze plavba drobnych plavidel ma pfiznivy vliv na kvalitu
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vody v disledku provzdusnovani vodni hladiny. Stézovatel citoval z nesouhlasného
stanoviska k navrhu napadeného opatfeni. V tomto stanovisku Statni plavebni sprava
(OZNR TI) ptipomnéla piisné poZadavky na bezpe¢nost rekreaénich plavidel v élenskych
statech EU. Odpurce byl vsouladu s§ 3 a51spravniho radu povinen v odivodnéni
napadeného opatfeni uvést Uvahy, kterymi se tidil pti jeho vydani. Misto toho pouze
pfevzal argumenty navrhovatele napadeného opatfeni - VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a. s. (jednajici jménem Vodovody a kanalizace, dobrovolny svazek obci),
tj. soukromé osoby, jejiz zajmy nelze podradit pod vefejny ziajem. Stézovatel uvedl
pochyby, zda se vtomto pripadé nejednalo o systémovou podjatost. Stézovatel pritom
namit] tyto nedostatky jiz v zalobé, avsak krajsky soud k nim neptihlédl. V hodnoceni
skutkovych zjisténi krajskym soudem také chybi urcita éast fakel, ktera vysla v fizeni
najevo.

Vyjadrent odpiirce

[6] Odptrce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti sdélil, ze stézovatel vznesl namitku
tykajici se dolozeni pfipadl, kdy havarie plavidla se spalovacim motorem do 10 kW
skutecné ohrozila jakost ¢i vydatnost vodniho zdroje, az v fizeni pred NSS, proto se
odptrce evidenci havarii v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy nezabyval. Tvrzeni o
v/ M / / Ve 4 A 4 4 4 M v i 4 / i 4
priznivych Ucincich provzdusnovani vodni hladiny prostrednictvim malych plavidel neni
podlozeno zadnym vyzkumem. Naproti tomu plati teze, ze jeden litr ropnych latek
dokaze znecistit az jeden milion litrG vody. Vtom tkvi ohrozeni vyznamného a
z dlouhodobého pohledu nenahraditelného vodniho zdroje Vranov pro zasobovani pitnou
vodou cca sto tisic obyvatel. V predchozim rezimu rozhodnuti ¢. 146 Okresniho Gradu
Znojmo byla v ochranném pasmu IL stupné, tzemi ¢. 1, zakazana plavba vsech plavidel (az
v / /o M 4 Vv . v 4 v
na vytycené vyjimky) se strojnim pohonem. Vefejnost vsak zakaz porusovala. Pokud by se
pravidla dodrzovala, nemohly by na vodni nadrzi Vranov vzniknout zadné spolky, jejichz
plavidla jsou vybavena strojnim pohonem. Nynéjsi opatfeni obecné povahy je mirnéjsi,
nebot v tomto ochranném pasmu zakazuje pouze plavbu plavidel se spalovacimi motory.

[71  Odpurce odmitl, ze by opatreni bylo nepfezkoumatelné. Jeho kompetence k vydani
opatreni vychazi z § 30 vodniho zakona. Odpulrce opatfenim neméni vyhlasku, ale
postupuje v souladu s uvedenym zakonnym zmocnénim. Jakozto mistné a vécné prislusny
vodopravni Grad je to pravé on, kdo ma hodnotit, které ¢innosti mohou ohrozit nebo
poskodit vodni zdroj, nikoli ministerstva pti legislativnim procesu. K dalsim kasacnim
namitkam odpurce sdélil, ze nikdy netvrdil, Ze vodni nadrz Vranov neni viceicelova,
naopak tuto skute¢nost hodnoti a vysledkem jsou omezeni v napadeném opatfeni. Verejna
lodni doprava byla povolena jiz v predeslém rezimu a jedna se tak o legitimni ocekavani
opétovné vyjimky ve vztahu k soudasnym ochrannym pasmam. Plachetnice maji moznost
jiného pohonu, kterym je elektromotor. Rada jachtatt ho vyuZivi. Béhem jachtafskych
zavodu si muze poradatel smluvit zachrannou sluzbu u subjektu, které maji vyjimku
k plavbé stanovenou ptimo v opatreni. Zavérem odpurce durazné odmitl nedolozené
narceni ze systémové podjatosti. Stézovatel tuto namitku vznesl az v kasa¢ni stiznosti.

Dalsi vyjadrent

[8] OZNR II - Statni plavebni sprava uvedla, Ze je odbornym spravnim orgnem
schvalujicim a kontrolujicim technickou zpusobilost plavidel. Proto presné vi, jaka plavidla
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a za jakych technickych podminek mohou byt v CR provozovana. Technické podminky
. v 7 . v/ ’ . v . ~ . ’
jsou u rekreacnich plavidel stanoveny prisnymi predpisy EU; v CR je navic nastaven
systém pravidelnych technickych prohlidek. Plavba téchto plavidel se spalovacimi motory
v . Vv, e - . v ’ / ’ ’ v /
nepredstavuje vyssi riziko oproti plavbé osobnich motorovych lodi. Napadené opatrent
neobsahuje zadné konkrétni odivodnéni ani empirické daje, odptrce se odvolal jen na
obecna tvrzeni v ,Analyze rizik ohrozeni vydatnosti, jakosti a zdravotni nezivadnosti
vodniho zdroje®. Statni plavebni sprava srovnava napadené opatfeni s rezimem ochrany
vodniho zdroje v nadrzi Lipno, kde nebyla omezena plavba nad ramec vyhlasky ¢. 46/2015
Sb., a vsouvislosti stim pochybuje o relevantnosti uvedené analyzy. Opatfeni se
DRV /7 7 ./ (X4 Ve *V_V N 4 4 4 v
nezminuje o nahradnich zdrojich, jimiz jsou pramenisté Heraltice a vodarenska nadrz
Mostisté. Dlouhodoba ¢i trvala nahrada vodni nadrze Vranov neni podle Statni plavebni
spravy nutna. Havarie malého plavidla se spalovacim motorem je nepravdépodobna a jeji
pripadné nasledky by byly odstranitelné v radu hodin a bez skute¢ného dopadu na kvalitu
odebirané vody.

[91  Statni plavebni sprava trva na namitce, ze je napadené opatfeni v rozporu s ¢l. 104
odst. 3 Ustavy a ¢&l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Pokud pravni predpis
povoluje na Vranovské prehradé plavbu se spalovacimi motory, je nepochybné, Ze ji nelze
trvale zakazat aktem, ktery neni spravnim aktem ani pravnim predpisem. Argumentaci
podporuje nalez sp. zn. Pl. US 3/17. Napadené opatfeni stanovi v rozporu s pravnimi
predpisy obecna pravidla chovani a 1ze jej zaménit s obecné zavaznym pravaim predpisem.

[10] OZNR V - Ministerstvo dopravy ptripomnélo, e je ustfednim vodoprivnim
Uradem ve vécech uzivani povrchovych vod k plavbé a v jeho ptsobnosti je vyklad § 7
vodniho zakona. Ve véci ochrany vodnich zdroja je Gstfednim vodopravnim tradem
Ministerstvo zivotniho prostredi, a je tedy pfislusné k vykladu § 30 vodniho zakona. Na
spolecnych jednani k vyhlasce ¢. 46/2015 Sb. Ministerstvo dopravy jasné vyjadrilo nazor,
ze predchozi rozhodnuti €. 146 je v rozporu s § 7 vodniho zakona a uvedenou vyhlaskou.
Ministerstvo zivotniho prostfedi, jemuz nalezi vyklad této problematiky, jeho stanovisko
nesdilelo a domnivalo se, Ze opatfenim obecné povahy je mozné regulovat 1 plavbu se
spalovacim motorem, a to nad ramec § 7 vodniho zakona. Ministerstvo dopravy vsak
nadale zastava opacny nazor. Dale shodné jako Statni plavebni sprava uvedlo, ze rekreacni
plavidla se spalovacimi motory nepredstavuji zvysené riziko oproti osobnim motorovym
lodim.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Uvodem NSS konstatuje, Ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Je z nj
patrné, na zakladé jakych diakazu a skutkového stavu, jakoz i pravnich avah, krajsky soud
ke svym zavérim dospél. Stézovatel formuloval namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pouze obecné, proto se ji NSS ani nemohl blize zabywvat.

Pravomoc a piisobnost odpirce

[13]  Stézovatel v kasaéni stiznosti stejné jako v rizeni pred krajskym soudem opakuje
namitku tykajici se nedostatku pravomoci a pusobnosti odpurce kurCovani prav a
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povinnosti, které jiz byly stanoveny vyhlaskou ¢. 46/2015 Sb., ,pouhym“ opatfenim
obecné povahy.

[14] Krajsky soud se touto namitkou zabyval v bodech 29 (pravomoc odptirce), 30 a 31
(pGsobnost odpurce) napadeného rozsudku. Dospél pritom ke spravnému zavéru, ze
odptirce byl nadan pravomoci k vydani pfezkoumavaného opattreni a pfi jeho vydani
neprekrocil meze své pusobnosti.

[15] Pravomoc 1 pusobnost odplrce je vtéto véci dana ptimo vodnim zikonem,
a to predevsim § 30 odst. 1, 8 a 10 ve spojeni s § 104 odst. 2 pism. d) v navaznosti na § 107
odst. 1 pism. v). Tato ustanoveni umoznuji, aby odptirce v postaveni vodopravaiho Gradu
stanovil opatfenim obecné povahy ochrannd pasma a soucasné aby uréil, které ¢innosti
. v / 4 4 4 v v o . Ve v ’
jsou v doty¢nych pasmech zakazany. Presné tak odpurce postupoval i ptitvorbé nyni
napadeného opatfeni obecné povahy. NSS konstatuje, ze odptrce k tomu nepotieboval
zadné dalsi zmocnéni.

[16] Krajsky soud spravné zaradil otazku souladu napadeného opatfeni s pravnimi
v . v ’ . . v v ’ /
predpisy pod ctvrty krok algoritmu [tj. prezkum obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium)], podle néhoz spravni soud
prezkoumava opatreni obecné povahy. V tomto kroku soud také zjistuje, zda spravni
organ privydavani opatfeni obecné povahy nezneuzil zakonem svéfenou pravomoc ¢i

pusobnost (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS).
Rozpor opatieni obecné povaby s pravnimi predpisy

[17] Krajsky soud v bodé 36 rozsudku dovodil, Ze stézejni otazka tohoto sporu se tyka
urcent, zda je opatreni obecné povahy v souladu s pravnimi predpisy, predevsim s vodnim
zakonem a vyhlaskou ¢. 46/2015 Sb.

[18] Stézovatel opétovné namita predevSim to, ze prezkoumavané opatfeni uklada
jeho adresatim povinnosti nad rimec povinnosti stanovenych vyhlaskou ¢. 46/2015 Sb.
Tato vyhlaska byla prijata k provedeni § 7 odst. 5 vodniho zakona, podle néhoz plati,
ze na povrchovych wvoddch v ochrannych pdasmech vodnich zdrojii I stupné a na nddrzich
uréenych povolenim nebo rozhodnutim vodopravnibo sradu podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4
nebo podle predchozich predpisi pro chov ryb je plavba plavidel se spalovacimi motory
zakdzana. Nejde-li o dopravné vyznamné vodni cesty, je tato plavba zakdzina na vodnich
ndadrzich a wvodnich tocich, které stanovi Ministerstvo dopravy v dobodé s Ministerstvem
Zivotniho prostiedi ve spoluprdci s Ministerstvem zemédeélstvi vyhlaskou. Povrchové vody Ize
uzivat k plavbé jen tak, aby pri tom nedoslo k obroZeni zdjmii rekreace, jakosti vod a vodnich
ekosystémii, bezpecnosti osob a vodnich dél; rozsah a podminky uZivini povrchovych vod k
plavbé stanovi Ministerstvo dopravy v dohodé s Ministerstvem Zivotniho prostredi ve spoluprdci
s Ministerstvem zemédélstvi vyblaskou. Sporna Cast napadeného opatreni obecné povahy,
kterou stézovatel zada zrusit, se tyka dzemi Vranovské prehrady, které je timto opatfenim
zatazeno do ochranného pasma II. stupné. Konkrétné se vztahuje k ¢asti bodu 3 opattent,
v niz odpurce stanovil uréité podminky a povinnosti pro ochranné pasmo II. stupné
ve vztahu k plavbé. Plavba v ochranném pasmu IL. stupné tak muaze byt s ohledem na vétu
prvai a druhou §7 odst. 5 vodniho zakona upravena vyhlaskou, v tomto pripadé tedy
vyhlaskou ¢. 46/2015 Sb. Uvedena vyhlaska zaradila vodni nadrz Vranov do prilohy ¢. 2, a
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proto pro ni vsouladu s § 2 odst. 1 této vyhlasky plati, ze je mozné [ji] uzivat k plavbé
malého plavidla se spalovacim motorem pouze tehdy, je-li k pohonu pouzit spalovaci motor
o vykonu nejvyse 10 kW a plavidlo pluje takovou rychlosti, pri které vztlak plavidla tvori
zeyména hydrostatické sily a vliv dynamickych sil vyvolanych rychlosti pobybu plavidla je
zanedbatelny (ddle jen ,pluti ve vytlacném reZzimu®). Omezeni vykonu spalovaciho motoru
se nevztabuje na plachetnici, kterd je plavidlem vyuZivajicim p#i pluti jako hlavni pohon pouze
stlu vétru pusobici na plachty nebo obdobné zarizeni na plavidle, pouziva-li spalovaci motor jen
jako pomocny pobon k manévriim v misté stani, v nouzi nebo za nepriznivych klimatickych
podminek. Napadené opatfeni ovsem zakazuje na Vranovské prehradé plavbu plavidel
se spalovacimi motory i ve vymezeném ochranném pasmu II. stupné, ¢imz se podle
stézovatele dostava do rozporu s vyhlaskou ¢. 46/2015 Sb.

[19] Odpurce vydal napadené opatreni na zakladé § 30 vodniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezivadnosti zdroji podzemnich
nebo povrchovych wvod _vyuZivanych nebo vyuZitelnjch pro zdasobovani pitnou vodou s
primérnym odbérem vice nez 10 000 m? za rok a zdrojii podzemni vody pro vyrobu balené
kojenecké vody nebo pramenité vody stanovi vodopravni #rad ochrannd pdsma opatvenim
obecné povaby. VyZaduji-li to zdvainé okolnosti, mize vodopriavni sirad stanovit ochrannd
pdasma i pro vodni zdroje s niZsi kapacitou, nez je uvedeno v proni vété. Vodopravni #ivad miize
ze zavaznych ditvodii ochranné pasmo zménit, popripadé je zrusit. Stanoveni ochrannych pdsem
je vZdy verejnym zajmem (odst. 1) Ochrannd pasma se déli na ochrannd pasma L. stupné, kterd
slouzi k ochrané vodniho zdroje v bezprostrednim okoli jimaciho nebo odbérného zarizeni, a
ochrannd pasma IL. stupné, kterd slouzi k ochrané vodniho zdroje v sizemich stanovenych
vodoprdvnim radem tak, aby nedochdzelo k obroZeni jeho vydatnosti, jakosti nebo zdravotni
nezavadnosti (odst. 2) V_ochranném pasmu I a IL stupné je zakazano providét Cinnosti
poskozujici nebo ohroZujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje,
jejichZ rozsab je vymezen v opatteni obecné povaky o stanoveni nebo zméné ochranného pasma
(odst. 8) V opatreni obecné povaby o stanoveni nebo zméné ochranného pasma vodniho zdroje
vodoprdvni srad_stanovi, které cinnosti poskozujici nebo obrozujici vydatnost, jakost nebo
zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje nelze v tomto pasmu provddeét, jakd technickd opatreni
jsou v ochranném pasmu povinny provést osoby podle odstavce 12, popripadé zpusob a dobu
omezeni uZivani pozemkii a staveb v tomto pasmu leZicich (odst. 10). (Durazy pridal NSS.)

[20] NSS v rozsudku ¢j. 1 Ao 1/2005-98 definoval opatfeni obecné povahy jako spravni
akt s konkrétné uréenym predmeétem (vztahuje se k urcité konkrétni situaci) a s obecné
vymezenym okruhem adresatt. Dale ve stejném rozsudku upresnil, ,Ze opatreni obecné
povahy nemiize nad ramec zikona uklidat svym adresatim povinnosti. (...) miiZe pouze
konkretizovat podle potreb skutkové podstaty, k niz se vztabuje (tedy konkrétni situace, kterd je
jebo predmétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze zikona. Opatieni obecné povaby tedy slouzi
toliko ke konkretizaci jiZ existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zikona, a nikoliv k uklidani
novych povinnosti, které zikon neobsabuje“. Soucasné plati, ze ,opatieni obecné povahy
nemiize slouzit k tomu, aby v rozporu s pravem a navic ve skrytu nabrazovalo podzakonnon
normotvorbu, tedy, aby pod formalnim oznalenim ,opatieni obecné povahy“ ve skutecnosti
byly vydavany vybldasky, narizeni ¢i jiné formy podzikonnych pravnich predpisi®.

[21] Naproti tomu vyhlasky ministerstev jsou podzakonnymi pravnimi predpisy (Cl. 79
odst. 3 Ustavy). Jejich smysl je obdobny jako v pfipadé opatteni obecné povahy. ,LeZi v
potrebé upravit problematiku specialni (ve vécném smyslu i s obledem na mistni podminky) a
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odbornou, kterou neni vhodné sobledem na preblednost a srozumitelnost pravniho 7adu
vklddat primo do zikona“ (RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P.
aj. Ustava Ceské republiky: Komentd¥. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2015. Kom. k &. 79).
Odlisuji se vsak pozadavkem obecnosti, ktery je na né kladen. ,Vieobecnost obsabu je
idedlnim, rypickym a podstatnym znakem zikona (resp. i pravnibo predpisu vitbec)* (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. PL. US 55/2000).

[22] Na vyhlasku ministerstva i opatfeni obecné povahy je tak nutné pohlizet jako na
dva (s)pravni akty, které maji za cil konkretizovat prava a povinnosti predvidané jejich
zakonnym zmocnénim. Zde je dtlezité zduraznit, ze vyhlaska ¢. 46/2015 Sb., jez stanovi
vodni nadrze a vodni toky, na kterych je zakdzana plavba plavidel se spalovacimi motory, a
soucasné rozsah apodminky wzivani povrchovych vod kplavbé, byla vydana
Ministerstvem dopravy na zakladé zakonného zmocnéni v § 7 odst. 5 vodniho zakona.
Napadené opatteni obecné povahy, které stanovi k ochrané vodniho zdroje Vranov
ochranna pasma a dale urcuje, které linnosti a v jakém rozsahu v nich nelze provadét,
vydal odpurce na zakladé zmocnovacitho ustanoveni §30 odst. 1 vodniho zakona.
Napadené opatreni tedy bylo vydano na zakladé zmocnéni pfimo vodnim zakonem, nikoli
vyhlaskou, ktera ma prioritné jiny tcel - stanoveni rozsahu a podminek uzivani
povrchovych vod k plavbé (§ 7 odst. 1, 5 vodniho zakona); uéelem opatreni obecné povahy
je pak ochrana vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti zdroji podzemnich
nebo povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro zasobovani pitnou vodou (§
30 odst. 1 vodniho zakona).

[23] Krajsky soud vbodé 44 napadeného rozsudku uvedl, ze podle jeho nazoru
»neni [napadené opatreni] v rozporu swvyse citovanymi prdvnimi predpisy [vyhlaska ¢.
46/2015 Sb. avodni zdkon)], nebot jej odpiirce vydal na zikladé zikonného zmocnéni
uvedeného v ustanoveni § 30 odst. 1 vodniho zikona, které jej zmocriuje k vydani opatveni
obecné povaby“. Dale vbodé 50 vylozil sohledem nalegislativni proces k vyhlasce ¢.
232/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 46/2015 Sb., pfi némz Ministerstvo dopravy a
Ministerstvo zivotniho prostredi dospéla k dohodé, Zze ochrana vodniho zdroje Vranov
bude stanovena pomoci opatfeni obecné povahy, ze ,[plrovidéci vybliska ustanoveni § 7
odst. 5 wodniho zikona tudiZ pociti se specifickon ochranou wvodni nddrie Vranov
prostiednictvim opatieni obecné povahy, proceZ toto opatteni obecné povahy dle nazoru zdejsiho
soudu neni v rozporu s provadéci vyhldskou, nebot’ tato s nim pocita“.

[24]  NSS souhlasi se zavéry krajského soudu, Ze opatfeni obecné povahy neni v rozporu
s vyhlaskou ¢. 46/2015 Sb., nebot bylo vydano na podkladé zakonného zmocnéni
v § 30 vodniho zakona. Do jisté miry ovSem musi korigovat nasledujici zavér krajského
soudu, ze tomu tak je 1 proto, ze vyhlaska ¢. 46/2015 Sb. v podstaté pocita se specifickou
Upravou plavby na Vranovské prehradé v opatreni obecné povahy. NSS shledava hlavni
duvod, pro¢ tyto spravni akty nemohou byt ve vzajemném rozporu, ve skuteCnosti, ze
predmét a cil regulace provedené vyhlaskou ¢. 46/2015 Sb. na zakladé § 7 odst. 5 vodniho
zakona (stanoveni podminek plavby vozidel se spalovacimi motory) je jiny nez predmét a
cil 4pravy opatfeni obecné povahy provedené odpurcem na zakladé § 30 vodniho zakona
(ochrana vydatnosti, jakosti azdravotni nezavadnosti zdroji podzemnich nebo
povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro zasobovani pitnou vodou). Zdejst
soud pripousti, ze lze z legislativnitho procesu k normativnimu pravnimu aktu leccos
vyCist, to ovsem nemeéni nic na faktu, ze samotna vyhlaska ¢. 46/2015 Sb. vyslovné
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nepredpokladd vydani opattfeni obecné povahy, jimz by byla dile vymezovana plavba
plavidel se spalovacimi motory napf. jen pro urcité izemi. NSS pouze na okraj pripomina,
ze pravni rad nedava obecnym soudim moznost prezkoumat procesni postup vedouci
ke schvaleni pravnich predpist (napf. nedavny rozsudek NSS ze dne 12.8. 2021,
&. 6 As 162/2020-162, bod 34).

[25] Jinymi slovy feceno, posuzované opatfeni obecné povahy a vyhlaska ¢. 46/2015 Sb.
predstavuji dvé paralelni Gpravy, byt byly provedeny jinou pravni formou. Tento zavér je
pro posouzeni véci zcela zasadni, protoze je z néj zjevné, ze s ohledem na skutecnost, ze je
odlisny predmét apravy podle § 7 odst. 5 vodniho zakona a jeho provadéci vyhlasky
¢. 46/2015 Sb. od predmétu Upravy podle § 30 vodniho zdkona a opatfeni obecné povahy
vydaného na jeho zakladé (vyhlasku a opatteni obecné povahy vydavaji také jiné spravni
organy), nemusl byt tyto spravni akty ve vzajemném souladu - v podstaté se vzajemné
dopliuji. Z pohledu zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, a vyhlasky ¢. 46/2015
Sb. sice muze byt plavba plavidel se spalovacimi motory na Vranovské prehradé mozna, ale
zaroven muze byt opatfenim obecné povahy vyloucena pravé z divodu potieby chranit
vydatnost, jakost azdravotni nezavadnost tohoto vodniho zdroje vyuzivaného pro
zasobovani pitnou vodou (§ 30 vodniho zikona). Takovy postup je zcela vsouladu se
smyslem institutu opatfeni obecné povahy. Obdobné se NSS vyjadril v rozsudku ze dne
15. 12. 2010, ¢j. 7 Ao 6/2010-44, ¢. 2464/2012 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze ,lze svym
zpusobem za konkrétni predmét vipravy povaZovat predmét ipravy kazdého aktu, ktery se
tradicné povazuje za pravni predpis, nebot kazdy takovy akt md néjakym zpiisobem vymezenu
svoji tzemni prisobnost (...). Pokud vsak md mit pojem ,opatieni obecné povaby‘ néjaky pravni
vyznam (...), pak nelze neZ hledat na kontinun mezi Sirsim* a ,uzsim* vymezenim predmétu
hpravy ty pripady, kdy uz v podstatné mive prevazuje ,uzsi vymezeni a kdy tedy je na misté

<

predmétny akt podrobit soudnimu prezkumu postupem podle § 101a a ndsl. s. 7. s.“.

[26] Ostatné sama Statni plavebni sprava vystizné uvedla ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti, ze ,je odbornym spravnim organem schvalujicim a kontrolujicim technickou
zpuisobilost plavidel. Proto presné vi, jakd plavidla a za jakych technickych podminek mohou byt
v CR provozovdna“. Toto tvrzeni nikdo nezpochybiiuje, ale pHimo z néj také vyplyva, Ze
Statni plavebni sprava se ani nepovazuje za odborny spravni organ, ktery je opravnén (ma
pravomoc) stanovit ochranu vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti zdroju
podzemnich nebo povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro zasobovani
pitnou vodou. Obdobné plati téz ke stanovisku Ministerstva dopravy.

[27]  Stézovatel pfimo nenamital, Ze je opatfeni obecné povahy v rozporu s § 30 vodniho
zakona. Zdej$i soud takovy rozpor ani neshledal. Napadené opatfeni bylo vydano v mezich
uvedeného zakonného ustanoveni (taktéz viz bod [15]; dale se NSS této otazky dotyka
v Casti ,,Otdzka primérenosti napadeného opatreni™).

[28] Sohledem na predchozi odstavce NSS neshledava pripadnym odkaz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp.zn. PL. US 3/17. Vdané véci Ustavni soud
posuzoval, zda mésto Brno vydalo obecné zavaznou vyhlasku nad ramec své pusobnosti.
Soud tedy prezkoumaval meze vécné pusobnosti pfivydavani podzakonného pravniho
predpisu. Dospél pritom k zavéru, ze se predmét a cil regulace obecné zavazné vyhlasky
shoduji s predmétem a cilem vyhlasky ¢. 46/2015 Sb., a proto je mésto Brno nemohlo
podrobit zvlastni Upravé v obecné zavazné vyhlasce. Zakon totiz nevytvoril prostor pro
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tuto zvlastni Gpravu v samostatné pusobnosti obce a soucasné bylo mozné dosahnout Géelu
celostatni regulace v mistnich podminkach pomoci konkrétnich opatfeni predvidanych
celostatni pravni Gpravou, tj. vyhlaskou ¢. 46/2015 Sb. V nyni projednavané véci vsak
vodni zakon v § 30 vytvoril pro odplrce prostor, aby stanovil k ochrané vydatnosti,
jakosti a zdravotni nezavadnosti vodnich zdroji ochranna pasma, a to opatfenim obecné
v v v v M Vv v 4 /4

povahy. Soucasné NSS opétovné poukazuje na odlisSnou povahu opatreni obecné povahy
oproti pravnimu predpisu. Opatfeni obecné povahy neni normativnim spravnim aktem
jednoduse z toho divodu, ze jeho pfedmétem je feseni konkrétni problematiky, a nikoliv

4 / i 4 4 v v / / /4 4 v * o M
stanoveni obecnych pravidel chovani, coz by mél byt obecny znak pravnich predpist, i
téch podzakonnych, které oznacujeme jako normativni spravni akty (VEDRAL, Josef.
Spravni ¥dd: komentdr. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1329).

[29] Zdejsi soud pro srovnani odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019,
sp. zn. IIL. US 3817/17. Spornou otizkou v této véci byl soulad opatieni obecné povahy,
jez dalo vznik  tzv. regulacnim bublinam (,regublinam®), vydaného v samostatné
pusobnosti obce svyhlaskou ¢.500/2006 Sb., ktera takovy typ regulace nepripousti.
Ustavni soud ptitom dospél k zavéru, e ,stavebni zikon a providéci vybldsku & 500/2006
Sb. je v této otdzce nutné (...) tstavné konformné interpretovat tak, Ze vybldska & 500/2006 Sb.
sice podrobnéji upravuje naleZitosti mj. obsabu sizemné planovaci dokumentace, vcetné
ndleZitost{ dokladi spojenych s jejich porizovanim, nicméné za situace, kdy obec v samostatné
prsobnosti prijme dzemné plinovaci dokumentaci jako wvysledek jejiho distavné zaruceného
prdva na samospravu podle sedmé hlavy Ustavy, kterd obsabuje jiné proky regulace nez
vybldskon ¢ 50072006 Sb. upravené, ale tato regulace nebude v rozporu s prislusmymi
ustanovenimi stavebniho zdkona (...), tak takové jedndini obce jako iizemniho samospravného
celku nelze hodnotit bez dalsiho jako vybocujici z mezi zakonnosti a vistavnosti, ale jednd se
pravé o projev jejiho istavné zaruceného prava na samospravu pri regulaci sizemi v podobé
vizemniho planu obce, nezasabuje-li do véci, jejichz regulace ma celostatni vyznam, tedy nikoli
vyiznam jen pro konkrétni iizemni spolecenstvi obéani“ (bod 65). Ustavni soud sice dle
zdUraznil, ze nefesil otazku ptipadného rozporu ptijatého Gzemniho planu s regulativy
stanovenymi ve vyhlasce ¢.500/2006 Sb., ale pouze opravnéni obce prijmout takovou
regulaci sveho Uzemi, ktera je souladna se stavebnim zakonem za situace, kdy ji provadéci
pravni predpis vyslovné neupravuje, presto lze jeho zavéry v obecné roviné vztahnout i na
nyni posuzovanou véc.

[30] NSS nesouhlasi ani s nazorem stézovatele a Statni plavebni spravy, ze napadené
opatreni nahrazuje podzakonnou normotvorbu. Ustanoveni § 30 odst. 1 vodniho zakona
zmocnuje vodopravni urad za Gcelem stanoveni ochrannych pasem a zakazu vymezenych
¢innosti vyslovné k vydani opatfeni obecné povahy. NSS jiz dtive dovodil, ze potreba
zohlednit materialni znaky aktu spravniho organu vyvstava predevsim tehdy, nestanovi-li
4 M v / v/ v 4 4 v/ v/ 4 v
zakon jeho formu. V opacném pripadé spravnimu soudu nepfislusi zakonem urcenou
formu zvratit (viz rozsudek ¢j. 6 As 162/2020-162, bod 25 a judikatura v ném uvedena).
Predevsim vsak, jak jiz bylo uvedeno, predméty a cile regulace provedené napadenym
v 4 /v v M 4 /4 Vv o /4
opatfenim a vyhlaskou ¢. 46/2015 Sb. jsou rozdilné. Jiz z tohoto divodu napadené
Vv 4 M oV i 4 /v v
opatfeni ani nemuze nahradit podzakonnou normotvorbu (vyhlasku ¢. 46/2015 Sb.); pouze
ji do uréité miry doplnuje.

[31] Napadené opatfeni obecné povahy tak podle NSS uspélo i ve ctvrtém kroku
algoritmu prezkumu. Ke shodnému, a tudiz spravnému, zavéru dospél téz krajsky soud.
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Otdzka primérenosti napadeného opatreni

[32] Zavérem zbyva posoudit primérenost napadeného opatteni. Odpurce podle
stézovatele neprovedl kvalifikované objektivni posouzeni tvrzenych rizik plavby plavidel
se spalovacimi motory pro vydatnost, jakost nebo zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje.
Stézovatel poukazal na fadu namitek a pripominek, jejichz vécny obsah odptirce
nezohlednil. K témto nedostatkim neprihlédl ani krajsky soud. NSS zafadil prezkum
téchto namitek pod posledni bod algoritmu (posouzeni proporcionality opatfeni obecné
povahy), nebot stézovatel v nich v podstaté poukazuje na premrs$ténost omezeni a nepomér
moznych rizik zplsobenych malymi plavidly se spalovacimi motory a vefejnou lodni
dopravou.

[33] Zaprvé NSS nesouhlasi s nazorem, ze by krajsky soud nepfihlédl k tvrzenému
nedostate¢nému posouzeni rizik pro vodni nadrz Vranov. Dikladné tak ucinil v bodech 63
az 82 napadeného rozsudku.

[34] 'V této véci se stretava zajem predevsim vlastnika plavidel se spalovacimi motory
na moznosti pouzivat tato plavidla na Vranovské prehradé oproti zajmu vodopravniho
Uradu (a téz tamnich obyvatel) na zachovani kvality pitné vody, jejimz zdrojem je tataz
prehrada. Odpurce v odivodnéni opatfeni (napf. str. 16) vysvétlil, ze za tento vodni zdroj
* 4 4 4 /4 v v Ve A . 3
pitné vody neni srovnatelna nahrada. Ro¢né se z néj odebira cca 2,5 mil m? vody pro
zasobovani téméf 100 000 obyvatel. Pouze kratkodobé by bylo mozné lerpat vodu z
vodarenské nadrze Mostisté a z podzemniho zdroje Heraltice.

[35] Ustanoveni § 30 odst. 10 vodniho zakona umozuje odpurci, aby v opatteni obecné
Ve ' M v N4 v o4 M 4
povahy urcil, které ¢innosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni
4 4 M / 4 4 v 4 v
nezavadnost vodniho zdroje nelze v ochranném pasmu provadét. Podle odst. 8 tehoz
ustanoveni jsou takové ¢innosti v ochranném pasmu I a II. stupné zakazany; jejich rozsah
je vymezen v opatreni obecné povahy. Odptrce v souladu s témito ustanovenimi zakazal
aktivity spojené s plavbou malych plavidel se spalovacimi motory pro sirokou verejnost,
nebot vyhodnotil vysoky pocet malych plavidel za vysoce rizikovou zalezitost z divodd,
které dostatecné rozvedl. Aby uspokojil zajmy rekreantl (srov. § 7 odst. 5 posledni vétu
vodniho zakona), zachoval moznost plavby se spalovacim motorem pro vefejnou lodni
dopravu, jejiz lod’ dokaze najednou prevézt vice nez 12 lidi. Na vranovské vodni nadrzi smi
dale plout vymezena plavidla se spalovacimi motory v souladu s vyjimkou v § 7 odst. 6
vodniho zakona (str. 21 opatreni).

[36] Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud podrobné prezkoumal, zda se odpuirce radné
vyporadal se vSemi pfipominkami a namitkami. NSS proto k této otazce odkazuje na
jednotlive body odavodnéni napadeného rozsudku, s nimiz se ztotoznil - nahradni zdroje
pitné vody (bod 77), viceticelovost vodni nadrze Vranov (bod 78), srovnani s riziky plavby
osobni lodni dopravy (bod 79 a dal$i body v ném uvedené), namitky tykajici se plachetnic
(body 73 az 76), motory na zemni plyn (bod 81) a likvidace uniku ropnych latek (bod 82).
NSS doplnuje, ze odpurce se zabyval hodnocenim rizik pro vodni zdroj Vranov napt. na
str. 30 az 32 opatreni. NSS dale ve shodé s odpurcem zduraznuje, ze v souladu se znénim §
30 odst. 8 a 10 vodniho zakona dovoluje pouha moznost ohrozeni vodniho zdroje stanovit
zakazy a omezeni rizikovych d{innosti. Soucasné pripomina, ze razi pfi posuzovani
opatreni obecné povahy zasadu zdrzenlivosti. Spravni soudy totiz nejsou povolany k tomu,
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aby hodnotily odbornou stranku véci (viz napft. rozsudek ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 4 Aos
1/2012-105, ¢. 2848/2013 Sb. NSS, ¢ize dne 20.12.2017, &. 6 As 288/2016-146, ¢.
3696/2018 Sb. NSS).

[37]  NSS uzavira, ze napadené opatreni uspélo 1 v tzv. testu proporcionality.
Dalsi otdzky

[38] Stézovatel nadnesl v zavéru kasacni stiznosti pochyby o nepodjatosti odpirce,
nebot podle néj otrocky prevzal nazory navrhovatele napadeného opatfeni. Stézovatel
tuto namitku zformuloval az v kasalni stiznosti, proto je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
Zaroven vsak NSS dodava, ze uvedené pochyby nesdili. Jiz v predchozi Gpravé plavby
na Vranovské prehradé v rozhodnuti ¢. 146 Okresniho Gfadu Znojmo ze dne 29. 5. 2000
byla plavba plavidel se spalovacimi motory zakazana. Rozhodnuti totiz zakazovalo ve
shodném ochranném pasmu IL stupné plavbu plavidel s vlastnim strojnim pohonem. Ze
spravniho spisu rovnéz plyne, ze novou Gpravu ochrannych pasem na vodni nadrzi Vranov
predpokladalo i Ministerstvo dopravy, Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo zivotniho
prostredi.

[39] NSS doplnuje, ze Ministerstvu dopravy, které je autorem vyhlasky ¢. 46/2015 Sb.,
a Statni plavebni spravé, ktera je organizacni slozkou statu zfizenou zakonem o
vnitrozemské plavbé (§ 38 odst. 1), neprfislusi postaveni osob zucastnénych na fizeni.
Z povahy véci je zjevné, ze uvedené spravni organy nebyly ptimo dotleny ve svych
pravech a povinnostech vydanim napadeného opatteni obecné povahy a zaroven nemizou
byt ptimo dotleny zruSenim opatfeni obecné povahy soudem ¢ivydanim soudniho
rozhodnuti podle navrhu na jeho zruseni. Prava a povinnosti, na nichz je osoba ztcastnéna
v/ / v ’ ’ vV . 7 . . ’ ’ . ’
na rizeni dotCena, musi mit charakter verejnych subjektivnich prav a povinnosti (rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2009, ¢j. 2 As 44/2009-44). Osoba, ktera neni nositelem vefejnych
subjektivnich prav ¢i povinnosti hmotnépravaiho charakteru, nemuze ziskat postaveni
osoby zucastnéné na fizeni. Jedna se predev$im o organy verejné moci, pokud vystupuji
M 4 v . / 4 Ve _/ M / Vv v v/ 4
jako vykonavatelé verejné spravy. Aby se urcity subjekt stal osobou zcastnénou na fizeni,
4 / v 4 A 4 4 4 4 4 M v 4
musi byt splnéna uvedena materialni podminka spolu s formalni podminkou, tj. vcasné
vyslovné oznameni, ze subjekt bude v fizeni uplatnovat prava osoby zalastnéné na tizeni
(§ 34 odst. 1 s. t. s.). Materialni podminka nebyla v této véci v ptipadé Ministerstva
dopravy a Statni plavebni spravy splnéna.

[40] Presto NSS i vtomto fizeni jednal sMinisterstvem dopravy a Statni plavebni
spravou jako s osobami z(Castnénymi na fizeni. Rizeni o kasacni stiznosti je uzce
/ 4 v 4 o4 v/ 4 v M 4 / Vv 4 o V/ 4
provazano s predchazejicim fizenim pred krajskym soudem a okruh Gcastniku fizeni o
kasacni stiznosti je fakticky shodny s okruhem Gcastnikd fizeni o zalobé (§ 105 odst. 1s. 1.
v v IR A /4 4 / v V.. i M / Vv v / M v/ 4
s.). Soudasné soudni rad spravni vyslovné nerozlisuje mezi osobami zucastnénymi na fizeni
o zalobé a o kasacni stiznosti. Proto je podle NSS v rizeni o kasacni stiznosti tfeba
vychazet z toho, s kym jako s osobou zic¢astnénou na fizeni jednal krajsky soud, a to 1 v
fipadé, ze jednal se subjektem, kterému toto postaveni nepfislusi. Pokud tedy osoba
) ) y
/v v 4 v/ 4 ’ vV ./ 4 4 v/ 4 v
zulastnéna na rizeni neni stézovatelem, jeji procesni postaveni se v rizeni pred NSS
v 4 4 4 4 v 4 i v 4 4 4 4 M
nemeéni. Zdejsi soud dodava, ze sam nemohl vyslovit, ze uvedené spravni organy nejsou
. / Vv v / . v/ 4 / v 4 4 ’
osobami z(C¢astnénymi na fizeni - za prvé podle § 34 odst. 4 s. . s. toto usneseni vydava
soud, pred kterym je vedeno fizeni, v jehoz prubéhu se urcity subjekt domaha postaveni
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osoby zalastnéné na fizeni, tj. v dané véci by to byl krajsky soud; za druhé ustanoveni
§ 101b odst. 4 s.t. s. vyluluje v ptipadé prezkumu opatfeni obecné povahy moznost
takové usneseni vydat (podrobné k otazce postaveni osoby zcastnéné na fizeni, které toto
postaveni neprislusi, ve vztahu k fizeni o kasacni stiznosti viz str. 8 az 12 rozsudku NSS
ze dne 17. 12. 2010, ¢). 7 As 70/2009-190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS, popt. téz rozsudek NSS
ze dne 27. 3. 2020, ¢j. 9 As 351/2019-142). V posledné uvedeném piipadé by ovsem mél
soud subjekty, které nejsou osobami zlastnénymi na fizeni, vyrozumeét alespon pripisem,
ze s nimi jako s témito osobami jednat nebude.

[41] Ministerstvo dopravy v fizeni pred krajskym soudem poté, co oznamilo vstup do
tohoto fizeni, necinilo zadné procesni Ukony. Statni plavebni sprava podala v fizeni pred
krajskym soudem své vyjadreni, jeji argumenty se vSak v podstaté shodovaly s argumenty
navrhovatele  (stézovatele). Pochybeni krajského soudu spocivajici v jednani
s Ministerstvem dopravy a Statni plavebni spravou jako s osobami zG¢astnénymi na fizeni
proto nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek ¢j. 7 As 70/2009-
190, str. 11). Ostatné osoba zaclastnéna na fizeni ani nemuze, na rozdil od navrhovatele,
disponovat s predmétem fizeni. To mimo jiné znamena, ze nemuze rozsirovat ani zuzovat
predmét soudniho fizeni, vznaset navrhové body, a vymezovat tak rozsah soudniho
prezkumu opatreni obecné povahy (viz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, &j. 2 As
11/2003-164, ¢. 232/2004 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady tizeni

[42] Namitky stézovatele nebyly divodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[43] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Odpurci pak nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné cinnosti.
Osoby zcastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. t.s.); to ale
v této véci nenastalo.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



