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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 2alobce: A. L., zastoupeny
Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem, sesidlem Vinohradska 1233/22, Praha2, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. MV-27792-
4/S0O-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 27. 5. 2021, ¢.y. 54 A 60/2018 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizniva.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véasné podanou kasani stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Praze (dale jen
ykrajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti
zalované (dale jen ,rozhodnuti zalované®).

[2]  Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno
napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 28. 11. 2017,
¢ j. OAM-493-21/ZR-2014 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim ministerstvo zrusilo stéZovateli povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst.
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1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a udélilo mu
vyjezdni prikaz na 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[3]  Ministerstvo dospélo v prvostupriovéem rozhodnuti k zavéru, ze stézovatel
zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek [§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci]. Stézovatel byl totiz rozsudkem Krajského soudu v Praze sp.zn. 1T 37/2013
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp.zn.2 To 88/2013 pravomocné
odsouzen k uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 let za zlocin
loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
strestni zakonik®), ve formé spolupachatelstvi, a soucasné za precin prechovavani omamné
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku. Podle trestniho soudu
stézovatel uzil proti jinému nasili v dmyslu zmocnit se cizi véci a zpusobil timto ¢inem
jinému tézkou Gjmu na zdravi a zna¢nou Skodu. Stézovatel a jeho spolupachatel vstoupili
do prodejny zlatnictvi, maskovani damskymi puncochami navledenymi na hlavach,
v imyslu zmocnit se cizi véci. Stézovatel fyzicky napadl poskozenou tak, ze ji kopal a bil
do hlavy, do hrudniku a do bficha, ¢imz ji zplsobil otfes mozku, nékolik trzné
zhmozdénych ran na hlavé a podkozni krevni vyrony na hlavé, horni kondetiné a zadni
¢asti hrudniku, zatimco jeho spolupachatel vzal plata se zlatymi naramky a fetizky, ¢imz
zpusobili skodu ve vysi 2 597 860 K¢. Poskozena utrpéla v dusledku popsaného ttoku
tézkou posttraumatickou stresovou poruchu s naslednym omezenim obvyklého zptusobu
zivota po dobu nejméné jednoho roku, s nutnosti medikamentozni a psychoterapeutické
1é¢by. Z trestnich rozsudku dale vyplyva, ze stéZovatel sam vytipoval prodejnu zlatnictvi a
jeho fyzicky atok proti poskozené se vyznacoval vyraznou brutalitou a surovosti. Pti
zadrzeni stézovatele (které se nicméné odehralo zhruba po roce od spachani zlolinu
loupeze) bylo pak policii zjisténo, ze stézovatel neopravnéné prechovaval pro vlastni
potfebu psychotropni latku v mnozstvi vétsim nez malém - 8,1245 g bilé krystalické latky
se 71,8 % hmotnostniho podilu metamfetaminu.

[4] Zavazné naruseni verejného poradku ministerstvo spatfovalo v kombinaci
4 /7 /7 v 4 vV Vv Ve v 4 v 4 4 4 o
nasledujicich skutecnosti - stézovatel pfi loupezném prepadeni brutalnim zpusobem a bez
ohledu na nasledky svého jednani napadl poskozenou, zpusobil znalnou vysi skody a
nasledné prechovaval téz drogu. S ohledem na rozsah a razanci Gtoku proti poskozené lze
takové jednani podle ministerstva hodnotit dokonce jako zvlast zdvazné narusovani
VIR A v/ J4 vV o+ L v / v
verejného poradku. V posuzované véci je podle ministerstva naplnéna podminka, ze
M 4 4 Ve 4 4 v M 4 4 v /4 v v
jednani drzitele povoleni k trvalému pobytu predstavuje aktualni, skutecné a dostatecné
4 v 4 v 4 4 4 7 o v . . . .
zavazné ohrozeni zakladnich zajmd spolecnosti. Podle ministerstva nejsou vzhledem
k celkovému chovani stézovatele dany zaruky, ze se nedopusti trestné Clinnosti 1 v
budoucnu. Stézovatel byl sice dne 22. 11. 2016 podminéné propustén z vykonu trestu, ale
zarovenl mu byla stanovena zkusebni doba do 22. 11. 2023. Teprve po uplynuti této doby
bude mozné urcit, zda se stézovatel napravil.

[5] Pti hodnoceni ptiméfenosti dopadd rozhodnuti do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota ministerstvo vyslo z toho, ze stézovateli byl udélen trvaly pobyt v roce
2005, je svobodny, s nékdejsi druzkou ma syna (nar. v roce 2011), pficemz tento syn i
byvala druzka jsou statnimi ptislusniky Ukrajiny a stézovatel s nimi nezije ve spolené
domécnosti. Na tzemi Ceské republiky Ziji na zakladé povoleni k trvalému pobytu
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stézovatelova matka a sestra (obé jsou ruské statni pfislusnosti). Dale zde ma stézovatel
adoptivniho otce — oblana Ceské republiky. Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze ackoli
stézovatel ma na Gzemi silné rodinné vazby, neprevazuji nad negativnimi okolnostmi jeho
trestné ¢innosti, a to zejména s ohledem na jeji zdvaznost (Gtok proti Zivotu a zdravi jiné
osoby provedeny brutalnim zpisobem s dlouhodobymi zdravotnimi nasledky
pro poskozenou). Ke stézovatelovu vztahu se synem pak ministerstvo vyjadrilo
pochybnosti plynouci ze skuteCnosti, ze stézovatel spachal vyse popsany trestny ¢in dne
25.2.2012, tedy zhruba rok po narozeni syna, trestni rozsudek nabyl pravni moci dne
19. 12. 2013, pridemz stézovatel byl stihan vazebné; z vykonu trestu byl propustén az dne
22.11. 2016. Je tedy zfejme, ze vétsinu (alespont v dobé vydani prvostupniového spravniho
rozhodnuti) zivota svého syna stravil ve vykonu trestu. Dale ministerstvo podotklo, ze
zruseni trvalého pobytu stézovateli nezapovida kontakt se synem ani s dalsimi osobami,
k nimz ma vazby, ani mu nebrani splacet dluhy. Stézovatel je v produktivnim véku, ovlada
jazyk zemé pavodu a zptsob jeho obzivy (kamionova doprava) neni natolik specificky, aby
svou kvalifikaci nemohl uplatit & zirodit ke své obZivé i mimo Ceskou republiku.
Samotna délka stézovatelova pobytu (jejiz Cast ostatné stravil ve vykonu trestu odnéti
svobody) za danych okolnosti nezpusobuje nepfimérenost zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu. Stézovatel pachal trestnou ¢innost s védomim, Ze tim muze ohrozit svij pobytovy
status a ze jeho jednani muze negativné zasahnout do jeho rodinnych vztahd. Ministerstvo
uzavrelo, ze i pres zjiSténé rodinné vazby je zruseni trvalého pobytu primérené okolnostem
posuzované véci, nebot vefejny zajem na zruseni povoleni k trvalému pobytu prevazi nad
dopadem do stézovatelova soukromého a rodinného zivota, kterému ostatné neni zakazan
dalii pobyt v Ceské republice, nybrz je mu pouze odebrino nejvy$i pobytové opravnéni.
Zruseni povoleni ktrvalému pobytu nebrani moznosti pozadat o udéleni nizsiho
pobytového opravnéni a nevylucuje vyhovéni takové zadosti. Trvaly pobyt je opravnénim
s nejvyssimi vyhodami, a proto se protipravni jednani cizince posuzuje prisnéji. Zavérem
ministerstvo dodalo, ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu nedojde ani k poruseni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®), ani Umluvy o
pravech ditéte, ktera predpoklada, ze k oddélent ditéte od rodi¢t muaze dojit, a pro takovou
situaci pozaduje zabezpelit pravidelné kontakty.

[6] Zalovana se ztotozmila se zavéry vyslovenymi v prvostupniovem rozhodnuti.
Chovani stézovatele ve vézeni, pfijimani navstév ve vézeni, plnéni zakonnych povinnosti
M 4 v 4 V_V 4 4 v o / \4 /
ani podminéné propusténi nelze podle ni povazovat za divody, pro které by bylo mozné
odhlédnout od naplnéni diavodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, nebot na
zavaznosti stézovatelova protipravniho jednani se tim nic neméni. Zalovana odkazala
vtéto souvislosti na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12.1.2017,
¢.j. 10 Azs 312/2016 - 59, podle kterého ,[slkutecnost, Ze byl stézovatel propustén na svobodu,
a jeho argument, Ze jiz nepredstavuje nebezpei pro spolecnost, nebot je pod dobledem
probacnibo irednika a ma wuloZen zdkaz cinnosti, neni dle Nejvyssiho spravnibo soudu s
obledem na povabu jeho trestné innosti relevantni. Opacny vyklad by znamenal, Ze kaZdym
propusténim cizince na svobodu (po vykondni Cistecného i celého trestu odnéti svobody) by
automaticky pominulo nebezpeci naruseni verejného pordadku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. e)
zakona o pobytu cizinci.“ Stézovatel pachal trestnou Cinnost tmyslné, spachal dva trestné
¢iny, o jejichz zavaznosti svéd¢i druh a délka trestu, zpusob spachani a dusledky pro zdravi
v / 4 / vV v i v v vV 4 /. Ve \4
poskozené, dale vyse skody i skuteCnost, ze stézovatel spachal trestny ¢in loupeze ve
4 VeV v v 4 4 4 v / v 4 v _Vv/ 4 4 v i
spolupachatelstvi, pricemz mél na spachani loupezného prepadeni vétsi podil. O zavaznosti
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jeho jednani svéd¢i take spachani dalsiho trestného ¢inu (pfedinu prechovavani omamné a
psychotropni latky) zhruba po roce od spachani zlodinu loupeze. O aktualnosti hrozby,
kterou stézovatel pro spolecnost predstavuje, svéd¢i stanoveni zkusebni doby do 22. 11.
2023 pri podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. K hodnoceni dopada do
rodinného a soukromého zivota zalovana ve shodé s ministerstvem zdaraznila, ze pti
pachani Umyslné trestné Cinnosti si stézovatel musel byt védom dusledka svého jednani.
Skutecnost, ze divodem loupezného prepadeni byla stézovatelova ziskuchtivost, nesvéd¢i
o jeho dostate¢né ekonomické integraci. Pred vzetim do vazby byl stézovatel bez
pracovntho pomeéru a bez trvalého zdroje ptijmt. Po dobu trvani omezeni jeho osobni
svobody (3 roky a 7 mésic) si nemohl vytvafet hodnotné vazby na Gzemi Ceské
republiky. K tvrzeni o vykonu zameéstnani, které ale stézovatel nedolozil, zalovana uvedla,
ze stézovatel byl z vykonu trestu propustén dne 22. 11. 2016, a nemohl byt tedy jesté
dostate¢né ekonomicky integrovan (v dobé rozhodovani spravniho organu). Z cizineckého
informacniho systému pak bylo zjisténo, Ze na stézovateli neni nikdo pobytové zavisly.
Jeho nezletilé dité Zije ve spole¢né domacnosti se svou matkou, byvalou druzkou
stézovatele. Zruseni trvalého pobytu neznamena zdkaz pobytu na Gzemi ani zakaz styku
s ditétem (i ostatnimi pfibuznymi. Vztah stéZovatele k zemi pivodu neni natolik vzdaleny,
aby tam nebyl schopen Zit a obstarat si zivobyti; v Rusku stravil 17 let, coz je prevazna ¢ast
jeho Zivota, a je v produktivnim véku, ktery je faktorem zvysujicim moznost zpétného
zallenéni do tamni spole¢nosti. Na nepfimérenost nelze podle nazoru Zalované usuzovat
ani vzhledem k rodinnym vazbam, délce pobytu ¢i pfipadnym problémim s integraci
vzemi puvodu; ztotoznila se tedy s ministerstvem a doplnila odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, . j. 2 Azs 147/2016 - 30, ve kterém mél
cizinec jeSté intenzivnéj$i rodinné vazby, a 1 pfes jejich existenci bylo jeho povoleni
k trvalému pobytu zruleno. Zalovani uzaviela, Ze je na stéZovateli, aby po zrueni
povoleni k trvalému pobytu nalezl takovou cestu, ktera by mu umoznila alespon néjakou
formu rodinného souziti; parafrazovala tak dast odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, &.j. 2 Azs 65/2017 - 31, podle kterého [s]téZovatel a
jeho rodinni prislusnici budou muset nalézt takovou formu rodinného souziti, kterd bude
moznd i za podminek zruseni stéZovatelova trvalého pobytu. Piavodcem pripadnych neblahych
dopadii této skutecnosti je stézovatel. Ten si jako cizinec trvale pobyvajici na vizemi CR mohl a
mél byt védom toho, Ze i kdyZ ma nejuyssi stuperi pobytového opravnéni, svym zdvainym
protispolecenskym jednanim o néj miize prijit.“

[71  Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku ztotoznil s vykladem a aplikaci

. ’ v 7 ° v 7 IR v/ « . . / /
pojmu ,zavazny zpusob narusovani verejného poradku“ tak, jak je provedly spravni
organy. Soucasné shledal, ze byl adekvatné zohlednén ¢l. 27 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu oblanG Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata (dale jen ,smérnice o volném

« 7 Vv ’ v 7 ° v N v o+ 7 v/ .V

pohybu®). Zavér o zavazném zpusobu narusovani verejného poradku totiz nebyl ve
spravnim fizeni postaven pouze na zjisténi, ze stézovatel pachal trestnou cinnost, nybrz
v v/ v 4 4 vV Vv 4 . 4 4 4 v i
predevsim na zohlednéni podilu a role stézovatelova vlastniho jednani, zavaznosti
spachanych trestnych ¢int a zplsobu jejich spachani, véetné zhodnoceni potenciality
budouciho ohrozeni vefejného poradku. Shodl se s ministerstvem i zalovanou, ze zajem na
ochrané Zivota a zdravi jsou jednémi z nejdilezitéjsich hodnot chranénych trestnim
pravem, a proto umyslny utok na tyto hodnoty (nadto se ziStnym motivem) je treba
hodnotit prisné. O spoleenske skodlivosti stézovatelem spachanych trestnych ¢int ostatné
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svédd i délka uloZeného trestu - odnéti svobody ve vyméfe sedmi let. Zalobni nimitku,
podle které stézovatel jiz nepfedstavuje aktualni ohrozeni verejného potradku, byl-li
z vykonu trestu podminené propustén, shledal krajsky soud nedtvodnou (s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016 - 59).
Dobré chovani stézovatele pri vykonu trestu odnéti svobody pfitom samo o sobé nedava
dostateCnou zaruku jeho dalstho chovani po propusténi. Stézovateli ostatné byla stanovena
zkusebni doba v délce sedmi let, tj. sohledem na § 89 odst. 1 trestnitho zakoniku
v maximalni mozné délce, coz svéd¢i o mife rizika, kterou propusténi stéZovatele na
svobodu podle nazoru trestnitho soudu predstavovalo (zde krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018 - 49).

[8] Krajsky soud dale v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze posouzenim
primérenosti zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota se spravni organy
zabyvaly v rozsahu odpovidajicim okolnostem posuzované véci, pficemz hodnotily jak
povahu a zavaznost dotéeného vetejného zajmu, tak stézovatelovu rodinnou situaci. Pokud
jde o namitku, ze stézovatel nebyl ve spravnim ftizeni vyslechnut jako svédek, ztotoznil se
krajsky soud s nazorem spravnich organt, a sice ze stézovateliv svédecky vyslech nebyl
nezbytny pro zjisténi skutecného stavu véci. Stézovatel se dopustil umyslného trestného
¢inu loupeze, ktery je z hlediska trestniho prava klasifikovan jako zvlast zavazny zlocin. Jiz
obecnou a typovou spolecenskou $kodlivost tohoto trestného cinu je nutno hodnotit jako
vysokou, a to zejména ve vztahu k vyznamu spoleCenského zajmu chranéného uvedenym
ustanovenim. Kromé zajmu na ochrané majetku je timto trestnym ¢inem porusen také
jeden ze zakladnich a nejdalezitéjsich zaymu spolecnosti - zajem na ochrané zivota a zdravi
lidi (soucasti skutkové podstaty je uziti nasili nebo pohrizky bezprostredniho nasili vadi
jiné osobé). Nadto je treba uveést, ze stézovatel timto ¢inem zpusobil skodu presahujici 2,5
mil. K¢ a jeho Gloha v ramci spolupachatelstvi byla vyraznéjsi nez u jeho spolupachatele.
Zavaznost {inu pak zejména vyplyva z osobniho jednani stézovatele, ktery surovym
zpusobem zattodil na jinou osobu a zpusobil ji tézké ublizeni na zdravi. Kromé tohoto
trestneho cinu se pak pozdéji dopustil téz nedovoleného prechovavani drogy.
Stézovatelovo jednani podle krajského soudu jednoznacéné dosahovalo intenzity naruseni
verejného zaymu opraviujici 1 velmi citelny zasah do soukromého a rodinného zivota.
Okolnosti svédcici ve prospéch stézovatele pritom neprevazily nad zajmem statu na odnéti
povoleni k trvalému pobytu z dtvodu zavaznosti jeho protipravniho jednani.

[91  Konecéné krajsky soud konstatoval, ze v nynéjsi véci je ,nejlepsi zajem ditéte” toliko
jednou z vicera kategorii, které je tfeba brat v potaz. Relevantni judikatura nestanovuje
absolutni prevahu nejlepsiho zajmu ditéte a nevylucuje, aby pfi posouzeni individualnich
okolnosti véci prevazil jiny konkurujici zajem. Podle krajského soudu je zruseni povoleni
k trvalému pobytu a nemoznost kazdodenniho ¢i pravidelného osobniho styku a péle o
/ 7 Ve vV / o 7 N / vV
syna na Uzemi CR primérenym dusledkem posouzeni jednani samotného stézovatele a
i M v v /7 7 v o / /- vV v/ 4 i A4 4 °C
nezbytnosti prosadit prevazujici verejny zajem. Stézovatel v fizeni netvrdil zadna specifika
rodinného zivota a ,béznych“ zaymu déti byt osobné vychovavany obéma rodici, ktera by
ptipadné bylo treba brat v Gvahu a ktera by mohla prevazit nad zajmem statu, aby
stézovatel na jeho Uzemi nepobyval. Zrusenim povoleni k trvalému pobytu nadto
stézovateli nebyla odeprena rodi¢ovska prava k jeho synovi. Pravni rad poskytuje urcité
moznosti (napt. v podobé kratkodobych viz), aby mohl stéZovatel svého syna nav$tévovat,
a neni proto nutné, aby jeho syn Ceskou republiku opoustél, mél-li by se setkat se svym
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otcem. Vzdalenost obou zemi neni pfitom takova, aby setkavani, byt v prodlouzenych
intervalech, znemoznovala nebo ¢inila netmérné obtiznym. Krajsky soud pripomnél, ze
v dobé rozhodovani zalované nesdilel stézovatel se synem spole¢nou domacnost a v dobé
4 4 / 4 . VvV Vev \4 4 \4
vydani napadeného rozhodnuti bylo synovi stézovatele sedm let, pficemz vice nez
polovinu synova zivota stravil stézovatel ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazbé. Ani ve
vztahu k matce, sestfe a adoptivnimu otci nezminil stézovatel zadné specifické okolnosti,
které by bylo treba zvlasté zohlednit. Jedna se o dospélé osoby a stézovatel netvrdil, ze by
mezi nim a témito rodinnymi prislusniky existovala zavislost na pééi nebo vyzivé. Krajsky
soud dodal, ze stézovateltv syn, matka ani sestra nejsou obcany Ceské republiky. Clanek 8
Umluvy ptitom neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi.
Jedinym rodinnym pfislusnikem stézovatele, ktery je obCanem Ceské republiky, je jeho
adoptivni otec. S ohledem na stézovateltiv vék a absenci specifickych okolnosti (napt. vyse
/7 vV 4 ’ M M / Ve v M o v Vv 4 4 v
zminéné zavislosti na péci) vsak ani z tohoto duvodu nelze dospét k odlisnému zavéru.
Krajsky soud rovnéz podotkl, Ze sice nelze predjimat, zda (a ptipadné jaké) pobytové
opravnéni muze byt pro stézovatele s ohledem na trestni odsouzeni dosazitelné, lze ale
v obecné roviné odkazat na skutednost, ze zavaznost protipravniho jednani ¢asem slabne a
snizuje se 1 aktualnost hrozby pro vefejny poradek. Jakkoliv v dobé rozhodovani zalované
byla spolecenska Skodlivost 1 aktualnost hrozby zivazného naruseni vefejného poradku
natolik vysoka, Ze byly splnény podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, neni vyloudeno, zZe
v budoucnu budou takové okolnosti jiz zeslabeny natolik, ze nebudou prekazkou
v 4 .. 4 *VVv/ 4 4 v 4 \4 v 24 /.
pro udéleni jiného (nizstho) pobytového opravnéni, a ze tedy naopak prevazi zajem
na respektovani stézovatelova rodinného zivota. Ptipadné budouci rozhodnuti o zadosti o
4 ’ v 4 /4 4 v v v
pobytové opravnéni by podléhalo soudnimu prezkumu, v némz by tato okolnost mohla
hrat roli.

[10]  Z vyse uvedenych divoda shledal krajsky soud stézovatelovu zalobu nedivodnou.
II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované

[11]  Stézovatel oznadil v kasacni stiznosti diivody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
V obecné roviné tedy tvrdi nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim tizenti, dale vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
dtivodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit
(za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost); v posledku stézovatel tvrdi nepfezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred
krajskym soudem (mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
same).

[12] Podle stézovatele nebylo spravni fizeni v této véci vedeno souladné s pozadavky § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni, nebot spravnim organem zjistény
skutkovy stav nebyl prost davodnych pochybnosti. To vedlo k poruseni souvisejicich
zasad obsazenych v § 2 odst. 3 a 4 téhoz zakona; jelikoz nebylo nalezité prihlédnuto ke
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b / VvV Vv 4 v/ i v v VvV 4 v /4
specifickym okolnostem reseného pripadu ani nebyly Setfeny stézovatelovy opravnéné
/& 4 4 4 o v Ve . 4 v i **V_V 4
zajmy. Postup spravnich organt pak kompletné podporil krajsky soud, ackoliv zjisténé
v i M v v v v/ Vv / 4 v / vV
skutecnosti jednoznaéné sved¢i pro odlisny zavér. Soud nevzal v Gvahu stézovatelem
namitané skutecnosti (resp. Je nespravné posoudil) a omezil se na odkazy k rozhodnuti
zalovaného, které vsak byl povinen prezkoumat, nikoli reprodukovat pro Ucely
oduvodnéni svého rozsudku.

[13]  Stézovatel namita nepfimérenost zasahu do svého rodinného a soukromého zivota,
ktery predstavuje zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu, pfi zohlednéni davodu, které
ke zruSeni povoleni vedly. Spravni organy zcela nedostate¢né a neprezkoumatelné
zji¥fovaly existenci stéZovatelovych vazeb v Ceské republice a vzemi jeho pivodu.
StéZovatel podotyka, ze v Ceské republice ma veskeré zizemi, kde’to v Rusku 7adné.
V tuzemsku pobyva jeho nezletilé dité, které je zavislé nejen na finan¢nim zabezpeceni ze
strany stézovatele, ale i na fakticke (osobni) stézovatelové péci, k demuz spravni organy
neprihlédly.

[14]  Stézovatel upozorruje na to, ze z vykonu trestu odnéti svobody byl podminené
V_V / 4 4 VeV \4 /4 v W4 /. Ve v/ v
propustén pro vzorné chovani, pficemz nadale dlouhodobé vede radny zivot. V pripadé
v 7 4 4 v v 4 v/ M 4 4
zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu by pravdépodobné neziskal zadné jiné pobytové
4 v 4 b4 M / vV \2 /. 4 v 4 4 v
opravnéni, nebof jsou podminéna zadatelovou bezthonnosti. Obdobné se obava, ze
nebude mit legalni moznost své dité navstévovat, nebot mu ze stejného divodu nebude
udéleno kratkodobé vizum.

[15] Dale stézovatel poukazuje na neprovedeni svédeckych vyslechu svého ditéte a jeho
v i o 4 4 4 4 v/ 4 Ve vV 4
matky, ackoli tyto dikazni navrhy ve spravnim fizeni vznesl. Pfiméfenost zasahu do
stézovatelova soukromého a rodinného zivota sice spravni organy posuzovaly na zakladé
M * 4 4 o v Ve . . . .
judikatury spravnich soudu, avSak ucinily tak pouze schematicky a formalisticky, bez
v/ / **V_V 4 / 4 4 4 Ve vV M 4 v 4
fadného zjisténi skutkového stavu, které posuzovani ptriméfenosti musi predchazet.
Spravni organ nevedl dokazovani k povaze a intenzité vztahu stézovatele a jeho ditéte, a
proto ani nemohl do posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
promitnout citovou 4jmu, kterou by odlouceni otce a ditéte znamenalo.

[16]  Stézovatel dale cituje odst. [25] a [26] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2013, ¢. . 8 As 68/2012 - 39. K jednotlivym bodam procesu posuzovani primérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zZivota v dusledku zruseni povoleni k pobytu pak
uvadi, ze v Ceskeé republice zije dlouhou dobu, od posledniho jemu vytykaného provinéni
v 4 VeV \4 4 Ve v/ / Ve 4
uplynula zna¢na doba, ptriemz od tohoto odsouzeni zije radnym zivotem a ma zde
vytvorené pevné zazemi. Také tyto faktory pro posouzeni otazky primérenosti
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu vsak byly zcela ponechany stranou a
L, : : : e e £ ,
spravni organy nevyvinuly jakoukoli snahu k jejich zjisténi, a to zejména v ohledu deélky
stézovatelova pobytu, jeho vazeb na dal$i obcany Ceské republiky, pfitomnost rodinnych
ptislusniku ¢i stézovatelav zdravotni stav. Rozhodnuti spravnich organa i krajského soudu
proto povazuje za neprezkoumatelna.

[17]  Stézovatel dale namita, ze zjeho dfivéjsi trestné Cinnosti nelze dovodit, ze by
existovalo nebezpeéi naruseni verejného poradku z jeho strany do budoucna, kdyz od
odsouzeni uplynula jiz znacna doba a za tu dobu jiz stézovatel nebyl trestné stithan. V
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tomto ohledu odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, z néjz cituje, ze ,narusenim vereiného porddku podle §
119 odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na dvizemi Ceské republiky, miize
byt jen takové jednini, které bude predstavovar skutecné, aktuilni a dostatecné zdvazné
ohrozZeni nékterého ze zdkladnich zdajmii spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individudlni
okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“ Podle stézovatele pravé
v tomto ohledu spravni organy nyni selhaly, kdyz na zjisténi podstatnych okolnosti zcela
rezignovaly, respektive aspekty jeho pobytu a zizemi na Gzemi Ceské republiky zlehéily
anedocenily. I podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu zedne 9.5.2013,
C.J. 5 As 73/2011 - 146, plati, ze ,pokud spravni organ zvazuje, zda za zdvazné narusovini
vereného pordadku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, poklidar konkrétni trestnou &nnost drfitele povoleni k prechodnému
pobytu, musi mj. zoblednit, kdy k této trestné Cinnosti doslo, tedy jaki doba od spachini
trestnych Cind uplynula a zda drZitel povoleni k pobytu vedl od té doby 7adny Zivor®. Dale pak
v rozsudku téhoz soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢ j. 1 As 175/2012 - 34, konstatoval, ze
wnaplnéni pojmu zavazného naruseni vereiného poradku uzitého v § 75 odst. 2 pism. [) zakona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, ve znéni iicinném do 31. 12. 2010,
nelze ztotoznit s jakymkoliv protipravnim jedndnim cizince.”

[18] Od stézovatelem spachaného trestného ¢inu uplynulo jiz vice nez osm let, aniz
by se dopustil jakékoli dalsi trestné Cinnosti. Spachany trestny cin je tedy jedinym jeho
excesem, procez neni naplnéna podminka trvalosti, Cetnosti ¢i soustavnosti pachani trestné
Ve M M v 4 v 4 /4 4 vV Vv v M
¢innosti, na jejichz zakladé by teprve bylo mozné konstatovat, ze stézovatel ohrozuje
bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem narusuje verejny poradek.

[19] Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e kasaéni stiznost nepovaZuje
za divodnou, a plné odkazala na své vyjadreni zalobé, oddvodnéni svého rozhodnuti a na
obsah spravniho spisu. S napadenym rozsudkem se ztotoznuje a neshledava jej
neprezkoumatelnym. Dale podotkla, Ze rozhodnutim o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu nebyl stéZovateli vysloven zakaz pobytu na tizemi Ceské republiky;
toliko mu bylo odebrano nejvyssi pobytové opravnéni, které jej stavilo v mnohém na
roveti oblantim Ceské republiky. Podle Zalované neni vyloudeno, Ze by stéZovatel mohl
v budoucnu ziskat nékteré z niz$ich pobytovych opravnéni.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[20]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna.
[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Stézovatel
vtomto ohledu namital, Ze se krajsky soud omezil na ztotoznéni se sodivodnénim
rozhodnuti zalovaného, aniz by nalezité vyporadal uplatnéné zalobni namitky. Nejvyssi
spravni soud neshledava tuto namitku divodnou. Podle jeho ustalené judikatury totiz za
vadu soudntho rozhodnuti nelze povazovat, ztotozni-li se soud s posouzenim véci

4 4 M 4 v M 4 v /v v v o v 4
spravnimi organy a pro strucnost na jejich zavéry odkaze. Mél by vsak v oduvodnéni
rozsudku vylozit, pro¢ tak ucinil, poptipadé ptidat alespon vlastni kratké hodnocenti (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ.
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Krajsky soud se pfitom v odivodnéni napadeného rozsudku
véemi namitkami stézovatele zabyval av dostatecném rozsahu je vyporadal. Soucasné
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky smeétuji
prevazné do pravniho posouzeni véci krajskym soudem; samotny fakt, ze stézovatel byl
s to takovéto namitky formulovat, je jednim z indikatoru prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

[23] Vzhledem k tomu, ze nepfezkoumatelnost je vadou, ke které je Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasacni stiznosti povinen prihlédnout i nad ramec uplatnénych kasaénich
divodl a namitek (§ 109 odst. 4 s. t. s.), povazuje soud na tomto misté za vhodné pro
Uplnost uvést, ze napadeny rozsudek jako takovy neshledal neprezkoumatelnym. Krajsky
soud prehledné, detailné, srozumitelné a konzistentné vyporadal stézovatelovy zalobni
namitky. Nejvyssi spravni soud dale nezjistil v fizeni pfed krajskym soudem ani jinou
vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku, pripadné
takovou, ktera by mohla zplisobovat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku; obdobné
ani neshledal, ze by fizeni pfed krajskym soudem bylo zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 109 odst. 4 s. 1. s.].

[24] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami ohledné neprimérenosti zasahu
(predstavovaného zrusenim platnosti stézovatelova povoleni k trvalému pobytu) do
stézovatelova soukromého a rodinného Zivota. K tomu je tfeba predné uvést, ze stézovatel
v 7 /v M 4 v M /4 4 M \4 4 / M eV v/
v kasalni stiznosti zasadné opakuje své namitky zalobni, se kterymi se ale jiz vyporadal
v 4 N4 v/ 4 M / 4 4 4 M M / i Ve v
v predchazejicim fizeni krajsky soud. Spravni organy i krajsky soud si ptitom byly védomy
(jak plyne z odtvodnéni jejich rozhodnuti) vsech skutecnosti, které stézovatel ke svému
soukromému a rodinnému zivotu uvedl ve spravnim fizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 7 As 90/2013 - 41, uved],
ze ,[plro posouzeni zdvaznosti jednani pak hraje roli 7ada faktord, jako je vyznam porusené
normy, forma zavinéni apod. Zdarovern musi byt p¥i posuzovini konkrétniho pripadu dbino na
zachovdni primérenosti mezi intenzitou poruseni normy a jeho ndasledkem. Takovym ndsledkem
miize byt naptiklad zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.; déle jen ,,Umluva®). Posouzeni
intenzity naruseni vereného zajmu je tak neodmyslitelné spjato s posouzenim, jakym zpiisobem
bude vyddvanym rozhodnutim zasaZeno do soukromého a rodinného Zivota cizince.“ Rovnéz
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs 313/2016 - 41, se
uvadi, ze ,[blylo-by naopak absurdni, aby v projedndvaném pripadé posuzovand zivazna
trestnd ¢innost pachand pred samotnym rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu byla ve vztahu
k hodnoceni chovini cizince bez jakékoliv relevance. Je-li zkoumdano naplnéni pojmu opakované
naruseni wvereného poridku, nemusi byt nijak vyznamné, Zese cizinec pravé v dobé
rozhodovini  spravnibo  organu  dalstho  naruseni wvereného  porddku  nedopousti.
K problematice posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se
Nejvyssi spravai soud dale podrobné vyjadtil napt. v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As
6/2012 - 29, ze dne 6. 12. 2011, C. j. 8 As 32/2011 - 60, ze dne 18. 4. 2008, ¢. . 2 As 19/2008
- 75, ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40, ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 -
28, ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 347/2019 - 33, nebo ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 245/2020
- 41; pripadné také Evropsky soud pro lidska prava (napt. ve véci Rodrigues da Silva a
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Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 31. 1. 2006, ¢. 50435/99; ve véci Nunez proti
Norsku, rozsudek ze dne 28. 6. 2011, ¢. 55597/09; ve véci Konstantinov proti Nizozemsku,
rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢. 16351/03; ¢ ve véci Uner proti Nizozemsku, rozsudek
velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, ¢. 46410/99); na zavéry zde ucinéné lze odkazat.

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelem tvrzeny rozsah i kvalitu vztaha
rodinného i soukromého zivota zohlednily spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti
avzaly ji pfi hodnoceni otazky primérenosti jako protivahu zjisténého stézovatelova
4 \4 4 v 4 4 Vo /4 v/ ’ v 4 4 4 o \4 Vv v/
zavazného naruSovani verejného poradku. Se zavérem spravnich organt, ze predevsim
o 4 4 4 / Ve o v/ v 4 M / vVv o 4 4
zpusob spachani trestnych ¢ina (v pfipadé loupeze pak zejména stézovatelav brutalni a
surovy fyzicky Gtok na jinou osobu, vyustivsi v dlouhodobé fyzické i psychické nasledky
na strané obéti, nehledé naznalnou skodu na majetku presahujici 2,5 milionu KC¢)
v . . 4 \4 /4 M M 4 v 4 Vo /4 v/ v VvV
predstavuje natolik zavazné a intenzivni naruseni verejného poradku, ze stézovatelovy
rodinné vazby nejsou sto je prevazit, nemuze Nejvyssi spravni soud nez souhlasit.
Suréitym zestru¢nénim lze uvést, ze spravni organy poméfovaly vtomto pripadé
vyjimeéné intenzivni vefejny zajem na zruSeni trvalého pobytu na strané jedné s nikterak
N A SR v . S
neobvykle silnymi, specifickymi ¢ vyjimecného zretele hodnymi rodinnymi a
, . . VvV ’ . ’ . Vv J4
soukromymi vazbami stézovatele na Gzemi Ceskeé republiky na strané druhe.

[27]  Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze stézovatel se do svizelné situace dostal vinou své
4 v / 4 Ve 4 / / / Ve i 4 v/ . /0 .
zavazné, viceCinné a umyslné trestné Cinnosti. Nasledky pak zcasti dopadaji i na jeho
rodinné ptislusniky, ovSem vzhledem k okolnostem intenzitou nikoli nepfiméfenou (i
vV Ve v 4 4 4 . /7 v 7/ . vVv/
nefesitelnou. Zrusenim povoleni k trvalému pobytu sice dochazi k odnéti nejvyssiho
4 . o \ ’ v/ i ’ ./ .
pobytového statusu, jeho dusledkem vsak neni vystavéni nepfekonatelné bariéry mezi
stézovatelem a jeho rodinou (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US
108/97, nebo rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 19.10. 2016,
¢.j. 2 Azs 147/2016 - 30, nebo ze dne 26.8.2019, &.j. 1 Azs 222/2019 - 24). Pobyval-li
stézovatel jako cizi statni prislusnik dlouhodobé na tizemi Ceské republiky, musel poditat s
4 v . 4 [ ’ 4 N4 o Ve / 4 /7 v /4 /e oV 4
tim, ze jeho odsouzenihodné jednani zasahujici dalezité pravem chranéné zajmy muze vest
k odnéti jeho pobytového opravnéni. Stézovatel tak mohl a mél predpokladat, ze svym
i 4 4 . 4 4 . 4 A4 . 4 v 4 /4
protipravnim jednanim, bude-li odhaleno, vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého
kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe i své rodinné
v/ v 7/ 4 v 4 . 4 4 VvV 4
prislusniky, a o to vice se mél takového jednani vyvarovat. Pokud stézovatel namital,
\4 . 1/ ’. V. [ 4 VvV v . V4 v M M vvVv/
ze jeho nezletile dité je zavislé na stézovatelové finanéni podpore, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na spravnou uvahu zalované, ze zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu
M Ve . v/ M M v/ vV Vv . /4 /4 4 v \4
nezasahuje (pfinejmensim nikoli primo) do stézovatelovy majetkové sféry, a to tim spis, ze
dostupnost zaméstnani v kamionové dopravé jisté neni vylu¢éna pro Ceskou republiku;
stézovateli ostatné nic nebrani v tom, aby matce svého syna financni prostredky uréené
k podileni se na synové vyzivé zasilal elektronicky (tedy za predpokladu, ze by v Ceské
. 4 .. /4 / 4 v 4 v v 4 M
republice neziskal jiné pobytové opravnéni, coz nelze predjimat). Pokud jde o
stézovatelovo tvrzeni o nezbytnosti jeho osobni péle o syna, neuplatnil je ve spravnim
v/ 4 v i \4 / 4 717 . / v v
fizeni. Tehdy pouze obecné tvrdil, Ze se synem se styka a podili se na jeho vychové; ostatné
ani v kasaéni stiznosti stézovatel nijak neoztejmil, pro¢ je pravé jeho osobni péle o syna
nezastupitelna (Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel nezije se svym synem ani
jeho matkou - byvalou stézovatelovou druzkou ve spole¢né domacnosti).
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[28] Stézovatel rovnéz namitl, ze se vykonanim casti trestu odnéti svobody napravil

a ze nadale jiz vede radny zivot. V zasadé tedy argumentuje, ze v dasledku uplynuti ¢asu od

svého odsouzeni a absence jakéhokoli dalsiho protipravniho jednani osvédéil, ze jiz

zavaznym zpusobem nenarusuje vefejny poradek ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
.. ° . ;. . vv7/ / / o

pobytu cizinct. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

[29] Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci plati, ze ,[mlinisterstvo
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni ohroZuje
bezpecnost statu nebo zdvaznym zpusobem narusuje verejny pordadek, neni-li zahdjeno rizeni o
spravnim vyhosténi, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsahu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota“. Vykladem pojmu ,zavazné narusovani verejného
poradku® se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz mnohokrat zabywval.
Napriklad ve svém rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 Azs 73/2011 - 146 (publ. pod ¢.
2882/2013 Sb. NSS) vyslovil nazor, ze ,[plokud sprivni orgin zvazZuje, zda za zivazné
narusovani verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, poklidat konkrétni trestnou Cinnost drZitele povoleni k
trvalému pobytu, musi mj. zoblednit, kdy k této trestné cinnosti doslo, tedy jaka doba od
spachani trestmyjch Cind uplynula a zda drZitel povoleni k trvalému pobytu vedl od té doby
radny Zivot®.

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze této povinnosti spravni organy ucinily zadost,
kdyz popsaly, proc i po péti, resp. Sesti, letech od spachani predmétnych trestnych ¢inu
povazovaly stézovatelovo zavazné naruSovani verejného poradku za dostatecné aktualni.
Konkrétné zalovany k tomu na str. 5 odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, zZe stézovateli
byla pfi podminéném propusténi stanovena zkusebni doba sedmi let, tedy v maximalni
zakonné délce (do 22. 11. 2023). Krajsky soud rovnéz priléhavé doplnil, Ze je-li stézovatel
stale ve zkusebni dobé podminéného propusténi a jeli nad nim vykonavan dohled
probac¢niho trednika, pak je tim spise (oproti situaci, v niz by takovéto okolnosti dany
nebyly) motivovan k tomu, aby vedl fadny zivot, a to pod hrozbou nafizeni vykonu
zbytku ulozeného trestu odnéti svobody; relevance skutecnosti vedeni radného zivota je
tudiz logicky snizena z divodu dosud stale trvajictho dohledu nad stézovatelem. K tomu
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pozadavek na aktualnost zavazného narusovani
verejného poradku ma slouzit jako korektiv zjevnych excest (napt. aktualnost nebude
zpravidla mozné konstatovat tam, kdy od jednani zakladajictho zavazné naruseni verejného
poradku uplynuly desitky let, po které narusitel vedl fadny zivot); aktualnost nicméné
nemuze byt dost dobre pausalnim zplGsobem vydislena, nebof se nutné odviji
od jedine¢nych skutkovych zakladt kazdého jednotlivého pfipadu.

[31] Pokud stézovatel namita, ze v jeho pripadé slo o ojedinély poklesek, pfipomina
Nejvyssi spravai soud, ze stézovatel byl trestnim soudem uznan vinnym ze spachani dvou

/ Ve o 4 Ve / v . i / i Ve v 4 v
trestnych ¢ind ve viceCinném soubéhu; mezi jednotlivymi skutky pfitom ubéhl vice nez
jeden rok. SkuteCnost, ze proti stézovateli bylo za podminek trestniho radu a trestniho

4 4 M i 4 /7 V7 4 4 v A% v /. /

zakoniku vedeno jediné soudni fizeni trestni, a ze mu tudiz byl ulozen Ghrnny trest, na
Cetnosti jeho trestného pocinani niceho neméni.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[32] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, zamitl ji
v souladu s § 110 odst. 1 iz fines. 1. s.

[33] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
(ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti procesni
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 M v 4 Vv v/ 4
uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Naproti tomu zalovana, jez v rizeni
o kasa¢ni stiznosti Gspés$na byla, v souvislosti s rizenim nevynalozila naklady, které by

v vV / 4 IV /7 Ve i 4 M vv/ 4 4 4
presahovaly bézny ramec jeji Gredni Cinnosti, a proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu

4 o V/ 4 v 7/ I M Ve 4 V/V 4 4 M VVv/
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznal (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. ). 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zafi 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



