C.j. 42 Ad 26/2020- 24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: MUDr. A. T. G., narozeny dne X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. RN-X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), podanou dne 2.9.2020 domahal zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své
predchozi rozhodnuti ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. R-X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim Zalovana zamitla zalobcovu Zadost o ptiznani starobniho
dichodu pro nesplnéni podminek dle §28 zikona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, e Zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi
podle § 29 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi a nesplnil tak podminku vzniku naroku
na starobni déichod. Zalobce doshl diichodového véku 63 rokt a 6 mésict dne 3. 5. 2020.
K tomuto dni ziskal 17 rokt a 186 dnt doby pojisténi, pric¢emz pozadovana doba pojisténi
¢ni dle §29 odst. 1 pism. k) zidkona o dichodovém pojisténi 35 let. Zalobcem
dokumentované doby pojisténi ziskané v Arménii nelze pro Gclely naroku na Cesky
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starobni dtichod zhodnotit. Zalobce nesplnil ani podminky vzniku niroku na invalidni
duchod podle § 29 odst. 2 anebo 3 zakona o dichodovém pojisténi. Pokud jde o zalobcem
tvrzené a dolozené doby pojisténi ziskané v Arménii, resp. v byvalém Svazu sovétskych
socialistickych republik (dale jen ,SSSR*), uvedla zalovana, ze dichodové naroky byly
upraveny Dohodou mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o socidlnim zabezpedeni ze
dne 2. 12. 1959 (dale jen ,Dohoda o socialnim zabezpeceni®), kterd byla ratifikovana
prezidentem republiky dne 6. 6. 1960 a vyhlasena pod ¢. 116/1960 Sb. Ve vztazich mezi
Ceskou republikou a Arménii byla Dohoda o socidlnim zabezpedeni povaZovina za
platnou do 22. 9. 2009. Dle zavéra rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 13. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 101/2008-66, a ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003-48, .
1032/2007 Sb.NSS (rozhodnuti soudl citovana vtomto rozsudku jsou dostupni na
www.nssoud.cz), lze Dohodu o socidlnim zabezpeleni aplikovat pouze, byla-li ji Ceska
republika vazana v dobé podani zadosti o starobni diachod. Ve vztahu k Arménii doslo
k publikaci ukonéeni platnosti Dohody o socialnim zabezpeceni ve Sbirce mezinarodnich
smluv ke dni 22.9.2009. Od 23.9.2009 je vztah mezi Arménii a Ceskou republikou
bezesmluvni, a ve vztahu k zalobci tak lze aplikovat pouze Ceské vnitrostatni predpisy.
Vzhledem k tomu, %e novi smlouva o socidlnim zabezpeleni mezi Ceskou republikou
a Armeénii uzaviena nebyla a vékovou podminku pro vznik naroku na starobni duchod
zalobce splnil az dne 3. 5. 2020, tj. po ukonceni platnosti Dohody o socialnim zabezpecent,
nelze ji aplikovat a prihlédnout k dobé pojisténi ziskané v Arménii, resp. SSSR. K namitce
na zhodnoceni arménskych dob pojisténi z davodu pfiznani postaveni uprchlika zalobci
uvedla zalovana, ze osoby, kterym bylo postaveni uprchlika pfiznano a které byvaji
zpravidla ke dni podani Z4dosti o starobni diichod oblany Ceské republiky, ¢asto pochazeji
ze statdl, se kterymi nemi Ceska republika sjedndnu smlouvu o socidlnim zabezpelent.
Témto osobam se zasadné zapoditavaji jen doby pojisténi ziskané podle Ceskych pravnich
predpisu, pripadné doby ziskané v jinych smluvnich statech. Takovy zakonny postup
nemtiZe byt v rozporu s obecnymi ustanovenimi Umluvy o pravnim postaveni uprchliké
ze dne 28.7.1951, publikované pod & 208/1993 Sb. (dile jen ,Umluva o privnim
postaveni uprchlika®).

Zalobce nejprve obecné namitl, e napadenym rozhodnutim byl zkracen na svjch pravech
a ze byly poruseny § 2 odst. 1 (minén patrné 1 § 3) a § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), § 28 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi a ¢. 10 Gstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozd&ich predpisa (dale jen ,Ustava®). Dale uvedl, e dne 3. 5. 2020 dovriil vék X
let a X mésicd, a nasledné podal zadost o starobni diichod. Pozadal pfitom o zapodteni
doby studia a zaméstnani v Arménii v trvani téméf 20 let jako doby poji§téni v Ceské
republice s ohledem na &. 24 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Zalovani jeho
zadost zamitla s oddvodnénim, zZe v dané véci nelze aplikovat Dohodu o socialnim
zabezpedeni. V napadeném rozhodnuti se zalovana nevyporadala fadné s namitkou tykajici
se aplikace Umluvy o privnim postaveni uprchlikdi. Napadené rozhodnuti je proto
neptezkoumatelné a nezikonné. Zalobce dile namiti, Ze dle &. 24 Umluvy o privnim
postaveni uprchlikG je uprchlikim zarudeno stejné zachazeni, pfi¢emz pod pojmem
socialni zabezpeleni je v odst. 1 pism. b) tohoto ¢lanku zahrnuto i zabezpedeni ve stai. Cl.
6 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd stanovi, jakym zptsobem je tfeba vyklidat
stejné zachazeni s uprchliky jako s vlastnimi obcany, a to tak, Ze za Géelem vykonu
stejnych prav jako ostatni obcané musi uprchlik dodrzet vSechny dané podminky
s vyjimkou téch, které uprchlik vzhledem k jejich povaze neni schopen splnit. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



3 42 Ad 26/2020

v roce 1993, tj. v dobé ptichodu do Ceské republiky dovrsil vékovou hranici 37 let a ve
stejném roce mu bylo pfiznano postaveni uprchlika, tudiz neni mozné po ném spravedlive
poZadovat, aby splnil potfebnou dobu pojidténi na tzemi Ceské republiky. V dobé pred
odchodem do Ceské republiky ziskal Zalobce dobu pojiténi v délce témét 20 let, jeliko
studoval na vysoké skole a byl zaméstnan. Okolnost, ze byl nucen opustit zemi ptavodu
mu nelze klast k tizi a znevyhodnit ho v naroku na zabezpeceni ve stari. Tento vyklad by
byl vrozporu se smyslem mezinirodnich zivazkd plynoucich z Umluvy o privnim
postaveni uprchlikd. Zalobce v této souvislosti odkizal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 2. 2003, ¢.j. 26 Ca 219/2002-9, v némz uvedeny soudu ulozil Zalované
zapoditat Zalobkyni dobu pojidténi ziskanou v Arménii s odkazem na &l. 24 a 6 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd, tedy dle zalobce na zakladé primeé aplikace této mezinarodni
smlouvy. V uvedené véci byla zalobkyni matka zalobce, a je mu proto znamo, ze ji byl
nasledné zalovanou starobni duchod pfiznan. Obdobné byl starobni dtuchod ptiznan i
alobcovu otci, a to na zékladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (ktery Zalobce
blize neoznadil).

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O véci rozhodl soud postupem bez jednani, pfi¢emz zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a souhlas zalované byl udélen mlcky (§ 51 odst. 1. 1. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 27. 4. 2020 o pfiznani starobniho
dichodu od 3.5.2020. K zadosti prilozil rozhodnuti ze dne 13.9.1993 o ptiznani
postaveni uprchlika, diplom o zavrSeni vysokoskolského studia a pracovni knizku s tdaji o
studiu a zameéstnanich v SSSR (v kopiich). Soudasné s zadosti zalobce uvedl, ze zada o
uznani téméf 20 let studia a zaméstnan{ v Arménii jako doby pojiténi v Ceské republice, a
to na zakladé &. 24 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

Zalovana prvostupniovym rozhodnutim zadost zamitla z dGvodu nesplnéni podminky

potrebné doby pojisténi, pricemz uvedla, ze s ohledem na ukondeni platnosti Dohody o

socialnim zabezpeceni ke dni 22. 9. 2009 nelze prihlédnout k dobé zaméstnani (pojisténi)
4 / / /

ziskané v byvalém SSSR.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti namitky, v nichz uplatnil obdobné

namitky jako v projednavané zalobé. Opétovné odkazal na ptimou aplikaci ¢l. 24 a 6 a dale

téz ¢l. 3 a7 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt. Namitl rovnéz neprezkoumatelnost

prvostupriového rozhodnuti. V pribéhu namitkového ftizeni zalobce dodatecné predlozil
4 /4 4 4 / v 4 4 4 b

pisemné potvrzeni o naposledy vykonavaném zaméstnani v Arménii (do 1. 4. 1933).

Zalovana vydala dne 31. 7. 2020 napadené rozhodnuti, kterym namitky Zalobce zamitla a
napadené rozhodnuti potvrdila (viz body 1 a 2 napadeného rozhodnuti).

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce ziskal v ¢eském systému dtichodového

pojisténi do dosazeni dichodového véku 17 let a 186 dni pojisténi a vzhledem k tomu, ze

bylo potfeba ziskat 35 let pojisténi [§ 29 odst. 1 pism. k) zakona o dichodovém pojisténi],
/ / 1o . . . ,

narok na starobni dichod mu nevznikl. Nesplnil ani podminky podle § 29 odst. 2 anebo 3
4 o /4 **V_V 4 v . 8% 4 4 ’

zakona o duchodovém pojisténi. Pro danou véc je proto klicové posouzeni otazky, zda lze

v dané véci pfimo aplikovat zalobcem zminovana ustanoveni Umluvy o pravnim postaveni

uprchlikd a zda, jak tvrdi zalobce, z téchto ustanoveni plyne ¢eskym organtim socialniho
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v 7 . v/ eV V7 /v ’ . /
zabezpeleni povinnost zapocitat do doby pojisténi pro tcely posouzeni vzniku naroku na
starobni dtchod 1 zalobcem dolozené doby zaméstnani a studia v Arménii, resp. v byvaléem

SSSR.

Cl. 24 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravnim postaveni uprchliki stanovi, ze se smluvni staty
./ Ve 4 o v/ 4 v 4 ./ M /. 4 M 4 4 4

zavazuji zaruCit uprchlikim, kteti se zakonné nachazeji na jejich Gzemi, stejné zachazeni

M / 4 v o 4 o4 v/

jako svym vlastnim obcantim v nasledujicich pripadech:

b) socialni zabezpeceni (zakonna ustanoveni se ztetelem na pracovni Urazy, nemoci z

povolani, matefské dovolené, pracovni neschopnost, zabezpeleni ve stari, smrt,

nezameéstnanost, rodinné povinnosti a véechny ostatni mozné pripady, které spadaji podle

i 4 4 4 o v/ 4 ./ 4 v 4 /. 4 o4

vnitrostatnich zakont nebo natizeni pod socialni zabezpeleni) s vyjimkou nasledujicich

omezeni:

i1) zakony nebo nafizeni zemé pobytu mohou stanovit zvlastni opatfeni tykajici se vyhod

¢ lasteénych vyhod, jez mohou byt plné hrazeny z verejnych prostredkd, jakoz i
v/ v o / / / M v \4 4 4

prispévku poskytovanych osobam, které nesplnily vsechny pozadované podminky
v / 4 4 4 4 o

predepsané k vyplaceni normalniho dachodu.

Cl. 3 Umluvy o pravaim postaveni uprchlikd stanovi, ze se smluvni staty zavazuji
dodrzovat ustanoveni této imluvy vici uprchlikim bez rozlisovani rasy, nabozenstvi nebo
zemé puvodu.

Cl. 6 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii stanovi, #e pod pojmem "za stejnych
okolnosti" se pro ulely této umluvy rozumi, ze za Gcelem vykonu stejnych prav jako
ostatni oblané, musi uprchlik dodrzet vsechny dané podminky (zejména ohledne delky
trvani a podminek pobytu) s vyjimkou téch, které uprchlik vzhledem k jejich povaze neni
schopen splnit.

Cl. 7 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd stanovi, Ze smluvni stity budou
jednat s uprchliky stejnym zpusobem jako s ostatnimi cizinci s vyjimkou pripadu, kdy tato
timluva obsahuje ustanoveni pro uprchliky vyhodnéjsi.

Soud nezpochybnuje skuteénost, ze ustanoveni Umluvy o pravanim postaveni uprchlika
. v % . v s v, v, / ’ v
maji s ohledem na ¢l. 10 Ustavy aplikacni prednost pred zakonem. Nesouhlasi vsak
s zalobcovym nazorem, ze ze zmirovanych ustanoveni Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd plyne zalované povinnost zapocitat do doby pojisténi zalobce i jim dolozené
doby zaméstnani a studia v Arménii, resp. v byvalém SSSR. Vykladem ¢l. 24 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki v obdobnych ptipadech se zabyval opakované NSS.
V rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 3 Ads 87/2014-21, jenz se tykal stézovatele rovnéz
puvodem z Arménie, ktery ziskal v Ceské republice azyl v roce 2003, a rovnéz mu do doby

V.V v/ /1 V/ o Vev/ v [N ’ sV v g
pojisténi nebylo zapocitano drivejsi zaméstnani v domovském staté, uvedl, ze: ,[Umluva o
pravnim postaveni uprchlikQ] ve svém lanku 24 odst. 1 pism. b) zarucuje uprchlikim
v oblasti zabezpeleni ve stari stejné postaveni jako vlastnim obcanim, zdkony nebo narizeni
zemé pobytu vsak mobou stanovit zvlastni opatveni tykajici se vyhod ¢i Cdstecnych vybod
osobam, které nesplnily poZadované podminky predepsané k vypliceni normdlnibo diichodu.

Umluva tedy vychdzi z rovného postaveni uprchliki s obcany zemé pobytu v oblasti socialnibo
zabezpeceni, s obledem na jejich konkrétni situaci a mozné potiZe se ziskdvinim naroku na
starobni diichod (a v tomto Ize dat stéZovateli zCdsti za pravdu, v jiném ne, nebot’ u ostatnich
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ddvek jsou podminky doby potrebné pro vznik ndaroku podstatné mirnéjsi) viak umozrniuje tzv.
pozitioni diskriminaci, tedy jejich zvybodnéni oproti ostatnim obéansim. Z Umluvy viak
rozhodné nelze dovodit, Ze by takovyro predpis & opatieni byl stat pobytu povinen ucinit, ani Ze
by tento predpis ¢i opatieni mély mit povahu zvyhodnéni v oblasti diichodového pojisténi. K
tomu lze jen podotknout, Ze dosavadni praxe sla zatim jinym smérem a napy. srovnatelnd
situace presidlencii z Kazachstinu byla vesena na zdakladé usneseni vlddy specialni davkou mimo
ramec zdakona o diichodovém pojisténi.”

Obdobné se NSS vyslovil v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 42/2007-40, v némz
uvedl: ,,Obecnym pravidlem je, Ze azylant pro vicely socidlnibo zabezpeceni md stejné postaveni
jako obcan statu, ve kterém azylant pobyvd. Nejuétsi omezeni prav azylanta v oblasti socialniho
zabezpeceni predstavuje situace, kdy by (byt jen) Cdst socidlni davky méla byt azylantovi
vypldcena Castecné jinou zemi, ve které azylantovi vznikl alespori dilci narok na vyplatu davky
socialniho zabezpeceni. V pripadé, Ze mezi témito zemémi neexistuje Zddnd prava rykajici se
kombinovani diléich naroki na vyplatu davek u osoby, kterd pracovala a prispivala do systému
socialniho zabezpeCeni v riznych stdtech (jiném staté), md azylant ndrok na vyplatu divky
pouze do té vyse, do jaké to umoZriuje pravo zemé pobytu (viz Hathaway, J. C.: The Rights of
Refugees under International Law. Cambridge University Press, Cambridge 2005: str. 785). Z
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii nevyplyvd, Ze osoba s priznanym statusem azylanta by
méla byt podrobena piiznivéisimu rezimu nez samotni obéané Ceské republiky. K tomu zdejst
soud pripomind, Ze stéfovatel zcela nep¥ipadné pripodobriuje své postavent situaci obéana Ceské
republiky, ktery ziskal pottebnou dobu pojistént na vizemi Ceské republiky. Podle § 28 zikona
o diichodovém pojisténi je ovsem vznik ndroku vdzin (vedle vékové podminky) na dosaZeni
potfebné doby pojisténi v Ceské republice, nikoli na podminku stétnibo obéanstvi (& trvalého
pobytu). Korektnim pripodobnénim postaveni stéZovatele wve svétle zmiriovaného prava
zaruéeného Umluwvou o pravnim postaveni uprchlikii pak tedy je pripodobnéni k postaveni
obana Ceské republiky, ktery byl pojistén v Arménii. Ani na néj by se predmétnd Dohoda o
socialnim zabezpeleni nemobla aplikovat a doba odpracovana v Arménii by se nemobla
hodnotit jako doba pojisténi podle ceského zikona o diichodovém pojisténi.” Citovany rozsudek
byl sice nasledné zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09-1,
publ. pod & 131, sv. 53 Sb.US, nicméné z vécné odli$nych dévodd, p¥item? citovany
vyklad &. 24 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi nebyl nilezem
Ustavniho soudu korigovan.

Z citovanych rozsudkd plyne, ze NSS popfel moznost pfimé aplikovatelnosti ¢l. 24 odst. 1
’ . / ’ / /1.0 o / v v
pism. b) Umluvy o pravnim postaveni uprchlika v dachodovych vécech v tom smyslu, ze
by z tohoto ustanoveni mohla plynout bez dalsitho povinnost ¢eskych organd socialniho
zabezpedeni zapoditat do doby pojisténi pro Gcely posouzeni vzniku naroku na starobni
dichod 1 doby zaméstnani astudia dosazené v zemich ptvodu osobam se statusem

’ X ’ . ’ /7 Vv VYV e e ’ . ’ ’
uprchlika v Ceské republice. S timto zavérem se soud ztotoznuje i v nyni projednavané
véci. Z predmétného ustanoveni plyne toliko to, ze Ceska republika jako smluvni stat
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii je povinna zajistit osobam, kterym udélila status
uprchlika stejné zachdzent jako svym vlastnim obéaniim. Jinymi slovy osobam se statusem

/ o ’ / X / . V.oV /v /
uprchlika (azylantim) musi byt v Ceské republice umoznéna tucast v systému
dtchodového pojisténi, véetné moznosti Cerpani davek dichodového pojisténi, nicméné
(pouze) za stejnych podminek jako oblanim Ceské republiky, tj. pfi splnéni shodnych
zakonem stanovenych podminek pro vznik naroku na dichod. Z ¢l. 24 odst. 1 naopak
neplyne povinnost, aby smluvni stat ptijal takové opatteni, které by osoby se statusem
uprchlika zvyhodnilo, pokud jde o moznosti dosazeni naroku na dtchod. Takové
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zvyhodiiujici opatient sice smluvni staty podle &l. 24 odst. 1 pism. b) pododst. ii) Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki mohou ptijmout (zdkony nebo narizeni zemé pobytu mobou
stanovit zvlastni opatrent tykajici se vyhod ¢i Castecnych vybod ... poskytovanych osobim, které
nesplnily vsechny poZadované podminky predepsané k vyplaceni normdlnibo diichodu), avsak
nejsou k tomu povinny. Pokud tedy Ceska republika neptistoupila k ptijeti takovych
/ v o4 v 4 / M v/ v o v V_V
zvyhodnujicich opatfeni, kterymi by v pripadé azylantd bylo napt. upusténo od
v v 4 4 4 **V_V 4 /v R4 /4
pozadavku na dosazeni zakonem stanovené doby pojisténi nebo ke snizeni jeji délky,
nikterak tim neporusila své mezinarodni zavazky. Z tohoto duvodu se tedy nemuze
v / v/ 7 . v g / / ’ /1.0
zalobce dovolavat primé aplikace ¢l. 24 odst. 1 Umluvy o pravanim postaveni uprchlika.

Neptipadny a zavadéjici je odkaz Zalobce na &. 6 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
nebot toto ustanoveni obsahuje definici pojmu za stejnych okolnosti, ktery ovsem (zjevné
zamérné) neni v Cl. 24 pouzit, a tudiz se nelze jeho aplikace dovolavat ani ve vécech
zabezpeleni ve stari, na néz se toto ustanoveni vztahuje. Pokud by snad smluvni strany
Umluvy o priavnim postaveni uprchlikd hodlaly pfiznat osobim se statusem uprchlika
v oblasti zabezpeceni ve stafi zvyhodnéni plynouct z ¢l. 6, muselo by byt v ¢l. 24 pouzito
spojent za stejnyjch okolnosti, avsak namisto toho je osobam se statusem uprchlika zaruceno
(jen) stejné zachazeni jako s obcany statu jejich pobytu.

Nelze souhlasit ani s argumentem, ze postup zalované je vrozporu se zakazem
diskriminace dle &. 3 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, nebof divodem neptiznani
starobniho dichodu nebyl ptvod zalobce, nybrz nesplnéni zakonem stanovené podminky
doby pojisténi pro vznik naroku na starobni dichod. Tato podminka se vztahuje na
jakoukoliv osobu bez ohledu na statni ptislusnost ¢i zemi pivodu a nema diskriminaéni
povahu (ve smyslu pfimé ¢i neprimé diskriminace; blize k tomu viz shora citovany
rozsudek NSS ¢.j. 3 Ads 87/2014-21). Jak ostatné priléhavé poznamenal NSS v rozsudku
¢ j. 6 Ads 42/2007-40, postaveni zalobce nelze srovnavat s postavenim oblana Ceské
republiky, ktery zde ziskal celou dobu pojisténi, nebot odpovidajicim je srovnani s
postavenim oblana Ceské republiky, ktery byl po stejnou dobu jako Zalobce zaméstnan a
dichodoveé pojistén v Arménii (resp. v byvalem SSSR). Ani takové osobé by s ohledem na
absenci mezinarodnépravniho ujednani v oblasti socialniho zabezpedeni mezi Ceskou
republikou a Arménii nemohl byt starobni duchod priznan. Konecné zalobce se nemuze
dovolavat ani &. 7 odst. 1 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd, nebot &. 24, jak jiz
bylo uvedeno, nezarucuje uprchlikim vyhodnéj$i zachizeni nez ostatnim cizincim i
oblantim Ceské republiky.

Lze tak shrnout, ze zalovana v daném ptipadé nepochybila, pokud dospéla k zavéru, ze
v . : / v oV 7 . v 2 / ’ ’ 1.0
zalobci ani na zakladé primé aplikace ¢l. 24 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika nelze
uznat dobu zaméstnani a studia v Arménii jako dobu pojisténi pro Glely splnéni podminek
vzniku naroku na starobni diichod. Tato zalobni namitka tedy neni ddvodna.

Soud se neztotozriuje ani s zalobni namitkou, podle niz je napadeného nepfezkoumatelné,
M . v v 4 V4 vV Vv \4 4 / N4 .
jelikoz se zalovana nevyporadala dostatecné s zalobcovou argumentaci tykajici se aplikace
v g / ’ / 71,0 v v / o v/
¢l. 24 a 6 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika. Je pravdou, ze zalovana se v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zabyvala touto otazkou velmi strucné, nicméné i tak je z néj
ztejmé, ze dle nazoru zalované se pro Glely zapoclteni dob zaméstnani v zemi ptivodu
/ v/ 7 7V / s 7 / > / / v
azylanta nelze dovolavat primého Ucinku této mezinarodni smlouvy. Zalovana vyslovné
uvedla, Ze osobam, které pochazeji ze statd, s nimiz nema Ceskd republika sjednanou
*/ 4 v 4 ’ v / Vv 4 4 o] /
smlouvu o socialnim zabezpeleni, se zasadné pro tucely rozhodovani o duchodovych
davkach zapoditavaji jen doby pojisténi podle ceskych pravnim predpisi, pripadné doby
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pojisténi ziskané v jinych smluvnich statech. To vsak dle zalované neni v rozporu
s 2alobcem zmitovanymi ustanovenimi Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. I kdyZ by
bylo vhodné, aby se zalovana vyjadrila srozumitelnéji a odkazala napt. na néktery ze shora
citovanych rozsudku NSS, nelze v pouhé stru¢nosti odivodnéni napadeného rozhodnuti
shledat jeho neprezkoumatelnost. Plati totiz, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs
212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napt.
tehdy opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela reagovat a neucini tak
ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29.6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016-64).

Namital-li Zalobce, %e Méstsky soud v Praze a Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodly
v minulosti tak, e v dtsledku pHmé aplikace ¢. 24 a 6 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika byla zalobcovym rodi¢im zapoditana doba zaméstnani v Arménii jako doba
pojisténi v Ceské republice, pak je tieba uvést, Ze uvedeny nizor byl pozd&ji prekonan
shora citovanymi rozsudky NSS. Skutecnost, ze v minulosti dosly soudy nizsitho stupné
k odlisnému nazoru, neznamena, ze by zalovana byla touto nespravnou praxi vazana a ze
by pravni zavéry vyslovené v rozhodnutich NSS nemohly byt aplikovany. Ostatné
oduvodneéni rozsudku Méstského soudu v Praze, jehoz kopii zalobce soudu predlozil, se
omezuje na jediny odstavec (5. odstavec na str. 3), v némz Méstsky soud v Praze v podstaté
jen citoval ustanoveni &l. 6 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, a aniZ by proved]
jakykoliv pravni vyklad tohoto ustanoveni, tak bez dalsiho dovodil, ze zalobcové matce je
treba zapoditat jako dobu pojisténi v Ceském systému dichodového pojisténi i dobu
zameéstnani ziskanou v Arménii. Soud projednavajici zalobcovu véc se 1 proto nemuze
ztotoznit se zavéry Méstského soudu v Praze. Shledal proto i tuto zalobni namitku
nedtvodnou.

Pokud jde o dil¢i obecné namitky uplatnéné Zalobcem v Gvodu zaloby, které se tykaly
rozporu napadeného rozhodnuti s ustanovenimi spravniho radu, musi soud konstatovat, ze

. v v . .. . ’ v ’ , . v
nejde o dostate¢né individualizované zalobni body, kterymi by se mohl soud samostatné
zabyvat, a proto je zohlednil pouze v kontextu ostatnich radné uplatnénych Zalobnich
bodd, které vsak neshledal divodnymi.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nenamital nic proti zavéru zalované, ze v daném ptipadé
nelze aplikovat Dohodu o socidlnim zabezpeleni, dodava soud pouze nad ramec
nezbytného odivodnéni, ze tento nazor je plné v souladu sjudikaturou NSS, na niz
odkazovala zalovanid v napadeném rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 Ads 40/2003-48, ¢. 1032/2007 Sb.NSS, ze dne 14.2.2007, ¢.j.3 Ads
59/2006-49, a ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 101/2008-66). Soud lidsky chape, ze se zalobce
dostal i pYes odpracovani vice neZ 17 let v Ceské republice do nep¥znivé situace, kterou
muze z¢asti pochopitelné vnimat jako nespravedlnost. Je vsak tfeba respektovat pravni
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predpisy, které mu za daného stavu nezakladaji narok na starobni duchod z éeského
systému duchodového pojisténi. Mozné feseni predstavuje pro zalobce pouze zadost o
i 4 M 4 /v M M i 4 A 4 v /7 ‘v 4
prominuti tvrdosti zakona, o niz rozhoduje ministr prace a socialnich véci. Aniz by dale
soud jakkoliv predjimal budouci udalosti nebo hodlal zavazat zalovanou pravnim nazorem,
lze rovnéz predpokladat, Ze zalobci vznikne narok na starobni dtichod splnénim podminek
predp P P
4 4 o 4 **V_V 4 v 4 v

podle §29 odst. 2 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi dosazenim véku 68 let a 6
mésicu.

Protoze zadny z zalobnich bodl neni dGvodny a soud neshledal Zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. .
s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. . s., podle néhoz nema spravni
4 v o / eV _V 4 /4 /4 4 o V/ 4
organ ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. zar1 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce
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