9 Afs 28/2021- 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudci Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Radana Malika v pravai véci zalobkyné:
DYNAMICKA as., se sidlem Mosteckd 273/21, Praha 1, zast. Mgr. Janem Tomsem,
advokatem se sidlem Emila Filly 296/13, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2.
2020, ¢.j.6757/20/5300-22444-707622, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, ¢. 5. 18 Af 1/2020 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla ke dni 25. 8. 2017 registrovana jako platce dané z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH). Nasledné podala datiové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi od 25. 8.
2017 do 31. 8. 2017, v némz vykazala nadmérny odpodet ve vysi 710 010 K¢. Nadmérny
odpocet vznikl uplatnénim naroku na odpodet DPH na vstupu z prijatého plnéni od
spolecnosti Newport Invest s. r. o. (dale jen ,Newport®) spocivajictho v nakupu stavebnich
stroji. Finané¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) zahjil postup
k odstranéni pochybnosti, na néjz navazala dariova kontrola. Spravce dané dospél k zavéru,
ze porizeni stavebnich stroju je soudasti jedné komplexni transakce, kterou je koupé dasti
obchodniho zavodu od spolecnosti Newport. Takovou transakci nelze povazovat za
dodani zbozi ani poskytnuti sluzby, jak vyplyva z § 13 odst. 9 pism. a) a § 14 odst. 5 pism.
a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), nejedna se
tedy o predmét dané ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o DPH. Spravce dané proto zalobkyni
neuznal narok na odpocet dané na vstupu a platebnim vymérem ze dne 19. 12. 2018, ¢. .
9079642/18/2001-53523-105249, vyméfil zalobkyni DPH ve vysi 0 K¢.
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[2]  Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani, které Zalovany shora
uvedenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil. Zalovany vychazel z toho, Ze
mezi zalobkyni a spolecnosti Newport byly uzavieny dvé smlouvy. Dne 20. 7. 2017 byla
uzavrena kupni smlouva, jejimz pfedmétem byla koupé stavebnich stroji za cenu 3 829 000
K¢ bez DPH (cena byla pozdéji opravena na 4 029 000 K¢ bez DPH). K této smlouvé se
vztahuje danovy doklad ¢. 201714A s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 28. 8.
2017. Sjednana kupni cena méla byt podle predlozenych pokladnich dokladd uhrazena
v hotovosti v obdobi od 20. 7. 2017 do 27. 10. 2017 nékolika platbami ve vysi cca 250 000
K¢. Dne 22. 8. 2017 byla uzaviena smlouva o koupi ¢asti obchodniho zavodu, kterou
zalobkyné nabyla cast obchodniho zavodu spolecnosti Newport oznacenou jako Divize
pujcovna a pronajem stavebnich stroju, naradi a prepravni techniky. Podle prilohy ¢. 1 ke
smlouvé je predmétem koupé ¢asti obchodniho zavodu hmotny majetek (nespecifikovany
drobny stavebni material a nahradni dily k vozidlim a strojim), prava a povinnosti
vyplyvajici ze smluvnich vztahd (pohledavky a zavazky ve vysi 0 K¢), prava a povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravnich vztahl se zaméstnanci (zavazky vaci zaméstnancim a
jednatelam - zadné). Kupni cena byla sjednana ve vysi 20 000 K¢. Na zakladé smlouvy ze
dne 31. 8. 2017 pronajala zalobkyné stavebni stroje a prepravni techniku spolecnosti
Moravia Baus.r.o. Zalovany ptihlédl té2 ke skutelnostem zji§ténym v pribéhu
registracniho rizeni zahajeného zadosti zalobkyné ze dne 9. 8. 2017.

[3] Zalovany dospél sodkazem na rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 Afs 14/2011 - 103, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 11. 2011 ve
véci C-444/10 Christel Schriever k zavéru, ze obé smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a
spolecnosti Newport je treba posuzovat z funkéniho hlediska jako jedinou transakei.
Majetek pofizeny toliko na zakladé smlouvy o koupi zdvodu v hodnoté 20000 K¢
zahrnoval pouze malé mnozstvi nespecifikovaného drobného majetku, jenz nemohl
vykazovat funkcni samostatnost v ekonomické ¢innosti zalobkyné. Ze smlouvy uzavrené
se spolecnosti Moravia Bau vyplyva, ze predmétem ekonomické cinnosti zalobkyné mél
byt pronajem stroju a stavebni techniky. Stavebni stroje tak podle zalovaného byly hlavni
dasti prevadéné cCasti obchodniho zavodu spole¢nosti Newport, nebot jejich
prostrednictvim méla zalobkyné realizovat ekonomickou {innost, kterou deklarovala
v pfihlasce k registraci k DPH jako pronajem stroju a stavebni techniky. Stavebni stroje
predstavuji pro zalobkyni soubor majetku, ktery muze tvotit samostatné fungujici funkéni
celek (na rozdil od véci uvedenych ve smlouvé o koupi ¢asti zavodu), na jehoz zakladé
muze vykonavat ekonomickou <{innost. Smlouvy uzaviené zalobkyni se spolecnosti
Newport nelze povazovat za oddélené, nebot spolu fakticky souvisi a jsou dikazem toho,
e soutasti koupené &sti obchodniho zdvodu jsou té% stavebni stroje. Zalovany uzaviel, Ze
nakup stavebnich stroji neni predmétem dané, nebot je soucasti prevodu ¢asti obchodniho
zavodu.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ¥alobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud predné poukazal na to, ze
zalobni body jsou totozné s odvolacimi namitkami, aniz by vsak zalobkyné reagovala na
odtivodnéni rozhodnuti zalovaného. Jelikoz se méstsky soud zcela ztotoznil se zavérem
zalovaného, odkazal na odGvodnéni jeho rozhodnuti, nebot nemél za potfebné jinymi
slovy opakovat, co rekl jiz zalovany. Shrnul podstatu judikatury NSS a Soudniho dvora
Evropské unie tak, ze danové posouzeni majetkovych dispozic nemuze byt zavisle na
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oznaceni jednotlivych uzaviranych smluv, jednani smluvnich stran musi byt posuzovano
materialné podle jeho skute¢ného obsahu, pfi¢emz na majetkové dispozice realizované na
zakladé postupné uzaviranych smluv muze byt z hlediska daniového nahlizeno jako na
smlouvu o prodeji (¢asti) obchodniho zavodu. Zasadni je hledisko funkéni, podle néjz musi
byt v kazdém jednotlivém pripadé zkoumano, zda byl preveden soubor véci, prav a jinych
hodnot, ktery je vtéto podobé (alesponn v podstatnych parametrech) zptsobily dalsiho
podnikani v rezii nového vlastnika. Je tfeba posoudit, zda postupem smluvnich stran byl
dosazen shodny stav jako v ptipadé, kdy by byla uzaviena smlouva o prodeji zavodu. To
ostatné odpovida i zasadé materialni pravdy upravené v § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu. Podle méstského soudu bylo na zalobkyni, aby v soudnim fizeni tvrdila
a prokazovala, ze smlouvy byly na sobé nezavislé nejen formalné, ale téz materialné, tedy
na né nelze nahlizet jako na jedinou smlouvu o prodeji obchodniho zivodu. Bylo na ni,
aby brojila proti zavéram zalovaného stran funkéniho hlediska a zpochybnovala zavér, ze
kupni smlouvou byl pfeveden soubor véci, prav a jinych hodnot, ktery byl zpasobily
k vyuziti pro dalsi podnikani, naproti tomu smlouvou o prodeji ¢asti obchodniho zavodu
nebyl preveden majetek vykazujici tuto charakteristiku. Takovou zalobni argumentaci
ovéem zalobkyné neuvedla, ustala u tvrzeni, ze zadny zakon nezakazuje uzavtit postupné
nékolik samostatnych smluv.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[6] Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze kupni smlouva a smlouva o prevodu
Casti obchodniho zavodu se pro Gcely DPH povazuji za jeden pravni tkon. Od samého
pocatku tvrdila, ze se nejedna o jeden tkon a zakon pripousti uzavtit dvé smlouvy. Nebyla
schopna ovlivnit vuli prodavajiciho, jenz se nejprve rozhodl prodat vozidla a stavebni
techniku a az posléze zbytek ¢asti obchodniho zavodu. Nemohla prodavajicitho donutit,
aby zahrnul vozidla a stavebni techniku jiz do smlouvy o prevodu casti obchodniho
4 4 A v v /7 - v 4 N4 . / N4
zavodu, ktera byla uzavirana az po mésici. O tom, ze chce prodavajici prodat 1 zbyvajici
v/ 4 ’ v v v 4 v 4 4
Cast obchodniho zavéru, se dozvédéla az po uzavieni kupni smlouvy.

[71  Dale poukazala na to, ze financni sprava akceptovala pfiznani a uthradu DPH
od prodavajicitho. Nevyzvala ho k opravé danového ptiznani, ma se tedy za to, ze danové
tvrzeni prodavajictho nerozporuje a uznava. Za této situace mél spravce dané akceptovat
jeji narok na odpodet DPH, jinak vybere dan dvakrat.

[8]  Stézovatelka tvrdi, ze smlouvou o prevodu dasti obchodniho zavodu nabyla
notebook obsahujici klientelu a historii, sestavu naradi pro servisni vyjezdové vozidlo,
drobné nafadi, hydraulicky zvedak, pfenosné svareCky, regily a generator proudu. To
/ 4 / v M 7. VvV M v ’ 4
vyplyva z vypovédi pana J., tvrzeni jednatele stézovatelky i predavaciho protokolu ze dne
28. 8. 2017, ktery stézovatelka ziskala az na zakladé rozsudku méstského soudu. Tato ¢ast
obchodniho zavodu je zcela zpusobila plnit svij samostatny Gcel - servisni prace na
vozidlech a stavebni technice. K servisni praci neni nic vic zapotrebi. Jednalo se tedy o dvé
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samostatné smlouvy, jejichz predmét byl schopen plnit sviyj samostatny tcel. Zavér
méstského soudu 1 zalovaného je nespravny.

[9] Namita, ze skutkova zjisténi, k nimz dospél zalovany a poté i méstsky soud, nemajt
oporu v dokazovani a je ji davano k tizi néco, co nemohla ovlivnit (postupné uzavirani
smluv). Ptizjistovani skutkového stavu byl porusen zakon do té miry, ze to mohlo
ovlivnit napadené rozhodnuti. Dikazy k neptiznani naroku na odpocet dané fakticky
neexistuji. Jde pouze o vypovédi jednatelt stézovatelky a spolecnosti Newport. Méstsky
soud se dukladné nevyporadal ani stim, ze stézovatelka fadné a vcas splnila vSechny
zakonné podminky pro pfiznani naroku na odpocet a ze se jednalo o zdanitelné plnéni.
Misto toho pouze konstatoval, Ze souhlasi se zavéry zalovaného.

[10] Nedostatek dtvoda rozsudku méstského soudu spattuje stézovatelka v nedostatku
dtkazl svédéicich o tom, ze pro Gcely DPH se jednalo o jednu smlouvu, nikoliv dve,
tedy ze se jednalo o jeden prevod {asti obchodniho zavodu. Upozornovala méstsky soud,
\4 A 4 4 v 4 v v /7 v 4 4

ze samostatna ¢ast obchodniho zavodu byla prevadéna mésic po uzavieni kupni smlouvy
na strojni techniku a vozidla. Méstsky soud se s tim vyporadal tak, ze zavéry zalovaného
jsou v poradku. V tomto ohledu povazuje stézovatelka rozsudek za neprezkoumatelny,
nebot meéstsky soud meél prezkoumat hodnoceni dikazu provedené zalovanym, coz se
nestalo.

[11] Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ye samotni skutetnost, Ze
jednotlivé smlouvy, jimiz byl postupné preveden majetek tvotici ve svém souhrnu funkéni
celek, byly uzavteny s ¢asovym odstupem, ¢i okolnost, v jakém potadi se dil¢i faze tohoto
prevodu uskutelnily, nejsou vyznamné pro zavér, zda se ve vysledku materialné jednalo o
prevod obchodniho zavodu (i jeho ¢asti. Vysledek dariového tizeni byl zcela nezavisly na
osudu danovych povinnosti jinych datiovych subjektl, jakkoliv by mély své koreny ve
stejném obchodnim ptipadu. Zavéry financni spravy ulinéné v ramci jiného danového
fizeni zasadné nemohou (bez dalsiho) vyvolat u stézovatelky legitimni ocCekavani ¢i jinak
ovlivnit meritorni rozhodnuti.

[12] Pokud jde o dikazni navrh ulinény v kasalni stiznosti (protokol o predani éasti
obchodniho zavodu), stézovatelce podle zalovaného nic nebranilo v tom, aby jej predlozila
jiz v prabéhu danového fizeni. Stézovatelka nevysvétlila, pro¢ jej predklada az v soudnim
v/ 4 v/ 4 M v/ / 4 v 4 v . 4 v v
fizenl, nota bene v fizeni o mimoradném opravném prostredku. Neni zfejmé, v cem by mél
rozsudek meéstského soudu stézovatelce pomoci ziskat tuto listinu. Stézovatelka jiz
v / v/ 4 v v M 4 / 4 4 v / i v
v darfiovém fizeni védéla, jaké vyhrady ma spravce dané k posuzované transakci, a neméla
tedy vyckavat az na rozhodnuti spravniho soudu.

[13] Spravce dané i1 zalovany zalozili své zavéry na obsahlém portfoliu dukazg,
zahrnujicim mimo provedenych svédeckych vypovédi také fadu listinnych dukaza.
Z vypovédi jednatele spole¢nosti Newport vyplynulo, ze na zakladé smlouvy o koupi éasti
obchodniho zavodu byl pfeveden jen drobny majetek, ktery sim o sobé nemohl tvofit
samostatny funkcni celek. Tato vypovéd nebyla ze strany stézovatelky relevantné
zpochybnéna. Nelze mit za to, ze by spravni organy ¢ méstsky soud ucinily dany zavér
bez dukazu. K tvrzeni, ze byly splnény podminky vzniku naroku na odpocet, zalovany
uvedl, Ze sice byl predlozen ucetni doklad, ovsem nebylo prokazano faktické naplnéni
podminek pro vznik naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 zdkona o DPH.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
’ M V4 7V 4 v / o o M /4 ’
avramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodt, zkoumaje, zda napadené rozhodnuti
Ve v ’ N4 v/ 4 4 . . v Ve 4 / V 4
¢ijemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasalni stiznosti za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani, nebot neshledal dvody pro jeho natizeni.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu, nebot zpravidla jen u prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze vazit divodnost
jinych namitek. Za neprezkoumatelna pro nedostatek diivodd jsou povazovana zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni ztrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty
Gcastnikd tizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by ji mél byt rozsudek
odavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze
dne 27.9. 2017, & . 4 As 146/2017 - 35).

[17]  Stézovatelka namita, ze divodem neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
. o o v v/’ 7/ \4 v v v 4 . /v

je nedostatek diikazi svéddicich o tom, ze dvé samostatné uzavrené smlouvy jsou pro ucely
DPH jedinou smlouvou, jejiz podstatou je prevod ¢asti obchodniho zavodu.

[18] Z obsahu odavodnéni napadeného rozsudku NSS ovéril, ze se méstsky soud
\4 M 4 v \4 /4 VeV v v v /4 Vv v
ztotoznil se zavérem zalovaného, podle néjz dvé po sobé uzavtené smlouvy (odlisné
pojmenované) mohou predstavovat jedinou obchodni transakei, pfi¢emz z hlediska pravni
kvalifikace této jediné transakce pro uclely jejitho podfazeni pod konkrétni ustanoveni
zakona o DPH je rozhodujici funkcni hledisko. Poukazal na to, ze stézovatelka v zalobé
v v/ i i 4 v v / v v
nepfednesla zadnou argumentaci, kterou by zpochybnila zivér zalovaného, ze obé
smlouvy jsou soudasti jedné obchodni transakee, jejiz podstatou je prevod ¢asti obchodniho
zavodu. Vysvétlil, ze uplatnéné zalobni body se miji s rozhodovacimi divody zalovaného,
Vv .. M 4 /4 v 4 4 /. M / 4 V o v 4 4 v
stézovatelka se jimi domahd prezkoumani Udajnych zavérG zalovaného, které ovsem
zalovany neucinil. Jelikoz se méstsky soud ztotoznil s tvahami zalovaného, pokud jde o
vymezeni rozsahu obchodni transakce, kterou nelze uzavrenim dvou smluv uméle stépit na
diléi obchodni transakce, a jelikoz stézovatelka nenapadla rozhodnuti zalovaného
e s / . . . /I NV ) /

argumenty reagujicimi na vychodiska ani z nich plynouci zavér zalovaného, odkazal na
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Takovy postup nelze méstskému soudu vytykat

(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).
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[19] Tvrdili stézovatelka, ze méstsky soud mél revidovat hodnoceni dikazi provedené
zalovanym, pomiji, co k tomuto zalobnimu bodu uvedl méstsky soud. Ten zduraznil, ze
\ 4 4 . . 4 bd VvV 4 .. [ . . /4
zalobni namitka je obecna, nebof stézovatelka v ni nijak nespecifikuje, v jakém
konkrétnim ohledu mély spravni organy v procesu dokazovani (zejména v ramci
hodnoceni dikazt) pochybit, neoznacuje zadny dukaz, jenz mél zGstat stranou hodnoceni
dtikazli nebo byl hodnocen nedostatecné ¢i vadné. Méstsky soud uzavrel, ze s ohledem na
dispoziéni zasadu uplatnyjici se v soudnim fizeni muze pouze ve stejné mife obecnosti
konstatovat, ze zadné vady v postupu spravce dané ani zalovaného neshledal. Nejvyssi
’ 4 ’ v 4 4 \4 v/ / \4 4

spravni soud ma postup meéstského soudu, jimz vyporadal zcela obecny zalobni bod
tykajici se dokazovani, za spravny.

[20]  Spatfuje-li stézovatelka nedostatek divodu rozsudku méstského soudu v nedostatku
dtkazl svéddicich o tom, ze pro Glely DPH se jednalo o jednu smlouvu, nikoliv dvé, je
treba zopakovat, co uvedl jiz méstsky soud, Ze v daném pripadé neni vyznamneé, kolik
smluv bylo uzavteno. Stézovatelka po celou dobu vychazi z toho, ze kazda smlouva je
samostatna a plnéni poskytnuté na zakladé jedné smlouvy je treba kvalifikovat z hlediska
zakona o DPH zvlast (samostatné). Zalovany a nasledné i méstsky soud naproti tomu vysli
z toho, ze obé smlouvy jsou soucasti jedné obchodni transakce, kterou nelze uméle
rozdélovat uzavienim dil¢ich smluv na nékolik obchodnich transakci samostatné
’ . 4 v/ v M 4 / 7 7
posuzovanych z hlediska DPH. V daném prfipadé setak nejedna o spor vyplyvajici
z hodnoceni dikaznich prosttedku (z zaloby ostatné plyne, ze stézovatelka se ztotoznuje se
skutkovym stavem zjiSténym spravcem dané a zalovanym), nybrz spise o spor v roviné
pravni kvalifikace zjisténého skutkového stavu. Jak nicméné vysvétlil méstsky soud ve
4 vV v v v v/ M / N4 /v
svém rozsudku, stézovatelka v zalobé neprednesla zadnou argumentaci tykajici se vyse
vymezené pravni otazky, lpéla pouze na formalni strance véci (uzavieni 2 smluv)
4 v v / v v 4 v i v/
a nereagovala na zavér zalovaného, ze bez ohledu na uzavreni nékolika dilé¢ich smluv se
jedna o jednu obchodni transakei, jejiz podstatou je prevod casti obchodniho zavodu.
Meéstsky soud poukazal na to, ze v dokladu o koupi ¢asti obchodniho zavodu ze dne 23. 8.
2017 stézovatelka a spole¢nost Newport souhlasné prohlasily, ze stézovatelka koupila ¢ast
obchodniho zavodu oznadenou jako Divize pujcovna a pronajem stavebnich stroji, naradi
a prepravni techniky, tvofenou souborem jmeéni predstavujicim funkéni organizalni
M N4 v / M /v 4 4 i 4 v
jednotku a zahrnujici veskeré stroje, naradi a dopravni techniku. Nelze tedy mit za to, ze
by rozsudek méstskeho soudu trpél neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[21] Pod namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu je tfeba podradit
rovnéz vytku, kterou stézovatelka v kasacni stiznosti nespravné podradila pod kasacni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle niz se méstsky soud diukladné nevyporadal
s tim, ze stézovatelka radné a véas splnila veskeré zakonné podminky pro ptiznani naroku
na odpocet a ze se jednalo o zdanitelné plnéni. Méstsky soud pouze konstatoval, ze souhlasi
se zavery zalovaného. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze v dané véci nebylo sporu, ze
stézovatelka splnila formalni podminky vzniku naroku na odpocet DPH na vstupu.
Sporné bylo ,pouze® to, zda plnéni pfijaté od spoleénosti Newport lze povazovat za
zdanitelné plnéni ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o DPH. Méstskému soudu nelze vytykat, ze
se nezabyval tim, zda byly splnény formalni podminky vzniku naroku na odpodet DPH na
vstupu, nybrz ze se soustfedil na spravnost zavéru zalovaného, zda plnéni prijata od
spole¢nosti Newport lze povazovat za zdanitelna plnéni. Méstsky soud v odavodnéni
svého rozsudku vysvétlil, ze zalobni body se miji s divody, o néz oprel zalovany sve
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rozhodnuti, a ramcové vymezil obsah argumentace, ktera by byla pripadna. Jelikoz
stézovatelka nepredestfela argumentaci, ktera by polemizovala se zivéry zalovaného,
povazoval za dostate¢né odkazat na odivodnéni rozhodnuti zalovaného, snimz se
ztotoznil. Z odtGvodnéni rozsudku meéstského soudu tedy bez jakychkoliv pochybnosti
plyne, jak wuvazil oargumentaci obsazené v zalobé, nelze jej proto mit za
neprezkoumatelny pro nedostatek divodua. Lze doplnit, ze stézovatelka zavér méstského
soudu, podle néjz se zaloba miji s rozhodovacimi divody Zalovaného, v kasaéni stiznosti
nenapadla.

[22] NSS se dale zabyval kasaéni namitkou dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle niz
4 **V_V /7 vV /4 4 4 4 4 M 4 4 VvV
skutkova zjisténi zalovaného nemaji oporu v dokazovani, navic je davano stézovatelce
k tizi néco, co nemohla ovlivnit (postupné uzavirani smluv). Nejvyssimu spravnimu soudu
4 vV . 4 . 4 4 **V_V /7 v 4 4 4 4 M 4 . 4
neni zrejmé, jaka skutkova zjisténi zalovaného nemaji oporu ve spravnim spisu. Ma-li tim
VvV M v i 4 [) Ve 4 4 4 v v i v
stézovatelka na mysli, ze neexistuji dukazy k nepfiznani naroku na odpocet dané, je treba

\4 * /V 4 v/ 4 4 /4 v/ v i v /4
zopakovat, Ze spor mezi ucastniky fizeni neni v daném pripadé veden v roviné skutkove
(ddkazni), nybrz vroviné pravni. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti

v M M 4 /4 4 o o 4 v v M v i v/ 4
vysveétlil, z jakych pravnich davoda ma za to, ze obé smlouvy jsou ve skutenosti soucasti
jedné obchodni transakce. O jejich vécné souvislosti ostatné svéddi i doklad o koupi Casti
obchodniho zavodu ze dne 23. 8. 2017, ktery zachycuje shodné prohlaseni spolecnosti
Newport a stézovatelky, ze stézovatelka nabyla ¢ast obchodniho zavodu tvorenou mimo
jiné stavebnimi stroji. Vytyka-li stézovatelka zalovanému, ze si bez jakychkoliv dikazt
vytvoril éelovou domnénku o provazanosti kupni smlouvy a smlouvy o prodeji casti
obchodniho zavodu, jedna se o namitku neddvodnou.

[23] Namitku stézovatelky, ze ji zalovany klade ktizi néco, co nemohla ovlivnit
(postupné uzavfeni dvou smluv), nelze podradit pod kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud se k této namitce vyjadril nize v ramci vyporadani davodu
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[24] Soud se dale zabyval namitkami souvisejicimi s pravaim posouzenim prodeje
stavebnich stroji a vozidel jako soudasti pfevodu ¢asti obchodniho zavodu spolecnosti
Newport. Stézovatelka v ramci tohoto kasa¢niho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
uplatnila nékolik dil¢ich namitek. Nékterymi se snazi preklenout obsahové nedostatky
zaloby, na které ji upozornil méstsky soud v téch éastech odavodnéni rozsudku, v nichz
vysvétlil, pro¢ se zalobni argumentace miji s rozhodovacimi davody zalovaného. Obsah
v M /4 v v v . M / M 4 M i v M oV M VVv/ 4 4
zaloby nicméné predurluje, jakymi namitkami a skute¢nostmi se muze Nejvyssi spravni
soud zabyvat v fizeni o kasacni stiznosti (§ 104 odst. 42 § 109 odst. 5 s. 1. s.). Obsahové
nedostatky zaloby tak nelze zhojit v kasa¢ni stiznosti, kterd je mimoradnym opravnym
prostredkem a slouzi k tomu, aby soud vyssiho stupné prezkoumal zakonnost Gvah soudu
4 v i i V/V 4 4 Vv /
prvaitho stupné, nikoliv k roz$iteni rozsahu soudniho prezkumu provedeného soudem
prvniho stupné.

[25] Stézovatelka namita, ze smlouvou o prevodu casti obchodniho zavodu byla
prevedena takova dast obchodniho zavodu, ktera byla zcela zptsobila plnit samostatny
Ucel, jimz jsou servisni prace na vozidlech a stavebni technice. Stézovatelka nicmeéné

v/ 4 v v / 4 \4 v o / 4 v
v fizeni pred méstskym soudem neargumentovala tim, ze by véci, které nabyla na zakladé
smlouvy ze dne 22. 8. 2017 o prevodu casti obchodniho zavodu, tvorily samy o sobé
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takovy souhrn majetku, jenzby postaoval k vykonavani ekonomické Ccinnosti
(podnikani). Takovou namitku uplatnila stézovatelka az v fizeni o kasacni stiznosti,
acCkoliv jejimu uplatnéni v fizeni pred méstskym soudem nic nebranilo. Stézovatelka ke

kasacni stiznosti prilozila protokol o predani ¢asti obchodniho zavodu ze dne 28. 8. 2017,

ktery podle ni podporuje jeji argumentaci a ktery se ji (bez blizsitho vysvétleni) podatilo
4 \4 4 v v 4

ziskat az na zakladé rozsudku méstského soudu.

[26] I kdyby neméla stézovatelka tuto listinu k dispozici dfive, nic ji nebranilo uplatnit
eV v/ 4 v v / 4 M 4 /v Vev/y
jiz v fizeni pred meéstskym soudem tuto namitku, pouze by se nachazela v obtiznéjsi
dikazni situaci. Jiz v okamziku, kdy stéZzovatelka uzavrela smlouvu o prodeji dasti
y p )
obchodniho zavodu, musela védét, zda takto nabyvané véci ji samy o sobé postaluji
k vyvijeni ekonomické ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto posoudil tuto diléi namitku
jako neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s. Neprovedl proto ani dikaz protokolem o
predani ¢asti obchodniho zavodu ze dne 28. 8. 2017, nebot by bylo netlelné provadét
dokazovani k otazce, kterou se NejvysSsi spravni soud nemuze z divodu nepripustnosti
kasa¢ni namitky zabyvat.

[27] Stézovatelka dale namita, Ze nemohla ovlivnit vili prodavajiciho, jenz se rozhodl
.7 . . , . YA v/ . ’
prodat ji nejprve vozidla a stavebni techniku a teprve poté 1 zbytek casti obchodniho
4 M 4 M M v/ 4 v v / v M 4 .
zavodu. Ani tuto namitku neuplatnila v tizeni pred méstskym soudem, ackoliv ji v tom nic
nebranilo. Pred méstskym soudem argumentovala pouze tim, ze v ramci smluvni volnosti
mohou dariové subjekty uzavirat libovolné smlouvy, uzavfeni kupni smlouvy nebrani
4 v v V4 . 4 4

tomu, aby posléze byla uzaviena smlouva o prevodu ¢asti obchodniho zavodu. Argument
uplatnény v kasacni stiznosti sice rovnéz vychazi z principu smluvni volnosti, ovSem jeho
podstatou je tvrzeni, ze stézovatelka nemohla dosahnout toho, aby prevod vsech véci byl
soucasti jedné smlouvy. Kasacni namitka je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[28] Stézovatelka poukazuje na to, ze finanéni sprava akceptovala ptiznani a Ghradu
DPH u spole¢nosti Newport, méla by ji tudiz pfiznat narok na odpocet DPH na vstupu,
jinak bude DPH vybrana dvakrat. Jestlize finan¢ni sprava nevyzvala spole¢nost Newport
k opravé dariového priznani, ma se za to, ze jeji danové tvrzeni nerozporuje a uznava.
Kasa¢ni namitka je ptipustna jen v casti. Stézovatelka totiz v zalobé pouze zminila,
\2 v . /7 v 7 . . i Ve . 7 1.
ze spolecnost Newport splnila své danové povinnosti a dan priznala a uhradila. Tvrdi-li
v kasacni stiznosti, ze finanéni sprava implicite akceptovala danové tvrzeni spolecnosti
Newport, jde stézovatelka nad ramec toho, co tvrdila v zalobé, a vtomto rozsahu je
kasa¢ni namitka neptipustna dle § 104 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud se tak zabyval

’ . / . 4 4 4 v 4 v \4
pouze tim, jaky vliv na uznani naroku na odpocet DPH na vstupu ma skutecnost, ze
dodavatel stézovatelky ptiznal dan na vystupu a zaplatil ji, nebot v tomto rozsahu navazuje
kasa¢ni namitka na tvrzeni obsazené v zalobé.

[29] Hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet DPH na vstupu jsou
upraveny v § 72 zakona o DPH, priCemz predlozeni bezvadného danového dokladu dle §
73 zakona o DPH samo o sobé neznamena, ze jsou tyto hmotnépravni podminky splnény.
Ackoliv tedy stézovatelka méla danovy doklad vystaveny spoleénosti Newport, v némz je
uvedena DPH z prodeje stavebnich stroji a prfepravni techniky, neznamena to, ze ji
z hlediska hmotného prava vznikl narok na odpocet DPH. Z navéti § 72 odst. 1 zakona o
DPH plyne, ze platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
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plnéni. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze plnéni ptijaté podle faktury ¢. 201714A neni
predmétem DPH dle § 2 odst. 1 zakona o DPH, tudiz se nejedna o zdanitelné plnéni ve
smyslu § 2 odst. 2 téhoz zakona, je zfejmé, zZe stézovatelce narok na odpocet dané nevznikl,
ackoliv ma danovy doklad, v némz je dan uvedena.

[30] Vyse uvedené stézovatelka nezpochybnuje, poukazuje jen na to, ze jeji dodavatel
dan uhradil, tudiz odepfenim naroku na odpocet DPH na vstupu dojde ke dvojimu
zdanéni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze platce DPH je povinen pfiznat DPH na
vystupu nejen tehdy, kdyz uskuteéni zdanitelné plnéni, ale téz v pfipadé, kdy vystavi
doklad, na kterém uvede dan [§ 108 odst. 1 pism. j) zakona o DPH]. V daném pripadé tedy
tizila spole¢nost Newport povinnost pfiznat dan nikoliv z toho divodu, ze by poskytla
VvV M /4 v 4 / v \4 M v 4 /4
stézovatelce zdanitelné plnénti, nybrz proto, ze vystavila danovy doklad, na kteréem uvedla
dan. Pro pfiznani naroku na odpodet DPH na vstupu nepostacuje, ze tento datiovy doklad
byl vystaven spole¢nosti Newport pro stézovatelku. Logickym nasledkem dané situace je,
ze spole¢nost Newport byla povinna dan pfiznat, avSak stézovatelce nevznikl narok na
v . VVv/ 4 4 A \4 Ve 4 4 v 4
odpocet DPH na vstupu. Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze priznani dané na vystupu
spolecnosti Newport neni okolnosti, pro kterou by mél zalovany ptiznat stézovatelce
narok na odpocet DPH na vstupu v rozporu s hmotnépravnimi podminkami vymezenymi
v § 72 zakona o DPH.

[31] Stézovatelka zmirnuje v této souvislosti otazku dvojtho zdanéni. V daném pripadé
se nemuze jednat o dvoji zdanéni v pravém slova smyslu, nebof nenastala situace,
ze by stézovatelce byla vyméfena dan zjednoho plnéni dvakrat. Nespravné pravni
posouzeni transakce, které se promitlo nespravné uvedenou DPH na daniovém dokladu, lze
za splnéni vSech stanovenych podminek napravit postupem dle § 43 zakona o DPH (viz
rozsudky NSS ze dne 20.11. 2020, ¢&.j.5 Afs408/2019-32, ze dne 12.2.2021,
¢.j. 5 Afs 50/2020 - 43, a ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 6 Afs 261/2020 - 53). Splnéni podminek pro
opravu dané lze vsak posuzovat pouze ve vztahu k dafiové povinnosti spolecnosti
Newport. Nyni posuzovana véc se vsak tyka odpodtu uplatnéného stézovatelkou.

[32] Kargumentaci stézovatelky, ze kupni smlouva a smlouva o prevodu <dasti
obchodniho zavodu netvofi jeden pravni ukon, Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze

Vv i V4 /v i 4 /4 4 /4 / M \4 v 4 4
stézovatelka 1 v kasacni stiznosti setrvava na nespravném vychodisku, ze kazda smlouva ma
byt samostatné kvalifikovana z hlediska zakona o DPH. Méstsky soud spravné s odkazem
na judikaturu NSS a Soudniho dvora Evropské unie (viz body 59 a 60 rozsudku méstského
soudu) dovodil, Ze darlové souvislosti je tfeba posuzovat ve vztahu k obchodni transakei
jako celku, nikoliv parcialné ve vztahu ke kazdé dil¢i smlouvé.

[33] Ackoliv stézovatelka uzavrela kupni smlouvu se spole¢nosti Newport jiz dne 20. 7.
2017, danovy doklad byl vystaven az dne 28. 8. 2017, coz je téz datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni. V kupni smlouvé byla dohodnuta kupni cena bez DPH s tim, ze
spolecnost Newport vyaltuje stézovatelce ke kupni cené DPH v zakonné vysi ke dni
uzavreni smlouvy. V dobé, kdy spolecnost Newport vystavila fakturu, jiz byla uzaviena i
smlouva o prevodu casti obchodniho zavodu. Je tedy zfejmé, ze v okamziku vystaveni
faktury jiz bylo mozné vychazet ztoho, co je vysledkem obou pravnich jednani. Je
nepochybné, ze dusledkem obou pravnich jednani je prevod clasti obchodniho zavodu,
nebot se jedna o soubor majetku a prav, ktery ve svém souhrnu umozriuje ekonomickou
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Cinnost. Stézovatelka chtéla podnikat v oblasti pronijmu a pujéovani stroji a stavebni
techniky (viz pfilohu k pfihlasce k registraci k DPH ze dne 9. 8. 2017). Dne 23. 8. 2017 byl
jednateli stézovatelky a spole¢nosti Newport podepsan doklad o koupi ¢asti obchodniho
zavodu, v némz shodné prohlasili, ze smlouvou ze dne 22. 8. 2017 koupila stézovatelka c¢ast
obchodniho zavodu oznacenou Divize pujéovna a pronijem stavebnich strojd, natadi
a prepravni techniky, ktera zahrnuje veskeré stroje, naradi a dopravni techniku.
Z vypovédi jednatele spoleCnosti Newport vyplynulo, ze ve véci nakupu stroju jej
kontaktoval jednatel stézovatelky, s nimz se zna ze skoly (tedy 30 let) a k némuz ma
dtvéru. Spole¢nost Newport v té dobé stroje jiz k nicemu nepotfebovala, stézovatelka uz
naopak méla néjaké zakazky dojednany. Veskeré podklady tykajici se dané transakce
ptipravoval jednatel stézovatelky, a to i s ohledem na to, aby vse bylo v poradku pro
financni Gfad. Jednatel spolecnosti Newport pouze podepsal listiny, které mu jednatel
stézovatelky predlozil.

[34] Pokud za této situace zalovany dospél k zavéru, ze obé pravni jednani jsou soucasti
jedné obchodni transakce, kterou je treba z hlediska zakona o DPH pravné kvalifikovat
jako prevod ¢asti obchodniho zavodu ve smyslu § 13 odst. 9 pism. a) a § 14 odst. 5 pism. a)
tohoto zakona, nelze jeho tvaham nic vytknout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z afedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[36] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni cinnosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



